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Construire le portrait de l’empereur dans l’Histoire romaine de

Cassius Dion : l’exemple de Tibère

M arie P LA T O N

U niversitÉ Tou lou s e-Jean Jau rès

P LH -C R A T A (EA 4601)

Le portrait d e Tibère au d ébu t d u livre 57d e l’Histoire romaine d e C as siu s D ion

es t parcou ru paru ne d ou ble tension :laprem ière, inhérente au genre m êm e, entre fixité

e t m ou vem ent, s tatism e e t d ynam ism e. Le principe d u portrait e s t en effe t d e d égager,

d errière le d ésord re apparent e t la variété confu s e d e s actions hu m aines , d e s traits

saillants e t perm anents d e lapersonnalité d e s grand s acteu rs d e l’H is toire, qu id onnent

u ne cohérence à leu rs choix et à leu rs cond u ite s e t perm e ttent d e le s éclairer. C e qu i

expliqu e qu e le portrait figu re tou jou rs à u n end roit s tratégiqu e d u récit his toriqu e ou

biographiqu e :soit au d ébu t d u règne, end os sant alors u ne fonction program m atiqu e, ce

qu ies t le cas d ans le s livres im périau x d e l’Histoire romaine d e C as siu s D ion, soit au

contraire à lafin d u règne, en gu is e d e s ynthès e , d e bilan d e s années d e gou vernem ent

écou lée s , com m e d ans le s Vies des douze Césars d e Su étone. Le portrait end os s e ainsi,

ou tre la fonction inform ative attend u e , u ne fonction argu m entative évid ente : en

exposant le s re s sorts psychologiqu e s d e s personne s d ont il écrit l’his toire, l’au te u r

cherche à expliqu er leu rs actions par leu r caractère, à fou rnir au lecteu r u ne clé

d ’interprétation étiologiqu e d e s événem ents relatés . M ais en m êm e tem ps , com m ent

rend re com pte d e l’évolu tion d ’u ne politiqu e, d ’u ne attitu d e face àl’exercice d u pou voir

sachant qu e ces personnages s’inscrivent au s sid ans le tem ps , participent d ’u n d evenir

his toriqu e «plein d e bru it e t d e fu re u r» – pou r reprend re le s m ots célèbres d e

Shakespeare – s u sceptible d e le s aliéner, d e le s faire paraître d ifférents d e ce qu ’ils
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s ont en réalité, voire d ’en altérerlanatu re profond e ?En effe t, le portraitis te e spère, par

u ne ad d ition d e traits physiqu e s ou m orau x, épu is erson m od èle e t atteind re u ne e s s ence

sou s traite au tem ps . C om m e l’écrit J.D . Lafond 1àpropos d e lalittératu re encom ias tiqu e

d u X V IIe siècle – m ais sa rem arqu e peu t au s sibien s’appliqu er à l’his toriographie

antiqu e –, «com m e au tant d e cou ps s u cces sifs d e crayon, d e s énoncés parallèle s cernent

e t d éfinis s ent u ne im age qu i, com m e celle d u peintre, e s t s tatiqu e e t intem porelle » .

D e u x d ifficu ltés s u rgis s ent alors pou rl’his toriographe :tou t d ’abord , com m ent faire le

d épart entre ce qu i, d ans le s com portem ents hu m ains, relève d u contingent e t ce qu i

res sortit véritablem ent au caractère d e l’ind ivid u ? O n s e sou vient par exem ple d u

scepticism e d e P olybe à propos d e la prétend u e barbarie d ’H annibal, d avantage

im pu table s elon lu ià la pres sion d e s circons tances (m arqu ée s par les d ifficu ltés à

as s u rer le ravitaillem ent e t lasécu rité d e s trou pes carthaginoise s au s ein d e régions

hos tile s) e t à l’influ ence d e l’entou rage (en particu lier d e M onom aqu e) qu ’à u ne

qu elconqu e d isposition natu relle d u chefpu niqu e, com m e le vou d rait lavu lgate rom aine

d e l’époqu e2. D e m êm e , C as siu s D ion, à propos d e s proscriptions d u d e u xièm e

triu m virat, exonère O ctave, qu oiqu e co-responsable d e s exactions com m ise s , d u

reproche d e cru au té3. Force es t cepend ant d e cons tater qu e la frontière entre le

conjonctu rel e t l’es s entiel ne s e lais s e pas tou jou rs siaisém ent d is tingu er ou peu t

qu elqu efois nou s s em bler arbitrairem ent tracée par l’historien :ainsilorsqu e D ion

attribu e, non sans qu elqu e m anichéism e, le s réu s site s d u principat d e C lau d e à

l’em pereu rlu i-m êm e4 e t le s échecs à s e s fem m e s (M e s saline e t A grippine)et affranchis

1 LA FO N D , Jean, «Les techniqu e s d u portrait d ans le "R ecu eil d e s P ortraits e t Éloges" d e 1659» , Cahier de
l’Association Internationale des Études Françaises, n°18, P aris,1966, p. 139-148.
2Cf. P O LY B E, Histoires, IX ,22-26.
3 C as siu s D ion, Histoire romaine, 47, 7:«C es crim es étaient s u rtou t le fait d e Lépid e e t d ’A ntoine [… ]tand is qu e
C ésarn’en était re sponsable qu ’en apparence – d u fait qu ’ilpartageait le pou voiraveceu x -, cartou t s e u l, iln’au rait
pas eu le besoin d e perpétrerces as sas sinats :iln'était pas d ’u n tem péram ent cru ele t avait été élevé d ans le s m œ u rs
d e son père ;en ou tre, com m e c’était encore u n tou t je u ne hom m e encore e t qu ’iln’était entré qu e récem m ent en
politiqu e, iln'avait pas spécialem ent d e raison d e vou er u ne haine m ortelle à d e s qu antités d e gens , e t ilvou lait s e
faire aim er. Lapreu ve, c’es t qu e d ès qu ’il eu t ces sé d e gou verner avecLépid e e t A ntoine e t qu ’ild étint s e u lle
pou voir, ilne com m it plu s au cu n acte d e ce genre » (trad u ction V . From entin et E. B ertrand , C U F, P aris, 2008). V oir
au s si56, 44:«Siqu elqu e s-u ns s e sou venaient d e s e s prem iers acte s , c'es t-à-d ire d e ceu x qu 'il avait accom plis
pend ant le s  gu erre s  civiles , ils le s  attribu aient à la néces sité d e s  chose s  (ἐκ εῖν α τ ῇ  τῶν  πραγ μάτ ων  ἀν άγ κ ῃ 
ἀν ετ ίθ εσ αν ), e t prétend aient n'exam iner s e s  s entim ents  qu 'à partir d u  jou r où il avait e u  s e u l le pou voir sans conte s te  ; 
carilse m ontravéritablem ent bien d ifférent. C 'e s t ce qu 'on reconnaîtra, sil'on s e rend u n com pte exact d e chacu ne d e
s e s actions. En rés u m é, je d is qu 'ilam is fin à tou te s le s séd itions , réform é e t fortifié le gou vernem ent en l'as s eyant
s u rd e s base s solid e s , d e sorte qu e, sid e s acte s d e violence ont e u lieu , com m e c'e s t l'ord inaire d ans le s révolu tions
inopinées , il e s t plu s  ju s te  d 'en accu ser le s  circons tances  qu e lu i (δ ικ α ιότ ερο ν  ἄ ν  τ ιν α αὐτ ὰ τ ὰ πράγ ματ α ἢ ἐκ εῖν ο ν  
αἰτ ιάσ ασ θ α ι) »  (trad u ction É. Gros , P aris, 1865). 
4Histoire romaine, 60,3:«B ref,avecu n telcaractère, C lau d e faisait beau cou pd e chose s bonnes , tou te s le s fois qu 'il
n'était pas sou s l'influ ence d e s pas sions qu e j'aid ite s e t qu 'ilétait m aître d e lu i» (trad u ction É. Gros).
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(P olybe e t N arciss e), e t, invers em ent, le s bons aspects d u règne d e N éron à s e s

cons eillers (Sénèqu e e t B u rru s)1 e t le s m au vais au fils d ’A grippine en personne. D ’au tre

part, le d e u xièm e écu eilqu im enace notre portraitis te au m om ent où iltente d e fixer

d éfinitivem ent le s contou rs d e son m od èle, résid e d ans le d angerd ’es s entialiser, d e figer

abu sivem ent sou s form e d e traits cons titu tifs d e lapersonnalité, d e s orientations ou d e s

tend ances flu ctu ante s , qu is e m anifes tent au cou rs d e l’exis tence d e m anière s u cces sive

e t non sim u ltanée, voire parinterm ittence. Ile s t sans d ou te plu s facile, pou rreprend re

le s m ots d e M ontaigne, d e peind re «le pas sage » plu tôt qu e «l’être » , e t d re s s er le

portrait d u princeps au d ébu t d u récit, com m e le fait habitu ellem ent D ion d ans s e s livres

im périau x, c’es t au s sicou rirle risqu e d e l’anachronism e, d ’u ne perspective fau s sée par

u ne recons tru ction a posteriori fond ée s u rl’analys e d e com portem ents e t d e d écisions

néces sairem ent pos térie u rs à l’avènem ent d u prince. A insi, le portrait lim inaire d e

Tibère d ans le livre 57correspond -ilvraim ent au princeps d e s d ébu ts d u règne qu is e

veu t popu laire e t re spectu e u x d e s ins titu tions répu blicaines , ou bien à l’em pereu r

s u spicieu x e t m isanthrope, reclu s à C apri, d e s d ernières années , ou encore d épas s e-t-il

ces d e u x facette s d u personnage en s’efforçant d ’en d égager le s u bs trat

«psychologiqu e » perm anent, atem porel?

L’au tre tension s e  situ e  entre singu larité e t généralité, ἰδ ιότ η ς e t κ ο ιν ότ η ς. En effe t, 

m êm e lorsqu ’ilinfléchit lanarration his toriqu e vers labiographie politiqu e à partird e s

livres au gu s téens , D ion cherche m oins à ind ivid u aliser u ne figu re his toriqu e d onnée

qu ’à établir u n profil-type, génériqu e, d e d irigeant politiqu e. P lu tôt qu ’u ne galerie d e

personnalités singu lières e t hau te s en cou leu r, l’Histoire romaine propos e ainsiu ne

m is e en série d e com portem ents face à l’exercice d u pou voirs u prêm e. C e qu iexpliqu e

qu e le s élém ents d e continu ité (C hris topher P elling2 parle d e trans-regnal themes)y

occu pent u ne place au s siim portante sinon plu s qu e le s élém ents d e ru ptu re e t le s

particu larism e s attachés à chaqu e princeps, au risqu e d e d écevoirles lecte u rs fam iliers

d e Su étone ou d e P lu tarqu e, qu ichercheraient éventu ellem ent chez D ion d e s anecd ote s

savou reu s e s s u r le s «m anies » d e telou tel C ésar. D e tels d étails ne sont certe s pas

1 Histoire romaine, 61, 4:«A près avoir m ené la chose à fin, [Sénèqu e e t B u rru s] s e chargèrent d e tou te
l'ad m inis tration et lad irigèrent, au tant qu 'ilfu t en leu r pou voir, avecu ne habileté e t u ne ju s tice sigrand e s qu 'ils
s'attirèrent le s éloges d e tou s . » M ais finalem ent, «bou leversant, fou lant au x pied s le u rs précepte s » , N éron «m archa
su rle s traces d e C aiu s » (trad u ction É. Gros).
2 P ELLIN G, C hris topher, «B iographicalH is tory ?C as siu s D io on the Early P rincipate » , in Portraits. Biographical
Representation in the Greek and Latin Litterature of the Roman Empire, éd . M .J. Ed ward s & S. Swain, O xford ,
C larend on P re s s , 1997,p.125.
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totalem ent absents d u récit, m ais c’es t principalem ent le contexte événem entiel, le s

situ ations au xqu elle s ils sont confrontés – plu s qu e le caractère, qu id is tingu ent les

principau x acteu rs d e l’Histoire romaine. Laqu e s tion e s t alors d e savoirce qu i, d ans

l’esprit d e C as siu s D ion, ind ivid u alise véritablem ent chaqu e «grand » personnage

his toriqu e :lad ifférence d e «s tyle s » , d e m od e s d e gou vernem ent, e s t-elle u ne qu e s tion

d e «qu alité » (m e ttant en jeu d e s caractéris tiqu e s ém otionnelle s , affectives propres à

chacu n d e s m aître s s u cces sifs d e R om e)ou bien d e «d egré » (à savoir u ne variation

d ’intensité ou d e fréqu ence d ans lam anifes tation d e penchants ou tend ances com m u ns à

tou t hom m e appelé à as s u m er d e s re sponsabilités politiqu e s au plu s hau t niveau d e

l’Em pire)?

N ou s étu d ierons d onctou t d ’abord com m ent, d ans le portrait lim inaire d e Tibère,

D ion tente  d e  fixer le s  contou rs  d e  la φύσ ις d e  l’em pereu r en la sou s trayant au  

m ou vem ent d e l’H is toire – au risqu e d e l’anachronism e ou d e l’es s entialisation abu sive,

pu is , d ans u n s econd tem ps , en qu oile profilainsid égagé s’inscrit d ans lalignée d e s

grand s d irigeants rom ains d epu is l’époqu e tard o-répu blicaine tou t en s’en d ém arqu ant à

travers l’accentu ation et la sys tém atisation d e certains traits d e caractère e t

com portem ents .

C ons tru ire lareprés entation s tatiqu e d ’u ne figu re en m ou vem ent :le portrait d e

Tibère, entre synchronie e t d iachronie, apparence et e s s ence

Le portrait d e Tibère ou vre le livre 57d e l’Histoire romaine, qu icorrespond au x

onze prem ières années d e son principat. Le fils d e Livie franchit enfin le «s e u ild e la

biographie1 » en s u ccéd ant à A u gu s te , son père ad optif, à latête d e l’em pire rom ain. En

effe t, bien qu e d éjà prés ent d ans le s livres précéd ents le récit d e son avènem ent (sa

prem ière apparition rem onte au livre 48 où son principat à venir fait l’objet d ’u ne

proleps e2, après u n silence d e d e u x livres correspond ant à s e s années d e m inorité, on a

ens u ite lam ention d e s e s d ivers e s cam pagnes m ilitaires e t m is sions d iplom atiqu e s pou r

1 N ou s em pru ntons cette expres sion à C hris topherP ELLIN G (ibid., p.127).
2 C f. Histoire romaine 48, 15;ilréapparaît au chapitre 44d u m êm e livre, lorsqu e son père N éron, s u rle point d e
m ou rir, le confie àlatu telle d ’O ctave.
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le com pte d ’A u gu s te1, ainsiqu e d e s références à saprogres sion d ans le cursus honorum

ju squ ’à d evenir le collègu e e t le s u cces s e u r attitré d ’A u gu s te2), iln’avait pas encore

fait l’objet d ’u ne prés entation d étaillée d e lapart d e l’his torien. Sim on Swain3 note

m êm e qu e l’im age qu ien e s t d onnée ju squ e là e s t as s e z terne, falote , m algré d e s

épisod e s qu is e prêtaient pou rtant bien au x d éveloppem ents rom anesqu e s – tels son

am ou r contrarié pou r V ipsaniaet son u nion m alheu reu s e avecJu lia4, ou encore s e s

d ém êlés avecles «P rinces d e lajeu ne s s e » e t son exilrhod ien5, qu iau rait pu préfigu rer

saretraite à C apri6 e t éclairer s e s penchants m isanthropes . C e n’es t qu e d ans le s d e u x

livres consacrés à son principat qu e Tibère ém erge véritablem ent com m e personnage, e t

ce changem ent e s t m arqu é d ès le d ébu t d u livre 57parle portrait qu i«officialise » en

qu elqu e sorte son nou veau s tatu t, sou ligne son acces sion à la d ignité d e sou rce

principale d e lad écision et d e l’action politiqu e e t, parconséqu ent, d e nou veau foyerd e

lanarration his toriqu e7.

Le portrait lim inaire d e Tibère e s t traité en synchronie :il es t d om iné par les

im parfaits  d e scriptifs  (ἦν , ἐπεθ ύμει, προ σ επ ο ιεῖτ ο , ἔλεγ εν … ), le s  tou rnu re s  itératives  

(ἔσ τ ιν  ὅτ ε, εἴ τ ις… ) e t le s  term e s  ou  expres sions  généralisants  (πᾶν  τ ε ὃ ἐπόθ ει ἠρν εῖτ ο  

κ α ὶ πᾶν  ὃ ἐμίσ ει προ ετ είν ετ ο , τ ό τ ε σ ύμπαν , π ο λλο ὺ ς, π ο λλὰ… ). O n n’y trou ve pas 

encore la scansion d u règne d e Tibère en d e u x périod e s séparées par la m ort d e

Germ anicu s , pou rtant si d éterm inante s elon D ion et la trad ition his toriographiqu e

1 C f. Histoire romaine 49, 36, où l’on évoqu e, parle biais d ’u ne prolepse , lacanalisation d u Save à son ins tigation ;
en 54, 9, D ion relate sam is sion en A rm énie pou rrétablirTigrane s u rle trône, en 54, 22, son expéd ition contre le s
R hète s qu ifont d e s incu rsions en Gau le e t d ans le N ord d e l’Italie, en 54, 31son envoien P annonie e t l’octroid es
ornem ents triom phau x, e t en 54, 34-36, s e s nou veau x s u ccès en P annonie e t D alm atie. En 55, 6, D ion le m ontre
recevant d ’A u gu s te le titre d ’imperator àlasu ite d e s e s s u ccès m ilitaires en Gau le e t Germ anie. C ons u len 7av. J.-C .,
ilpart réprim er d e s révolte s en Germ anie (55, 8), pu is A u gu s te le charge d e l’A rm énie qu ifait d éfection (55, 9).
L’historien évoqu e ens u ite , en 55, 28-29, u ne nou velle cam pagne contre le s C elte s , e t, en 56, 12-17, contre les
D alm ate s . Enfin, Tibère e s t envoyé en Germ anie après le d ésas tre d e V aru s (56,23).
2C f. Histoire romaine 53,26àpropos d e je u x d onnés en son nom e t en celu id e M arcellu s parA u gu s te ;53,28, où le
Sénat lu iaccord e u ne dispens e d e cinqans pou rchaqu e m agistratu re ainsiqu e l’éd ilité;54, 19, où D ion évoqu e son
acces sion à laprétu re, après avoirreçu le s ornem ents d e s anciens préte u rs (54, 10);en 54, 25, m ention es t faite d e
son consu lat ;en 55,9, D ion rappelle qu ’ilobtient lapu is sance tribu nitienne pou rcinqans (elle s erarenou velée en 14
ap. J.-C ., Cf. 56, 28), e t en 55, 13, ilévoqu e son ad option parA u gu s te , qu il’oblige d e son côté à ad opterson neveu
Germ anicu s.
3 SW A IN , Sim on, «B iography and biographicin the Literatu re of the R om an Em pire » , in Portraits. Biographical
Representation in the Greek and Latin Litterature of the Roman Empire, éd . M .J. Ed ward s & S. Swain, O xford ,
C larend on P re s s , 1997.

4Cf. en 54, 31et 54,35, lam ention d e son d ivorce contraint d ’avecV ipsaniapou répou s erlafille d ’A u gu s te .
5 C f. Histoire romaine 55, 9(sabrou ille avecC aiu s e t Lu ciu s entraîne son d épart pou rR hod e s)e t 55, 11(son rappel
d ’exil).
6 C elle-cifait d ’ailleu rs l’objet d ’u ne prolepse en 52, 43, à l’occasion d ’u n excu rs u s s u rl’île d e C apri, qu id oit sa
célébritéau séjou rd u fu tu rem pereu r.
7 C om m e l’écrit as s e z ju s tem ent SW A IN (ibid . p. 24), à l’époqu e im périale, “room for independant action had
diminished and so the historian must look to the source of action as the centre for his narrative”.
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antiqu e en générald ans le changem ent d ’attitu d e e t d ’orientation politiqu e d u prince1.

L’objectif d e ce portrait précéd ant le récit annalis tiqu e (qu i ne com m encera

véritablem ent qu ’en 57, 14) sem ble d oncclair:m ettre au jou r laperm anence et la

continu ité d e m od e s d ’action et d e réaction censés cons titu erle «noyau » intem porele t

s table d e la personnalité d e Tibère e t d onner ainsiu ne «cou leu r» d om inante au

principat qu is’am orce ainsiqu ’u ne grille d e lectu re d e s d écisions im périales àvenir.

C e portrait, exclu sivem ent intellectu ele t m oral, nou s prés ente Tibère en tant qu e

d irigeant politiqu e e t personnage pu blic(rien n’es t d it s u rl’ind ivid u privé), en m e ttant

l’accent s u r son goût obs e s sionnel e t parad oxal d u s ecret, qu iind u it u ne relation

com plexe e t conflictu elle avecson entou rage :

En effe t, il ne laissait rien paraître d e s e s d ésirs e t ne vou lait pou r ainsid ire rien d e ce qu 'il

prétend ait vou loir, m ais, tenant d e s d iscou rs totalem ent opposés à s e s inclinations, ilreje tait tou t ce qu i

l'attirait e t m e ttait en avant tou t ce qu ine présentait pas le m oind re attrait pou rlu i. [… ]Et as s u rém ent, il

cau sait beau cou p d 'em barras, qu 'on le contre d ît ou bien qu 'on l'approu vât. C ar, com m e ilvou lait qu 'on

réalisât son véritable sou hait tou t en paraissant sou haiterau tre chose , ilavait au tou rd e lu id e s hom m e s

qu ile contrariaient com plètem ent d ans u n cas com m e d ans l'au tre , e t pou r cela, ilhaïs sait le s u ns en

raison d e s e s véritable s s entim ents e t le s au tre s e u égard à savolontéapparente2.

M ais le profilpsychologiqu e d égagéicies t-ilcohérent avecce qu inou s aété d it d u

personnage ju squ e là? Siles rapports d e Tibère avecles m em bres d e safam ille –

A u gu s te , C aiu s e t Lu ciu s , Germ anicu s , Ju lie, Livie… – sont en effe t loin d ’être sim ples

e t apaisés , plu sieu rs élém ents s em blent néanm oins contred ire l’id ée d ’u n penchant

invétéré pou rlad is sim u lation allant ju squ ’au m eu rtre. Lase u le véritable allu sion à la

natu re im pénétrable e t contrad ictoire d e Tibère avant le livre 57 es t l’épisod e avec

Thrasylle relaté en 55, 11, 2:lors d e son exil rhod ien, Tibère était s u r le point d e

pou s s er l’astrologu e d u hau t d ’u ne falaise car lu is e u l pou vait lire d ans son e sprit,

cepend ant ilrenonçaà son projet carilfu t vivem ent im pres sionnéparlaclairvoyance d e

1 A insi, on peu t relever, en 57, 7, κ α ὶ ἐν  τ ο ιῷδ ε αὐτ ὴν  τ ρόπῳ, ἐφ  ́ὅσ ο ν  ὁ  Γερμαν ικ ὸς ἔζη , δ ιήγ α γ εν , ou  encore en 57, 
13 : Ταῦθ  ́ο ὕτ ω πάν τ α μέχ ρι γ ε κ α ὶ ὁ  Γερμαν ικ ὸς ἔζη  ἐπ ο ίει· μετὰ γ ὰρ τ ο ῦτ ο  σ υχ ν ὰ αὐτ ῶν  μετέβαλεν , e t en 57, 19, 
τ ὸ μὲν  ο ὖν  σ ύμπαν  ο ὕτ ω μετ ὰ τ ὸν  τ ο ῦ Γερμαν ικ ο ῦ θ άν ατ ο ν  μετεβάλετ ο  ὥσ τ ε αὐτ ὸν  μεγ άλως κ αὶ πρότερο ν  
ἐπαιν ο ύμεν ο ν  π ο λλῷ δ ὴ τ ότ ε μᾶλλο ν  θ αυμασ θ ῆ ν α ι. 
2 Histoire romaine 57, 1 : Ο ὔ τ ε γ ὰρ ὧν  ἐπεθ ύμει προ σ επ ο ιεῖτ ό τ ι, κ α ὶ ὧν  ἔλεγ εν  ο ὐδ ὲν  ὡ ς εἰπεῖν  ἐβο ύλετ ο  [… ] πάν υ 
γ ὰρ π ο λὺ ν  ὄχ λο ν  π αρεῖχ εν , εἴτ ε τ ις ἐν αν τ ιο ῖτ ο  ο ἷς ἔλεγ εν  εἴτ ε κ α ὶ σ υν αίρο ιτ ο · τ ὸ μὲν  γ ὰρ ἀλη θ ῶς γ εν έσ θ αι τ ὸ δ ὲ 
δ ο κ εῖν  βο ύλεσ θ αι ἐθ έλων , πάν τ ως τέ τ ιν ας πρὸς ἑκ άτ ερο ν  ἐν αν τ ιο υμέν ο υς εἶχ ε, κ α ὶ δ ιὰ τ ο ῦτ ο  τ ο ὺ ς μὲν  τ ῆς ἀλη θ είας 
τ ο ὺ ς δ ὲ τ ῆς δ ο κ ήσ εως ἕν εκ α ἤ χ θ α ιρε. 
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ce d ernierqu ires s entit laprés ence d ’u n d angerim m inent1. O r, com m e le fait ju s tem ent

rem arqu er P elling2, sil’analys e d éveloppée en 57, 1 était exacte, Tibère au rait eu

d ’au tant plu s d e raison d ’élim iner Thrasylle u ne fois la d ém ons tration faite d e s e s

extraord inaires pou voirs «télépathiqu e s » . En ou tre, l’orgu eilqu ’ilaffiche en 54, 9à la

su ite d e s présages qu ’il reçoit à P hilippes d e son fu tu r pou voir3, s em ble bien peu

conform e àl’attitu d e exces sivem ent pru d ente e t rés ervée qu e lu iprête D ion en 57, 1:

En som m e , ile s tim ait qu e le prince ne d evait pas d évoilerclairem ent le contenu d e s e s pensée s4.

Le com portem ent ad opté par Tibère en cette circons tance es t celu id e n’im porte

qu eljeu ne am bitieu x attend ant im patiem m ent d ans le s cou lis s e s d u pou voir qu e son

tou rvienne enfin, m ais iles t fort éloigné d e s aterm oiem ents d u m êm e Tibère u ne fois

son rêve d ’em pire àportée d e m ain :

D onc, fid èle à son caractère, ilenvoyasu rle cham pu ne le ttre d e N olaau x légions e t à tou te s le s

provinces en saqu alité d '«em pere u r» , m ais sans en revend iqu erle titre . [… ]Telle fu t d oncson attitu d e

en cette occasion, e t bien qu 'as s u m ant d ans le s faits l'ad m inis tration d e l'em pire, ilse d éfend ait d 'aspirer

au pou voirs u prêm e5.

Force es t d oncd e cons tater qu e, ju squ e là, D ion s e sou ciait as s e z peu d e d oter

Tibère, personnage s econd aire d e s livres au gu s téens , d ’u n caractère cohérent e t

singu lier, il s u ffisait qu e s e s réactions parais s ent vraisem blables au vu d e s

circons tances .

A partir d u livre 57 en revanche, Tibère occu pe d ésorm ais le prem ierplan d e la

narration, e t d ans la m es u re où s e s m oind re s d écisions engagent le d e s tin d e tou t

l’Em pire rom ain, ild evient d ’au tant plu s néces saire pou rl’his torien d ’en propos eru ne

analys e psychologiqu e cohérente . D ans qu elle m e s u re le s révélations d e 57, 1éclairent-

1 Histoire romaine, 55, 11, 2:«O n rapporte au s siqu 'u n jou r, à R hod e s , Tibère étant s u r le point d e précipiter
Thrasylle d u hau t d u m u r, parce qu 'ilétait le s e u lqu ifû t au cou rant d e tou s s e s proje ts , e t le voyant tris te , lu i
d em and apou rqu oiilétait sisom bre, e t qu e, l'as trologu e ayant répond u qu 'ilcraignait u n d anger, Tibère, étonné,
n'exécu tapas son d e s s ein. » (trad u ction É. Gros).
2 P ELLIN G, op. cit., p.127.
3 Καὶ ἤ δ η  γ ε κ α ὶ περὶ τ ῆς μο ν αρχ ίας ἐν εν όει, ἐπειδ ὴ πρὸς τ ο ὺ ς Φιλίπ π ο υς αὐτ ο ῦ προ σ ελαύν ο ν τ ο ς θ όρυβός τέ τ ις ἐκ  
τ ο ῦ τ ῆς μάχ η ς χ ωρίο υ ὡ ς κ α ὶ ἐκ  σ τ ρατ ο πέδ ο υ ἠκ ο ύσ θ η , κ α ὶ πῦρ ἐκ  τῶν  βωμῶν  τῶν  ὑ π ὸ τ ο ῦ Ἀν τ ων ίο υ ἐν  τῷ 
τ αφρεύματ ι ἱδ ρυθ έν τ ων  αὐτόματ ο ν  ἀν έλαμψ ε. Τιβέριο ς μὲν  δ ὴ ἐκ  τ ο ύτ ων  ἐγ αυρο ῦτ ο . (« D éjà, en effe t, il songeait au  
pou voirsou verain, parce qu e, lorsqu ’ilarrivaprès d e P hilippes , ilentend it u n tu m u lte pareilà celu iqu is’élève d 'u n
cam p, e t qu e, s u rle s au tels élevés au trefois parA ntoine d ans le re tranchem ent, le fe u je tau n éclat spontané. D e là
l’orgu eild e Tibère. » , trad u ction É. Gros).
4Histoire romaine 57, 1, 2 : Τό τε σ ύμπαν  ο ὐκ  ἠξ ίο υ τ ὸν  αὐτ αρχ ο ῦν τ α κ ατ άδ η λο ν  ὧν  φρο ν εῖ εἶν α ι. 
5 Histoire romaine 57, 2 : Το ιο ῦτ ο ς ο ὖν  δ ή τ ις ὢν  ἔς τε τ ὰ σ τ ρατ όπεδ α κ α ὶ ἐς τ ὰ ἔθ ν η  π άν τ α ὡ ς αὐτ ο κ ράτ ωρ εὐθ ὺ ς 
ἀπὸ τ ῆς Νώ λη ς ἐπέσ τ ειλε, μὴ λέγ ων  αὐτ ο κ ράτ ωρ εἶν α ι [… ] τ αῦτ ά τ ε ο ὖν  ο ὕτ ως ἔπρασ σ ε, κ α ὶ τ ὰ τ ῆς ἀρχ ῆς ἔργ ῳ 
πάν τ α δ ιο ικ ῶν  ἠρν εῖτ ο  μη δ ὲν  αὐτ ῆς δ εῖσ θ α ι.
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elle s le com portem ent d e Tibère d ans le s d ébu ts d e son principat ?Le caractère s ecret,

pru d ent à l’excès d u fils d e Livie, abond am m ent sou ligné par D ion à travers le s

nom breu x balancem ents e t le s rythm e s binaires1, perm e t en effe t d ’expliqu er son

hésitation àaccepterou vertem ent l’imperium :

M ais s u spectant le s au tre s , ils e tenait au x agu e ts pou rparerau x d e u x éventu alités , afin qu e, sielle s

tentaient d e s e révoltere t parvenaient à prend re le pou voir, ilpût s e m e ttre à l'abriau s sien m enant u ne

vie d e sim ple citoyen. E t pou rcette raison, bien sou vent ilfeignait d 'être m alad e e t re s tait à lam aison

pou rne pas être contraint d e prononceru ne parole ou bien d 'accom pliru ne action qu il'engageât. [… ]Et

au s sicette anecd ote:voyant qu e le s gens lu iétaient hos tile s , iltem porisait e t d ifférait pou rqu 'ils ne le

pris s ent pas d e cou rt e t ne se révoltas s ent pas, d ans l'e spoir qu 'ilrenoncerait d e lu i-m êm e au pou voir

s u prêm e, ju squ 'àce qu 'ild evînt le m aître absolu d e celu i-ci2.

Tou tefois , cela contras te avecl’attitu d e ou verte ad optée par Tibère face au x

sénate u rs e t au peu ple en 57, 7:

Ilces sad e d is sim u lere t acceptale pou voir, e t l'exerça, au s silongtem ps qu e Germ anicu s fu t en vie,

d e lam anière qu isu it. Ilne faisait lu i-m êm e d e sapropre initiative à peu près rien, m ais ilprod u isait

tou te s le s affaire s , ju squ 'au x plu s infim e s , d evant le Sénat, e t ilen faisait part au x Sénate u rs . U ne tribu ne

avait été d re s sée s u r le foru m s u r laqu elle il siégeait en pu blicet d onnait au d ience, e t il s'entou rait

tou jou rs d e conseillers , com m e le faisait A u gu s te , e t ne prenait au cu ne d écision d 'im portance sans avoir

consu lté le s au tre s au s si. E t qu and ilavait d onné pu bliqu em ent son avis personnel, non s e u lem ent il

accord ait à tou t le m ond e laliberté d e le contre d ire, m ais m êm e illu iarrivait parfois, qu and certains

avaient voté u ne d écision contraire àlasienne, d e s e rangeràle u ravis3.

D e m êm e qu ’en 57, 11:

Et d e s u rcroît ilétait très acces sible e t d 'u n abord très facile4.

1 C f. Histoire romaine 57, 1 : Ο ὔ τ ε γ ὰρ ὧν  ἐπεθ ύμει προ σ επ ο ιεῖτ ό τ ι, κ α ὶ ὧν  ἔλεγ εν  ο ὐδ ὲν  ὡ ς εἰπεῖν  ἐβο ύλετ ο , ἀλλ́ 
ἐν αν τ ιωτ άτ ο υς τ ῇ  προ αιρέσ ει τ ο ὺ ς λόγ ο υς π ο ιο ύμεν ο ς πᾶν  τε ὃ ἐπόθ ει ἠρν εῖτ ο  κ α ὶ πᾶν  ὃ ἐμίσ ει προ ετ είν ετ ο · 
ὠ ργ ίζετ ό τ ε ἐν  ο ἷς ἥκ ισ τ α ἐθ υμο ῦτ ο , κ α ὶ ἐπ ιεικ ὴς ἐν  ο ἷς μάλισ τ α ἠγ αν άκ τ ει ἐδ όκ ει  εἶν α ι· ἠλέει τ ε δ ῆ θ εν  ο ὓς σ φόδ ρα 
ἐκ όλαζε, κ α ὶ ἐχ αλέπαιν εν  ο ἷς σ υν εγ ίγ ν ωσ κ ε· τ όν  τ ε ἔχ θ ισ τ ο ν  ὡ ς ο ἰκ ειότ ατ ο ν  ἔσ τ ιν  ὅτ ε ἑώ ρα, κ α ὶ τ ῷ φιλτ άτῳ ὡ ς 
ἀλλο τριωτ άτ ῳ προ σ εφέρετ ο . 
2 Histoire romaine 57, 3 : ἐς δ ὲ ἐκ είν ο υς ὑ π ο π τ εύων  ἐπ  ́ ἀμφότερα ἀν εῖχ εν , ὅπως, ἄ ν  τ ι ν εωτ ερίσ αν τ ες 
ἐπ ικ ρατ ήσ ωσ ιν , ὡ ς κ α ὶ ἰδ ιωτ εύων  σ ωθ ῇ . κ α ὶ π ο λλάκ ις γ ε δ ιὰ τ ο ῦτ ο  κ α ὶ ἀρρωσ τ εῖν  προ σ επ ο ιεῖτ ο  κ α ὶ ο ἴκ ο ι κ ατέμεν εν , 
ἵν α μὴ ἀν αγ κ ασ θ ῇ  ἀπ ο κ εκ ριμέν ο ν  τ ι εἰπεῖν  ἢ πρᾶξ αι. [… ] κ αὶ προ σ έτ ι κ α ὶ ἐκ εῖν ο , ὅτ ι τ ο ὺ ς ἀν θ ρώ π ο υς ὁ ρῶν  
ἀλλο τρίως ἑαυτῷ ἔχ ο ν τ ας δ ιέμελλε κ αὶ δ ιῆ γ εν , ὅπως μὴ φθ άσ αν τές τ ι ν εο χ μώ σ ωσ ιν  ἐλπ ίδ ι τ ο ῦ κ α ὶ ἐθ ελο ύσ ιο ν  αὐτ ὸν  
τ ὴν  ἀρχ ὴν  ἀφήσ ειν , μέχ ρις ο ὗ  ἐγ κ ρατ ὴς αὐτ ῆς δ ιὰ πάν τ ων  ἐγ έν ετ ο .  
3Histoire romaine 57, 7 : Τήν  τ ε ἀρχ ὴν  ο ὐδ ὲν  ἔτ ι εἰρων ευόμεν ο ς ὑ πεδ έξ ατ ο , κ α ὶ ἐν  τ ο ιῷδ ε αὐτ ὴν  τ ρόπῳ, ἐφ ὅ́σ ο ν  ὁ  
Γερμαν ικ ὸς ἔζη , δ ιήγ α γ εν . αὐτ ὸς μὲν  κ αθ  ́ἑαυτ ὸν  ἤ  τ ι ἢ ο ὐδ ὲν  ἔπρατ τ ε, πάν τ α δ ὲ δ ὴ κ α ὶ τ ὰ σ μικ ρότ ατ α ἔς τ ε τ ὴν  
γ ερο υσ ίαν  ἐσ έφερε κ αὶ ἐκ είν ῃ ἐκ ο ίν ο υ. ἐπεπ ο ίη τ ο  μὲν  γ ὰρ βῆμα ἐν  τ ῇ  ἀγ ο ρᾷ, ἐφ  ́ο ὗ  προ κ αθ ίζων  ἐχ ρη μάτ ιζε, κ α ὶ 
σ υμβο ύλο υς ἀεὶ κ ατ ὰ τ ὸν  Α ὔ γ ο υσ τ ο ν  π αρελάμβαν εν , ο ὐ μέν τ ο ι κ α ὶ δ ιῴκ ει λόγ ο υ τ ι ἄ ξ ιο ν  ὃ μὴ κ αὶ τ ο ῖς ἄ λλο ις 
ἐπεκ ο ίν ο υ. Καὶ ἔς γ ε τ ὸ μέσ ο ν  τ ὴν  ἑαυτ ο ῦ γ ν ώ μη ν  τ ιθ εὶς ο ὐχ  ὅπως ἀν τ ειπεῖν  αὐτ ῇ  π αν τ ί τ ῳ π αρρη σ ίαν  ἔν εμεν , ἀλλὰ 
κ αὶ τ ἀν αν τ ία ο ἱ ἔσ τ ιν  ὅτ ε ψ η φιζο μέν ων  τ ιν ῶν  ἔφερε. 
4Histoire romaine 57, 11 : Καὶ μέν τ ο ι κ α ὶ εὐπρόσ ο δ ο ς κ α ὶ εὐπρο σ ήγ ο ρο ς ἰσ χ υρῶς ἦν . 
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D e plu s , com m e le fait ju s tem ent rem arqu erJanick A u berger1, lacru au té arbitraire

évoqu ée en 57, 1ne correspond pas à l’attitu d e m od érée e t re spectu e u s e d e s ins titu tions

qu e Tibère affiche d u rant le quinquennium, c’es t-à-d ire tou te la périod e allant d e

l’au tom ne 14 à la m ort d e Germ anicu s en octobre 19. Le s prem ière s exécu tions

(l’assas sinat d ’A grippaP os tu m u s en 57, 4, lacond am nation d e Libon en 57, 15 et la

m ise à m ort d e C lem ens en 57, 16)sont d avantage liées à d e s qu e s tions d e s ûre té d e

l’État (petit fils d ’A u gu s te , P os tu m u s cons titu ait u n rival sérieu x, Libon conspirait

contre Tibère e t C lem ens cherchait à le renvers er en s e faisant pas s erpou r A grippa),

qu ’à lacrainte paranoïaqu e d e voirs e s proje ts d écou verts . Le s e u l«crim e » qu is em ble

véritablem ent re s sortir à ce m otif d ans le livre 57 es t m entionné au chapitre 15, où

l’em pereu r, ayant reçu en rêve l’ord re d e d onner d e l’argent à u n hom m e, com prend

qu ’iles t victim e d ’u n sort m agiqu e e t en fait au s sitôt pu nirl’au te u r. Q u ant au châtim ent

d ’A siniu s Gallu s évoqu é d ès lafin d u chapitre 2d u livre 57, ilne s u rviend raen réalité

qu e s eize années après laséance d ’inves titu re au cou rs d e laqu elle ilavait ind isposé

Tibère en affectant d e prend re au pied d e lalettre saproposition d e partagerl’imperium

en trois com m and em ents d is tincts2. Le portrait lim inaire anticipe d oncd ans u ne as s e z

large m e s u re le «tou rnant d e spotiqu e » d u règne d e Tibère, qu e D ion situ e après lam ort

d e Germ anicu s (évoqu ée en 57, 18), e t qu ivoit lam u ltiplication d e s procès de maiestate

d irigés contre le s ennem is s u pposés d e l’em pereu r. En rabattant s u rle nou veau princeps

d ’au tom ne 14, encore porte u r d ’espoirs «répu blicains » , l’im age d u d e spote

paranoïaqu e e t vieillis sant d e s d ernières années , D ion es t-ilvictim e, à son ins u , d ’u ne

illu sion rétrospective, ou cherche-t-il au contraire d élibérém ent, par le biais d e s

proleps e s , à sou lignerlacontinu itéprofond e entre ces d e u x «Tibère » ?

Lavolonté d e prod u ire u ne im age d e l’em pereu r enjam bant le s d e u x versants d e

son principat s em ble confirm ée par la focalisation d u portrait s u r u n s e u l trait d e

caractère, qu i paraît s u bs u m er tou s  le s  au tre s  : son goût m aniaqu e pou r l’εἰρων εία, c’es t-

à-d ire la parole équ ivoqu e e t d is sim u latrice3. En effe t, d ’au tre s com posante s d e sa

1 «C ette s ynthès e illu s tre d avantage u n Tibère vieillis sant qu e le P rince à s e s d ébu ts » , in Dion Cassius. Histoire
romaine. Livres 57-59, texte trad u it e t annoté parJ. A u berger, «Larou e à livres » , Le s B elle s Le ttre s , P aris, 2004, p.
135.
2C f. Histoire romaine 58, 3.
3 Il s’agit là d ’u ne cons tante d ans le s livres im périau x d e l’Histoire romaine :C aiu s e s t ainsicaractérisé par son
inconséqu ence (59, 4), C lau d e par son influ ençabilité (60,2) – salâcheté, son ivrognerie e t sa d is traction étant
s u bord onnées àcette caractéris tiqu e principale, N éron parsaprod igalité(61,5)…
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personnalité1 au raient pu égalem ent être m entionnées d ès 57, 1, com m e sa foi

s u pers titieu s e d ans le s pratiqu e s as trologiqu e s2, ou encore son caractère ém inem m ent

rancu nier (qu i s’exerce par exem ple contre A siniu s Gallu s3 ou A rchelaüs d e

C appad oce4, ou bien, plu s tard encore, contre A grippine e t s e s enfants5, pu is contre le s

anciens partisans d e Séjan6) et jalou x (il envie la popu larité d e Germ anicu s7 ou

l’ingéniosité d e l’architecte qu iavait red re s sé u n grand portiqu e à R om e8), m ais D ion

choisit en réalité d e le s évoqu erplu s tard , au fild u récit. C e tte réd u ction d u portrait d e

Tibère à u n s e u laspect saillant d e sapsychologie :lad is sim u lation, s’expliqu e peu t-être

en fait parlanéces sité d ans laqu elle s e trou ve l’his torien d e concilierle s d e u x facette s

apparem m ent contrad ictoires d e l’em pereu r:d ’u n côté le prince libéral, m od éré e t

continent d u quinquennium, d e l’au tre le d e spote sangu inaire, cu pid e e t lu xu rieu x.

C om m ent, en effe t, rend re vraisem blable le sou d ain pas sage d e l’u n à l’au tre, alors

qu ’en 58, 22, la m ention d e s d éviances s exu elle s d e Tibère9 tranche d e m anière

inattend u e aveclacontinence – ou tou t au m oins laretenu e – qu e le silence d u texte s u r

lavie am ou reu s e d u prince lais sait ju squ e là s u ppos er?P ou rqu oi, en 58, 16, Tibère

m anifes te-t-il u ne avid ité e t u n em pres s em ent à faire m ain bass e s u r le s biens d e s

cond am nés qu e rien ne lais sait prévoir tant ils s em blent éloignés d e l’évergétism e

d éployé parexem ple en 57, 10, 3ou encore 57, 17, 7à l’occasion d e s séism e s en A sie

m ineu re ? C om m ent le prince si popu laire e t acces sible (εὐπρόσ ο δ ο ς κ α ὶ 

εὐπρο σ ήγ ο ρο ς) d e  57, 11 s’es t-il m u é en ce m isanthrope reclu s  e t d éd aigneu x d e  R om e 

évoqu é en 58, 1, 58, 21 et 58, 24, le sou verain clém ent (qu i, en 57, 9, reje tait le s

accu sations d e maiestate contre sa personne) en im placable cens e u r, allant ju squ ’à

traqu erceu x qu ine l’ont pas d irectem ent offensé(com m e on peu t le voiren 57, 23)?

Le penchant tibérien pou r la d is sim u lation (προ σ π ο ίη σ ις) viend rait fou rnir u n d ébu t 

d e répons e com m od e . L’im age initiale d u «bon » prince s erait en fait u ne fiction

1 D ans son étu d e com parative d e l’im age d e Tibère chez Tacite, Su étone e t C as siu s D ion, M anfred B A A R

d is tingu e s ept com posante s d u caractère tibérien (Charakterbild), prés ente s à d e s d egrés d ivers chez le s trois
his toriens :anxius, tristis, superbus, callidus, intentus ad publicas curas, libidines, avaritia (B A A R , M anfred , Das
Bild des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Sueton und Cassius Dio, T e u bner, Stu ttgart,1990).
2Elle s erafinalem ent évoqu ée en57,15et 19ainsiqu ’en 58,27;cf. au s siSu Étone, Tib., LX IX .
3C f. Histoire romaine 57, 2et 58,3.
4C f. Histoire romaine 57, 17.
5C f. Histoire romaine 57, 22.
6C f. Histoire romaine 58, 14-16.
7C f. Histoire romaine 57, 6et 18.
8C f. Histoire romaine 57, 21.
9 Histoire romaine 58, 22 : ἐκ  δ ὲ δ ὴ τῶν  ἐρώ τ ων , ο ἷς ἀν έδ η ν  κ α ὶ τ ῶν  εὐγ εν εσ τ άτ ων  κ α ὶ ἀρρέν ων  κ α ὶ θ η λειῶν  ὁ μο ίως 
ἐχ ρῆ τ ο  δ ιεβάλλετ ο .
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élaborée à d e s s ein par Tibère lu i-m êm e pou r occu lter son e s s ence profond e e t s e

com pos eru n éthos d e sou verain au -d elà d e tou t sou pçon, à lahau te u rd e son principal

rival Germ anicu s , prés enté par D ion com m e u n parangon d e tou te s le s vertu s

princières :cou rage, loyau té, tem pérance, d ésintére s s em ent1. M ais à lam ort d e son fils

ad optif, Tibère au rait alors ces sé d e jou er la com éd ie d e la vertu , n’en re s s entant

d ésorm ais plu s lanéces sité u ne fois libre d e tou t com pétite u r. Telle e s t l’explication

d ’abord proposée par l’his torien bithynien au revirem ent com plet d ’attitu d e qu ’il

cons tate chez le princeps en 57, 13:

Ilagissait ainsià tou s égard s au s silongtem ps qu e Germ anicu s fu t en vie. A près cela, ilm od ifiaen

effe t beau cou p d e s e s com portem ents , soit qu 'ileû t en germ e au fond d e lu i, d ès l’origine, ce qu 'ilse

révélaêtre parlasu ite , s'étant com posé u n personnage au s silongtem ps qu e Germ anicu s était en vie, parce

qu 'ilvoyait qu e celu i-ciaspirait au principat2[… ]

C e tte explication rejoint l’analys e d e Su étone, faisant rem onter à l’enfance les

prem ières m anifes tations d e lam alignité d e Tibère3.

N éanm oins , sinou s ad m e ttons la valid ité d ’u ne telle explication, nou s nou s

heu rtons alors à u ne d ifficu lté m ajeu re : car, si le penchant d e Tibère pou r la

d is sim u lation es t au s siinvétéré qu e le s u ggère D ion en 57, 1, pou rqu oi, m êm e après la

d isparition d e Germ anicu s , l’em pereu rexpos erait-ilbru squ em ent au grand jou rson être

véritable4?C erte s , on pe u t tou jou rs consid érer, com m e le fait d u re s te Su étone5, qu e la

retraite s u r l’île-fortere s s e d e C aprisu ffisait à sou s traire au x regard s d u pu blicles

tu rpitu d e s im périales , d élivrant ainsiTibère d u s ou cid e «paraître » . C epend ant, son

d épart d éfinitifd e R om e (58, 1)ne s u rvient qu e s ept ans après lam ort d e Germ anicu s

(57, 18). Iln’y ad oncrien d e logiqu e nid e psychologiqu em ent vraisem blable d ans cette

volte-face :en effe t, ou bien lad is sim u lation es t opportu nis te e t relève d ’u ne s tratégie

politiqu e d élibérée, contrôlée parle s u je t, ou bien elle e s t cons u bs tantielle à l’hom m e e t,

1Cf. son portrait «pos thu m e » en 57,18.
2 Histoire romaine 57, 13 : Ταῦθ  ́ο ὕτ ω πάν τ α μέχ ρι γ ε κ α ὶ ὁ  Γερμαν ικ ὸς ἔζη  ἐπ ο ίει· μετ ὰ γ ὰρ τ ο ῦτ ο  σ υχ ν ὰ αὐτῶν  
μετέβαλεν , εἴτ  ́ο ὖν  φρο ν ῶν  μὲν  ο ὕτ ως ἀπὸ πρώ τ η ς ὡ ς ὕσ τ ερο ν  δ ιέδ ειξ ε, πλασ άμεν ο ς δ ὲ ἐφ  ́ὅσ ο ν  ἐκ εῖν ο ς ἐβίω, 
ἐπειδ ήπερ ἐφεδ ρεύο ν τ α αὐτ ὸν  τ ῇ  ἡγ εμο ν ίᾳ ἑώ ρα…  
3Tib., LV II, 1-2:Saeua ac lenta natura ne in puero quidem latuit ; […] Sed aliquanto magis in principe eluxit, etiam
inter initia cum adhuc fauorem hominum moderationis simulatione captaret.
4Lam êm e d ifficu ltéad ’ailleu rs été sou levée parles com m entate u rs d e Tacite, notam m ent F. B . M arsh, qu icons tate :
“That a man could successfully conceal his real character till he was nearing seventy and then throw off the disguise
did not seem to Tacitus in any way improbable.” (M A R SH , Frank B arr, The reign of Tiberius, N ew Y ork, O xford
U niversity P re s s , 1931).
5 C f. Tib., X LII :Ceterum secreti licentiam nanctus et quasi ciuitatis oculis remotis, cuncta simul uitia male diu
dissimulata tandem profudit.
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d ans ce cas, perm anente e t ind épend ante d e savolonté. D ion s em ble d ’ailleu rs bien

conscient d e cette aporie, d ans la m es u re où il avance en 57, 13 u ne d e u xièm e

hypothès e explicative qu ant au changem ent d e com portem ent d e Tibère :

[… ]soit qu ’étant d ’u n bon natu rel, ils’égarât u ne fois privéd e son rival1.

Lam ort d e Germ anicu s , en m e ttant fin à u ne ém u lation vertu e u s e entre le s d e u x

hom m e s , au rait ainsi entraîné la perte m orale d e Tibère en m êm e tem ps qu ’u ne

réorientation d u principat d ans u n s ens plu s au toritaire e t «m onarchiqu e » au s ens

étym ologiqu e d u term e.

O n peu t d oncfinalem ent s’interroger:en faisant preu ve d e cru au té à l’égard d e s e s

ad versaires d éclarés ou prés u m és , Tibère réalise-t-ilsanatu re, ou bien lad évoie-t-ilau

contraire ?Lam ort d e Germ anicu s m arqu e-t-elle le pas sage d e l’apparence à l’es s ence,

agissant com m e u n révélate u r d e s vices latents d u princeps, ou bien cons titu e-t-elle le

point d e d épart d ’u n proces s u s d e corru ption grad u elle e t irréversible d ’u n d irigeant

pou rtant initialem ent anim é d e s m eilleu re s intentions ?D ans le d e u xièm e cas, lapart

d ’om bre d u personnage s erait – com m e pou r H annibalchez P olybe – en grand e partie

contingente , liée au hasard d e s circons tances his toriqu e s (siGerm anicu s n’était pas m ort

siprém atu rém ent, Tibère s e s erait m ontré d ifférent), d ans le prem ier en revanche, elle

fait partie intégrante d u personnage. O n rem arqu eraqu e D ion s’abstient d e trancher

entre ces d e u x scenarii, bien qu e larem arqu e faite en 56, 45 à propos d u s u cces s e u r

d ’A u gu s te s u ggère qu ’iln’était pas d épou rvu d e «tares originelle s » lais sant au gu reru n

règne en d em i-teinte – m ais ils’agit peu t-être là encore d ’u ne illu sion rétrospective2. A u

fond , le d e spote paranoïaqu e qu inou s e s t prés enté d ans le livre 58n’es t peu t-être pas

plu s proche d u «vrai» Tibère qu e le prince m od éré e t re spectu e u x d u peu ple d e s

d ébu ts .

Q u e savons-nou s finalem ent d e lavéritable natu re d u troisièm e C ésaren lisant le s

livres 57et 58d e l’Histoire romaine ?R ien, ou fort peu , sinon qu e nou s ne pou vons la

connaître aveccertitu d e , e t c’es t parad oxalem ent cette abs ence d e caractérisation

1Histoire romaine 57, 13 : [… ] εἴτε κ α ὶ πεφυκ ὼ ς μὲν  εὖ, ἐξ ο κ είλας δ  ́ὅτ ε τ ο ῦ ἀν τ α γ ων ισ τ ο ῦ ἐσ τ ερήθ η . 
2 Histoire romaine 56, 45:«A u re s te , ladifférence fu t en tou t sigrand e entre le s d e u x em pereu rs , qu e qu elqu e s
his toriens ont sou pçonné A u gu s te d 'avoir à d e s s ein choisiTibère pou r son su cces s e u r, bien qu e connaissant
parfaitem ent son caractère, afin d e s e faire m ieu x apprécierlu i-m êm e » (trad u ction É. Gros). C e m otifd u choix d u
«pire su cces s e u r» s e re trou veraen 58, 23aveclad ésignation d e C aiu s parTibère, e t cons titu e ce qu e P ellingnom m e
u n trans-regnal theme.
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précise qu ile caractérise le m ieu x. En effe t, com m e D ion l’exprim e au s sibien en 57, 11

qu ’en 58, 272, Tibère e s t celu iqu i, d ’u n bou t à l’au tre d e son principat, ne ces s e

d ’em barras s er son entou rage, parce qu ’on ne peu t le cerneravecprécision, qu and bien

m êm e on pens erait avoirtrou vélaclé d e l’énigm e qu ’ilcons titu e3. E t cet em barras vau t,

s em ble-t-il, pou rl’his torien lu i-m êm e, qu is e m ontre réticent à prononceru n ju gem ent

trop d éfinitif à son encontre, d ’où les d e u x s u ppositions d e 57, 13 d éjà citée s ,

concernant le s raisons d e son changem ent d ’attitu d e à lam ort d e Germ anicu s , ou encore

le bilan in utramque partem àlafin d e son règne :

Tibère, qu i était d oté d e nom breu s e s qu alités e t d e nom breu x vices, e t s'était aband onné

exclu sivem ent au x u ne s pu is au x au tre s com m e s'ils e u s s ent été le s s e u ls , s'éteignit d oncle vingt-sixièm e

jou rd e m ars4.

S’il exis te u n d énom inateu r com m u n au x d ifférente s facette s apparem m ent si

contrad ictoires d u personnage, c’es t d oncpeu t-être m oins en Tibère lu i-m êm e qu ’ilfau t

le rechercherqu e d ans le s réactions qu ’ils u scite chez le s au tre s , e t qu id onnent à son

règne u ne cou leu rsingu lière. Encore convient-ild e s e d em and ersi, au x ye u x d e C as siu s

D ion com m e à ceu x d e s e s lecteu rs , ce leitmotiv d e laconfu sion cau sée paru n princeps

im pénétrable s u ffit véritablem ent à ind ivid u aliser Tibère e t à le d is tingu er d e s au tre s

grand s acteu rs présid ant au x d e s tinée s d e l’Em pire rom ain.

D e s sinerle s contou rs d ’u ne personnalité alafois singu lière e t em blém atiqu e :la

d is sim u lation tibérienne, entre particu larité e t généralité

1 C f. Histoire romaine 57, 1 : πάν υ γ ὰρ π ο λὺ ν  ὄχ λο ν  π αρεῖχ εν , εἴτ ε τ ις ἐν αν τ ιο ῖτ ο  ο ἷς ἔλεγ εν  εἴτ ε κ α ὶ σ υν αίρο ιτ ο · 
(«Et as s u rém ent, il cau sait beau cou p d 'em barras, soit qu ’on s'opposât à s e s paroles soit qu ’on les approu vât » ,
trad u ction M . P laton).
2 Histoire romaine 58, 27 : Πο λλάκ ις, ο ἷα ἐν  γ ήρᾳ κ αὶ ν όσ ῳ μὴ ὀ ξ είᾳ, κ ατ ὰ βραχ ὺ  μαραιν όμεν ο ς τ ο τὲ μὲν  ὅσ ο ν  ο ὐκ  
ἀπέψ υχ ε τ ο τὲ δ ὲ ἀν ερρώ ν ν υτ ο , κ ἀκ  τ ο ύτ ων  π ο λλὴν  μὲν  ἡδ ο ν ὴν  τ ο ῖς τ ε ἄ λλο ις κ αὶ τ ῷ Γαΐῳ ὡ ς κ α ὶ τ ελευτ ήσ ων , π ο λὺ ν  
δ ὲ κ αὶ φόβο ν  ὡ ς κ α ὶ ζήσ ων , ἐν επ ο ίει. («M ais sou vent, com m e u n hom m e âgé atteint d 'u n m ald iffu s , d ans u n lent
d épéris s em ent, ilétait parfois près d e rend re l'âm e, e t parfois, au contraire, reprenait d e s forces , e t laperspective d e sa
m ort rem plis sait Gaiu s e t le s au tre s d e joie, tandis qu 'ils étaient terrifiés à l'id ée d e le voir vivre » , trad u ction M .
P laton).
3 C f. Histoire romaine 57, 1 : Καὶ εἰ μὲν  μόν α τ αῦτ  ́εἶχ εν , εὐφύλακ τ ο ς ἂ ν  τ ο ῖς ἐς πεῖραν  αὐτ ο ῦ ἐλθ ο ῦσ ιν  ἦν · πρὸς 
γ άρ τ ο ι τ ὸ ἐν αν τ ι ώ τ α τ ο ν  π άν τ α ἂ ν  λαμβάν ο ν τ ες ἐκ  τ ο ῦ ἴσ ο υ τ ό τε μὴ βο ύλεσ θ αι  δ ή τ ι αὐτ ὸν  τῷ πάν υ π ο θ εῖν  κ α ὶ τ ὸ 
ὀ ρέγ εσ θ α ί τ ιν ο ς τῷ μὴ ἐφίεσ θ α ι ἐν όμιζο ν · ν ῦν  δ ὲ ὠ ργ ίζετ ο  εἴ τ ις αὐτ ο ῦ σ υν εὶς φαν ερὸς  ἐγ έν ετ ο , κ α ὶ π ο λλο ὺ ς ο ὐδ ὲν  
ἄ λλο  σ φίσ ιν  ἢ ὅτ ι σ υν εν όη σ αν  αὐτ ὸν  ἐγ κ αλέσ αι ἔχ ων  ἀπέκ τειν εν . (« Et, s'il s'en était tenu  à cette  s e u le position, il eû t 
été aisé pou rceu x qu ifinis saient parle connaître parlaforce d e l'expérience d e s e tenirs u rleu rs gard e s . En effe t, en
interprétant tou te chose en fonction d e son contraire, ils au raient penséqu e telrefu s était le signe d 'u n vifd ésiret telle
aspiration u ne m arqu e d 'ind ifférence. M ais ils'em portait siqu elqu 'u n l'avait visiblem ent percé à jou r, e t ilen fit périr
plu s d 'u n pou rce s e u lm otif» , trad u ction M . P laton).
4 C f. Histoire romaine 58, 28 : Τιβέριο ς μὲν  δ ὴ πλείσ τ ας μὲν  ἀρετ ὰς πλείσ τ ας δ ὲ κ αὶ κ α κ ίας ἔχ ων , κ α ὶ ἑκ ατέραις 
αὐτ αῖς ὡ ς κ α ὶ μόν αις κ εχ ρη μέν ο ς. 
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Si, com m e l’affirm e P elling, le portrait d u nou veau princeps au d ébu t d u livre 57

m arqu e, s u rle plan narratifet form el1, u ne ru ptu re avecles livres au gu s téens , on peu t

cepend ant s’interroger s u r sacapacité d ’ind ivid u ation, c’es t-à-d ire son aptitu d e à faire

ém erger Tibère com m e u n acteu r u niqu e e t singu lier d e l’H is toire rom aine, s e

d ém arqu ant d e s e s préd éces s e u rs (A u gu s te en particu lier, m ais au s siC ésarou P om pée)

au tant qu e d e s e s s u cces s e u rs , im m éd iats (C aiu s)ou plu s éloignés (Flaviens , A ntonins ,

Sévères… ).

Élu d ant en effe t lad e scription physiqu e d u nou veau m aître d e R om e (ce n’es t qu e

plu s tard , e t d e m anière incid ente , qu e nou s s eront révélées sam yopie e t sacalvitie2), la

prés entation d e  Tibère com m ence par d e u x qu alificatifs  : Τιβέριο ς δ ὲ εὐπατρίδ η ς μὲν  ἦν  

κ α ὶ ἐπεπ αίδ ευτ ο , m e ttant en avant s e s  qu alités  à la fois sociales  (nais sance patricienne) 

e t intellectu elle s (c’es t u n le ttré, form é d ès son enfance au x d isciplines libérales). C e s

d e u x élém ents d e caractérisation, pou r élogieu x qu ’ils soient, m anqu ent as s u rém ent

d ’ind ivid u ation : N éron, entre au tre, e s t lu i au s si d it εὐπατρίδ η ς, m êm e si c’es t pou r lu i 

reprocher ens u ite u ne attitu d e d ’his trion ind igne d e son rang3. Q u ant à sa bonne

éd u cation, m êm e si la form e ἐπεπαίδ ευτ ο  cons titu e  u n hapax d ans l’Histoire romaine,

Tibère lapartage m anifes tem ent avecGerm anicu s4, C lau d e5, H ad rien6, A ntonin1, e t,

1 P ELLIN G, op. cit. p.127:“57.1 marks a strong break, and these reigns are extremely self-contained”.
2 D ion m entionne la m yopie (ἀμβλυωπ ίαν ) en 57, 2 com m e l’u n d e s  d e u x m otifs  m is en avant par Tibère pou r refu s er 
l’imperium. L’allu sion à sacalvitie s u rvient bien plu s tard , en 58, 19, à travers lam ention d u préte u r Lu ciu s
C aesianu s , qu i, lors d e s Floralies , au rait pard érision engagé d e s hom m e s chau ves pou rrem plirtou s le s offices e t fait
éclairer le s  citoyens par « cinq m ille e sclaves  à la tête  rasée » , sans  pou r au tant être inqu iété par l’em pereu r : δ ιὰ 
φαλακ ρῶν  ἐν  τ ο ῖς Φλωραλίο ις μέχ ρι ν υκ τ ὸς ἐπ ὶ τ ῇ  τ ο ῦ Τιβερίο υ χ λευασ ίᾳ, ὅτ ι τ ο ιο ῦτ ο ς  ἦν , π ο ιήσ αν τ ο ς, κ α ὶ φῶς τ ο ῖς 
ἀπ ιο ῦσ ιν  ἐκ  τ ο ῦ θ εάτρο υ δ ιὰ πεν τ ακ ισ χ ιλίων  π α ίδ ων  ἀπεξ υρη μέν ων  π αρασ χ όν τ ο ς. En cela, le portrait lim inaire d e 
Tibère d iffère d e celu id e C lau d e , qu im entionne le s tare s physiqu e s d u princeps (60, 2, 1-3)avant s e s principau x
traits d e caractère, faibles s e d ’âm e e t lâcheté(60,2,4-6).

3 C f. Histoire romaine 63, 9, 1:«Siencore il se fû t contenté d e ces extravagances, iln'eû t été qu e rid icu le. Et
pou rtant qu i au rait s u pporté d 'entend re, je ne d is pas d e  voir, u n R om ain, u n sénate u r, u n patricien (εὐπατρίδ η ν ), u n 
grand pontife, u n em pereu r A u gu s te , s e faisant inscrire s u r l'albu m parm iles com battants , exerçant savoix [… ]»
(trad u ction É. Gros & V . B ois sée).
4 C f. Histoire romaine 57, 18 : π αιδ είᾳ τ ε ἅμα κ α ὶ ῥώ μῃ δ ιέπρεπε, « il s e d is tingu ait au tant par son ins tru ction qu e par 
saforce » (trad u ction M . P laton).
5 C f. Histoire romaine 60, 2 : ἐγ έν ετ ο  δ ὲ τ ὴν  μὲν  ψ υχ ὴν  ο ὐ φαῦλο ς ἀλλὰ ἀεὶ κ α ὶ ἐν  π αιδ είᾳ ἤ σ κ η τ ο , ὥσ τ ε κ α ὶ 
σ υγ γ ράψ αι τ ιν ά (« Son e sprit n'était pas sans  d is tinction: il s'était exercé au x le ttre s  as s e z  pou r avoir com posé d es  
m ém oires » , trad u ction É. Gros & V . B ois sée).
6 C f. Histoire romaine 69, 3 : φύσ ει δ ὲ φιλο λόγ ο ς ἐν  ἑκ ατέρᾳ τ ῇ  γ λώ σ σ ῃ· κ αί τ ιν α κ α ὶ πεζὰ κ αὶ ἐν  ἔπεσ ι π ο ιήματ α 
π αν τ ο δ απὰ κ ατ αλέλο ιπε. φιλο τ ιμίᾳ τ ε γ ὰρ ἀπλήσ τ ῳ ἐχ ρῆ τ ο , κ α ὶ κ ατ ὰ τ ο ῦτ ο  κ α ὶ τ ἆ λλα πάν τ α κ α ὶ τ ὰ βραχ ύτ ατ α 
ἐπετ ήδ ευε· κ αὶ γ ὰρ ἔπλασ σ ε κ α ὶ ἔγ ραφε κ αὶ ο ὐδ ὲν  ὅ τ ι ο ὐκ  εἰρη ν ικ ὸν  κ α ὶ π ο λεμικ ὸν  κ α ὶ βασ ιλικ ὸν  κ α ὶ ἰδ ιωτ ικ ὸν  
εἰδ έν αι ἔλεγ ε (« il avait u n penchant natu rel pou r l'étu d e  d e s  d e u x langu e s , e t il a lais sé plu sieu rs  ou vrages , tant en 
prose qu 'en vers , d e d ivers e s e spèces . Ilétait d 'u ne am bition insatiable ;au s sis'ad onnait-ilà tou te s le s étu d e s , m êm e
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d ans u ne m oind re m e s u re, Trajan2. D u  re s te , ces  d e u x term e s , εὐπατρίδ η ς et 

ἐπεπ αίδ ευτ ο , s em blent s u ffire à rés u m er l’origine sociale e t le s  années  d e  form ation d e  

Tibère, s u r le squ elle s l’his torien bithynien n’es t pas plu s prolixe. En effe t,

contrairem ent à l’u sage d e biographes com m e Su étone3, il s’abstient d e rappeler le s

ancêtre s e t ascend ants d u nou veau C ésar (iles t vraiqu e son père, C lau d iu s Tiberiu s

N éron, avait d éjà été m entionné en 48, 15, e t qu e sam ère Livie occu pait d éjà u ne place

relativem ent im portante d ans le s livres au gu s téens à partir d e 53). Il ne précise pas

d avantage le contenu d e l’éd u cation reçu e parTibère, qu ine paraît en rien d ifférer d e

l’ens eignem ent trad itionnellem ent d ispenséau x jeu ne s nobles rom ains (on ad éjàvu son

éloqu ence à l’œ u vre au livre 56, chapitre s 35-41, à l’occasion d e l’oraison fu nèbre

d ’A u gu s te , e t l’on apprend raplu s loin, en 57, 15, qu ’ilm aîtrise parfaitem ent lalangu e

grecqu e, bien qu ’il réprou ve son u sage au Sénat). L’enfance, non com m e lieu d e

form ation d e lapersonnalité ad u lte (u ne telle id ée, héritée d e lapsychanalys e , s erait

parfaitem ent anachroniqu e) m ais com m e e space d e la m anifes tation précoce d e

l’ἀρισ τ εία, excellence m orale d e  celu i qu i s era u n jou r appelé à com m and er le s  

hom m e s4, ne s em ble pas intére s s erD ion ici. C e qu iretient principalem ent son attention,

c’es t l’hom m e «fait » , le qu inqu agénaire bru squ em ent confronté à l’exercice d u

pou voirs u prêm e. Tou t ce qu iprécèd e son avènem ent, y com pris l’expérience politiqu e

e t m ilitaire acqu ise sou s A u gu s te , im porte d oncpeu , s e u lcom pte l’hom m e politiqu e, ce

qu ipeu t expliqu erégalem ent le soin particu lieraccord é icià l’éthopée au d étrim ent d e

lad e scription physiqu e, m oins à m êm e d ’éclairerle s grand e s d écisions d u principat qu i

s’ou vre.

D e fait, être patricien et avoirreçu u ne éd u cation libérale cons titu aient sans d ou te

le minimum requ is pou rd evenirprinceps au x yeu x d ’u n sénate u rcom m e C as siu s D ion,

au x plu s frivoles ;ilscu lptait, ilpeignait, e t prétend ait n'ignorerau cu n d e s arts d e lapaix et d e lagu erre, au cu ne d e s
obligations d 'u n prince, e t d 'u n particu lier. » , trad u ction É. Gros & V . B ois sée).
1 C f. Histoire romaine 71, 1 : αὐτ ὸς μὲν  γ ὰρ ἀσ θ εν ὴς ἦν  τῷ σ ώ ματ ι κ α ὶ τ ὰ π ο λλὰ λόγ ο ις ἐσ χ όλαζε (λέγ ετ αι γ ὰρ κ α ὶ 
αὐτ ο κ ράτ ωρ ὢν  μὴ αἰδ εῖσ θ α ι μη δ ὲ ὀ κ ν εῖν  ἐς δ ιδ ασ κ άλο υ φο ιτ ᾶν , ἀλλὰ κ α ὶ Σέξ τῳ προ σ ιέν αι τ ῷ ἐκ  Β ο ιωτῶν  
φιλο σ όφῳ, κ α ὶ ἐς ἀκ ρόασ ιν  τ ῶν  ῥη τ ο ρικ ῶν  Ἑ ρμο γ έν ο υς λόγ ων  μὴ ὀ κ ν ῆ σ α ι π αραγ εν έσ θ αι (« A ntonin était faible d e 
tem péram ent e t d onnait à l'étu d e pre squ e tou t son tem ps (on dit qu e, m êm e étant em pereu r, ilne rou gissait pas d e s e
rend re chez s e s profe s s e u rs , qu 'ilfréqu entait le philosophe Sextu s d e B éotie, e t qu 'ilne craignait pas d 'allerécou ter
le s leçons d u rhéte u r H erm ogène ;d 'ailleu rs ilétait s u rtou t attaché à lasecte s toïcienne)» , trad u ction É. Gros & V .
B ois sée).
2 C f. Histoire romaine 68, 7 : π αιδ είας μὲν  γ ὰρ ἀκ ριβο ῦς, ὅσ η  ἐν  λόγ ο ις, ο ὐ μετέσ χ ε, τ ό γ ε μὴν  ἔργ ο ν  αὐτ ῆς κ αὶ 
ἠπ ίσ τ ατ ο  κ α ὶ ἐπ ο ίει (« Sans avoir la science parfaite  d e  l'éloqu ence, il en connaissait le s  procéd és  e t le s  m e ttait en 
pratiqu e. » , trad u ction É.Gros & V . B ois sée).
3C f. Su étone, Tib., I-IV .
4 H Érod ote à propos d e C yru s (Histoires, I, 114), ou encore P lu tarqu e au s u je t d ’A lexand re (Vie d’Alexandre, V I)
nou s en fou rnis s ent d e s exem ples fam eu x.
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qu ine s e prive pas d ’ailleu rs d e tém oignerson m épris envers ceu x qu iy d érogent, tels

M acrin1, Séjan2 ou P lau tien3 qu iprétend ent ind ûm ent s’éleverau -d elà d e ce qu e leu r

rangéqu e s tre le u rperm e t d ’espérer. Iln’y ad oncju squ e là rien d e bien originalet d e

natu re à m e ttre en relief lafigu re d e Tibère. C ’es t sans d ou te pou rqu oilasu ite d e la

d e scription s e veu t plu s précise, introd u isant à lafois u n «bém ol» d ans latonalité

ju squ ’alors platem ent élogieu s e d e la prés entation et u n élém ent d e caractère

véritablem ent d is tinctif, sou ligné par l’em ploi d u  s u perlatif : φύσ ει δ ὲ ἰδ ιωτ άτ ῃ 

ἐκ έχ ρη τ ο  (« il était d oté d ’u n caractère tou t à fait singu lier » ). En qu oi consis te , au x 

ye u x d e D ion, cette rad icale singu larité tibérienne ? D ans son talent propre pou r la

d is sim u lation, qu e nou s avons d éjà évoqu é supra, e t qu ies t longu em ent illu s tré par

l’historien d ans las u ite d e las ection, à grand renfort d ’antithès e s e t d e parallélism e s

m e ttant en lu m ière le s contrad ictions entre laparole e t le s s entim ents d u princeps :

En effe t, il ne laissait rien paraître d e s e s d ésirs e t ne vou lait pou r ainsid ire rien d e ce qu 'il

prétend ait vou loir, m ais, tenant d e s d iscou rs totalem ent opposés à s e s inclinations, ilreje tait tou t ce qu i

l'attirait e t m e ttait en avant tou t ce qu ine présentait pas le m oind re attrait pou rlu i. Ils'em portait pou rd e s

affaire s qu iétaient loin d e s u sciter sacolère e t s em blait m ontrer d e l'ind u lgence à l'égard d e celle s qu i

l'irritaient le plu s . Ilm anife s tait u ne pitié apparente pou rceu x qu 'ilchâtiait sévèrem ent e t ru d oyait ceu x à

qu iilaccord ait son pard on. Ilpou vait consid érerson pire ennem icom m e son m eilleu ram iet traiterson

am ile plu s intim e com m e u n parfait étranger4.

L’énu m ération d e s d ifférente s situ ations d ans le squ elle s s e m anifes te la

προ σ π ο ίη σ ις im périale (d evant ce qu ’il aim e ou  face à ce qu ’il d éte s te , qu and  il e s t irrité 

ou qu and il es t satisfait, qu and il es t en prés ence d e proches ou au contraire

d ’ad versaires… ) es t l’occasion d ’u n m orceau rhétoriqu e d ans le goût d e laSecond e

sophis tiqu e, jou ant plaisam m ent d e l’art d e lavariatio. M ais cette im pénétrabilité e t ce

goût d u s ecret sont-ils réellem ent l’apanage d e Tibère, ou , com m e le d it D ion, lam arqu e

d ’u ne φύσ ις ἰδ ιωτ άτ η  ?  

1C f. Histoire romaine 78,18et 41.
2C f. Histoire romaine 57, 19et 58, 4.
3C f. Histoire romaine 75, 14-16.
4 Trad u ction M . P laton. C f. Histoire romaine 57, 1 : ο ὔ τ ε γ ὰρ ὧν  ἐπεθ ύμει προ σ επ ο ιεῖτ ό τ ι, κ α ὶ ὧν  ἔλεγ εν  ο ὐδ ὲν  ὡ ς 
εἰπεῖν  ἐβο ύλετ ο , ἀλλ́ ἐν αν τ ιωτ άτ ο υς τ ῇ  προ αιρέσ ει τ ο ὺ ς λόγ ο υς π ο ιο ύμεν ο ς πᾶν  τε ὃ ἐπόθ ει ἠρν εῖτ ο  κ α ὶ πᾶν  ὃ ἐμίσ ει 
προ ετ είν ετ ο · ὠ ργ ίζετ ό τ ε ἐν  ο ἷς ἥκ ισ τ α ἐθ υμο ῦτ ο , κ α ὶ ἐπ ιεικ ὴς ἐν  ο ἷς μάλισ τ α ἠγ αν άκ τ ει ἐδ όκ ει εἶν α ι· ἠλέει τε δ ῆ θ εν  
ο ὓς σ φόδ ρα ἐκ όλαζε, κ α ὶ ἐχ αλέπαιν εν  ο ἷς σ υν εγ ίγ ν ωσ κ ε· τόν  τ ε ἔχ θ ισ τ ο ν  ὡ ς ο ἰκ ειότ ατ ο ν  ἔσ τ ιν  ὅτ ε ἑώ ρα, κ α ὶ τ ῷ 
φιλτ άτ ῳ ὡ ς ἀλλο τριωτ άτῳ προ σ εφέρετ ο . 
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En effe t, bien qu e notre his torien s em ble prés enter lad is sim u lation com m e u ne

ligne d e cond u ite personnelle d e Tibère :«En som m e, iles tim ait qu e le prince ne d evait

pas d évoilerclairem ent le contenu d e s e s pensée s . C ar, d isait-il, ilen rés u ltait nom bre

d 'échecs cu isants , tand is qu e l'attitu d e opposée perm e ttait d 'obtenird e s s u ccès bien plu s

nom breu x e t plu s consid érables1 » , c’es t u ne loipolitiqu e d e l’Histoire romaine qu e

ceu x qu isavent le m ieu x d is sim u lerleu rs am bitions ont généralem ent plu s d e chance

d ’obtenir le pou voir et d e le cons erver u ne fois obtenu . A insi, on observe u n

com portem ent sim ilaire chez P om pée, en 36, 22, lorsqu ’ilfeint d e refu s er l’imperium

qu e Gabiniu s propos e d e lu iconfier pou r com battre le s pirate s2, ou encore chez le s

triu m virs d e 60av. J.-C .3, pu is chez A u gu s te lu i-m êm e lorsqu ’ilaffecte d e d épos erle

pou voiren 53, 2-11tou t en e spérant le confirm erparce renoncem ent m êm e4, pou rne

citer qu e le s préd éces s e u rs d e Tibère5. N ou s re trou vons d onciciu n thèm e «trans-

règne » (pou rreprend re laterm inologie d e P elling), qu id ébord e largem ent le cad re d e s

d e u x livres tibériens . C e tte prégnance d u thèm e d e la d is sim u lation dans l’Histoire

romaine s’expliqu e sans d ou te en grand e partie par l’im portance accord ée par le

sénate u rbithynien au x ins titu tions politiqu e s . C om m e en tém oignent s e s réflexions en

36, 18 à propos d e la piraterie6, D ion croit en effe t à laperm anence d e lanatu re

1 Trad u ction M . P laton. C f. Histoire romaine 57, 1 : τ ό τε σ ύμπαν  ο ὐκ  ἠξ ίο υ τ ὸν  αὐτ αρχ ο ῦν τ α κ ατ άδ η λο ν  ὧν  φρο ν εῖ 
εἶν α ι· ἔκ  τ ε γ ὰρ τ ο ύτ ο υ π ο λλὰ κ αὶ μεγ άλα π τ α ίεσ θ α ι κ α ὶ ἐκ  τ ο ῦ ἐν αν τ ίο υ π ο λλῷ πλείω κ α ὶ μείζω κ ατ ο ρθ ο ῦσ θ α ι ἔλεγ ε.  
2 Histoire romaine 36, 22:«P om pée, qu id ésirait vivem ent ce com m and em ent e t qu ies tim ait d ésorm ais, par
am bition personnelle e t en raison d e l’em pres s em ent d u peu ple, qu e ce n’était m êm e plu s u n honneu r d e l'obtenir,
m ais u n d éshonneu rd e ne pas l’obtenir, cons tatant l'opposition d e s Grand s , vou lu t d onnerl’im pres sion qu ’ily était
contraint (ἠβο υλήθ η  δ ο κ εῖν  ἀν αγ κ άζεσ θ α ι). C ar il faisait s em blant en général d e  ne pas d ésirer le m oins d u  m ond e  ce 
qu ’il vou lait (Ἦ ν  μὲν  γ ὰρ κ αὶ ἄ λλως ὡ ς ἥκ ισ τ α προ σ π ο ιο ύμεν ο ς ἐπ ιθ υμεῖν  ὧν  ἤ θ ελε·) ; en la circons tance, il feignit 
(ἐπλάτ τ ετ ο ) encore plu s, parce qu ’il au rait s u scité la jalou sie en brigu ant d e  lu i-m êm e ce com m and em ent, e t parce 
qu e ce s erait glorieu x d ’être d ésigné m êm e contre son gré com m e le généralle plu s apte à com m and er. » (trad u ction
M . C ou d ry & G. Lachenau d , C U F,2014);d e m êm e, d ans sarecusatio imperii, en 36, 25, P om pée affirm e qu ’«ilne
convient point à l’hom m e d e  bien d e  rechercher le pou voir avec ard e u r »  (Ο ὔ τ ε γ ὰρ ἄ λλως ἀγ αθ ο ῦ ἀν δ ρός ἐσ τ ιν , 
ἄ ρχ ειν  ἐπ ιθ υμεῖν ). Enfin, en 36, 43, il feint d ’être m écontent d e s  d écrets  rend u s , tou t en s’en réjou is sant 
intérieu rem ent : μαθ ὼ ν  δ ὲ τ ὰ δ εδ ο γ μέν α, προ σ επ ο ιεῖτ ο  μὲν  ἄ χ θ εσ θ α ι, ὡ ς κ α ὶ πρότερο ν , κ α ὶ τ ο ῖς ἀν τ ισ τ α σ ι ώ τ α ις ὡ ς 
κ α ὶ πράγ ματ α ἀεί π ο τ ε αὐτῷ, τ ο ῦ κ αὶ π τ αῖσ α ί τ ι, π αρέχ ο υσ ιν  ἐπεκ άλει · ἀσ μεν αίτ ατ α δ ὲ αὐτ ὰ ἀν αδ εξ άμεν ο ς…  
3 C f. Histoire romaine 37, 58:«V oilà d oncqu elle était lasitu ation politiqu e à R om e d u fait d e ces hom m e s , qu i
cachèrent le plu s  longtem ps possible leu r pacte (ἐπ ὶ πλεῖσ τ ο ν  ὅσ ο ν  τ ὴν  σ υν ωμο σ ίαν  σ φῶν  ἀπ ο κ ρυψ άμεν ο ι.). Ils 
faisaient tou t ce qu ’ils avaient d écid é, tou t en feignant e t en affichant d e s intentions exactem ent invers e s
(ἐσ χ η ματ ίζο ν τ ο  δ ὲ κ αὶ προ εβάλλο ν τ ο  τ ὰ ἐν αν τ ι ώ τ α τ α), afin d ’être d écou verts  le plu s  tard  pos sible, qu and  ils  s e 
s eraient s u ffisam m ent préparés » (trad u ction M . C ou d ry & G. Lachenau d ,C U F,2014).
4 Histoire romaine 53, 2, 6 : Ε ὐδ ο κ ιμῶν  τ ε ο ὖν  ἐπ ὶ τ ο ύτ ο ις κ α ὶ ἐπαιν ο ύμεν ο ς ἐπεθ ύμη σ ε κ α ὶ ἑτέραν  τ ιν ὰ 
μεγ αλο ψ υχ ίαν  δ ια δ είξ α σ θ α ι ὅπως κ αὶ ἐκ  τ ο ῦ τ ο ιο ύτ ο υ μᾶλλο ν  τ ιμη θ είη  κ α ὶ π αρ’ ἑκ όν τ ων  δ ὴ τῶν  ἀν θ ρώ π ων  τ ὴν  
μο ν αρχ ίαν  βεβαι ώ σ α σ θ α ι τ ο ῦ μὴ δ ο κ εῖν  ἄ κ ο ν τ ας αὐτ ο ὺ ς βεβιάσ θ α ι, « A insi d onc, alors  qu ’il était encensé e t lou é 
pou r son action, il d ésirafaire m ontre d ’u ne au tre m agnanim ité, pou r qu ’u n telges te lu ias s u rât encore plu s d e
consid ération, e t consolid er lam onarchie avecle consentem ent d e s hom m e s , sans qu ’ils s’y s entent contraints e t
forcés. » (Trad u ction M . B ellis sim e, Édition, traduction et commentaire des livres 52 et 53 de Cassius Dion, H is toire
rom aine (thès e sou s lad irection d e V . From entin), B ord eau x,2013).
5 P ou r ce qu i e s t d e  s e s  s u cces s e u rs , on peu t par exem ple m entionner D om itien, qu alifié d e  κ ρυψ ίν ο ο ς. 
6 Histoire romaine 36, 18 : Ο ἱ κ ατ απ ο ν τ ισ τ α ὶ ἐλύπ ο υν  μὲν  ἀεὶ τ ο ὺ ς πλέο ν τ ας, ὥσ περ κ αὶ τ ο ὺ ς ἐν  τ ῇ  γ ῇ  ο ἰκ ο ῦν τ ας ο ἱ 
τ ὰς λῃσ τ είας π ο ιο ύμεν ο ι. Ο ὐ γ ὰρ ἔσ τ ιν  ὅτ ε τ αῦτ ' ο ὐκ  ἐγ έν ετ ο , ο ὐδ ' ἂ ν  π αύσ αιτ ό π ο τ ε, ἕως δ ' ἂ ν  ἡ αὐτ ὴ φύσ ις 
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hu m aine :placés d ans le s m êm e s situ ations , le s hom m e s tend ent, s elon lu i, à réagird e

m anière id entiqu e. O rle régim e d u principat, m is en place parA u gu s te m ais préfigu ré

parlam u ltiplication d e s m agistratu re s exceptionnelle s à lafin d e laR épu bliqu e, repos e

s u ru ne d ichotom ie entre apparence répu blicaine e t réalité m onarchiqu e d u pou voir1, e t

s u rl’affaiblis s em ent d u d ébat pu blicau profit d ’u ne ges tion plu s personnelle e t m oins

transparente d e s affaires d e l’Etat – explicitem ent m is en évid ence parD ion en 53, 19, 3

lorsqu ’iloppos e lapu blicité d e s événem ents politiqu e s sou s laR épu bliqu e à l’opacité

d e s d écisions prise s d ans le s ecret d u palais im périalaprès A ctiu m 2. Ilétait d oncsinon

natu reld u m oins inévitable qu e cette d u plicité d u s ys tèm e «d éteignît » en qu elqu e sorte

s u rcelu iqu ien était l’ém anation s u prêm e, à savoirl’em pereu r. M aintenirl’équ ivoqu e

en s e prés entant com m e le prem ier d e s citoyens tou t en as s u m ant parallèlem ent u n

imperium illim ité néces sitait en effe t d e lapart d ’A u gu s te e t d e s e s s u cces s e u rs u n

certain talent d e com éd ien - M écène prévient d ’ailleu rs O ctave en 52, 34, 2 qu ’il

« pas s(era) (s)a vie s u r la scène d u  m ond e  entier (ἐν  ἑν ί τ ιν ι τ ῆς ὅλη ς ο ἰκ ο υμέν η ς 

θ εάτρῳ)3 » , tou t com m e celaexigeait d e lapart d e s sénate u rs u ne certaine capacité à

«lire entre le s lignes » d e s d éclarations im périales afin d e ne pas com m e ttre d ’im pair.

C e s qu alités d ’«exégète » s em blent particu lièrem ent requ is e s d ans le cas d e Tibère,

d ont le s volontés s e révèlent très d ifficiles àinterpréter:

Et as s u rém ent, il cau sait beau cou p d 'em barras, soit qu 'on s'opposât à s e s parole s soit qu 'on le s

approu vât. C ar, com m e ilvou lait qu 'on réalisât son véritable sou hait tou t en paraissant sou haiter au tre

chose , ilavait sou s lam ain d e s hom m e s qu ile contred isaient com plètem ent d ans u n cas com m e d ans

l'au tre , e t pou rcela, ilhaïs sait le s u ns en raison d e s e s véritable s s entim ents e t le s au tre s e u égard à sa

volontéapparente4.

ἀν θ ρώ πων  ᾖ· (« Le s  pirate s  harcelaient cons tam m ent le s  navigateu rs , tou t com m e le s  brigand s  à l’égard  d e s  habitants 
d u continent. A u cu ne époqu e n’aété à l’abrid e ces pratiqu e s , e t elle s ne ces s eront jam ais, tant qu e lanatu re hu m aine
re s teralam êm e. » , trad u ction M . C ou d ry & G. Lachenau d , C U F,2014).
1 Cf. la fin d u  d iscou rs  d e  M écène à A u gu s te  en 52, 40 : Ὡς εἴ γ ε τ ὸ μὲν  πρᾶγ μα τ ὸ τ ῆς μο ν αρχ ίας αἱρῇ , τ ὸ δ ’ ὄν ο μα 
τ ὸ τ ῆς βασ ιλείας ὡ ς κ α ὶ ἐπάρατ ο ν  φο βῇ , τ ο ῦτ ο  μὲν  μὴ προ σ λάβῃς, τ ῇ  δ ὲ δ ὴ τ ο ῦ Καίσ αρο ς προ σ η γ ο ρίᾳ χ ρώ μεν ο ς 
αὐτ άρχ ει [… ] ὥσ τ ε σ ε πᾶν  τ ὸ τ ῆς βασ ιλείας ἔργ ο ν  ἄ ν ευ τ ο ῦ τ ῆς ἐπων υμίας αὐτ ῆς ἐπ ιφθ όν ο υ κ αρπ ο ῦσ θ α ι. (« D e sorte 
qu e, situ opte s d ans le s faits pou rlam onarchie m ais red ou te s le nom d e royau téparce qu ’iles t m au d it, ne re tiens pas
ce term e e t règne en sou verain sou s l’appellation d e “C ésar”[… ]sibien qu e tu bénéficieras d e laréalité d u pou voir
m onarchiqu e sans s u birlahaine attachée ason nom . » , trad u ction M . B ellis sim e,2013).
2 Histoire romaine 53, 19, 3:Ἐ κ  δ ὲ δ ὴ τ ο ῦ χ ρόν ο υ ἐκ είν ο υ τ ὰ μὲν  πλείω κ ρύφα κ α ὶ δ ι’ ἀπ ο ρρήτ ων  γ ίγ ν εσ θ α ι ἤρξ ατ ο  
(«M ais d epu is ce m om ent-la, on com m ençaà agiren cachette e t en s ecret pou rlaplu part d e s chose s . » , trad u ction
M . B ellis sim e,2013).
3Trad u ction M . B ellis sim e,2013.
4Trad u ction M . P laton. C f. Histoire romaine 57,  5-6 : πάν υ γ ὰρ π ο λὺ ν  ὄχ λο ν  π αρεῖχ εν , εἴτ ε τ ις ἐν αν τ ιο ῖτ ο  ο ἷς ἔλεγ εν  
εἴτ ε κ α ὶ σ υν αίρο ιτ ο · τ ὸ μὲν  γ ὰρ ἀλη θ ῶς γ εν έσ θ αι τ ὸ δ ὲ δ ο κ εῖν  βο ύλεσ θ αι ἐθ έλων , πάν τ ως τέ τ ιν ας πρὸς ἑκ άτ ερο ν  
ἐν αν τ ιο υμέν ο υς εἶχ ε, κ α ὶ δ ιὰ τ ο ῦτ ο  τ ο ὺ ς μὲν  τ ῆς ἀλη θ είας τ ο ὺ ς δ ὲ τ ῆς δ ο κ ήσ εως ἕν εκ α ἤ χ θ α ιρε.  
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 C e  m otif d e  l’ ὄχ λο ς, l’em barras cau sé chez le s  sénate u rs  ou  le s  cou rtisans  par u n 

em pereu rind échiffrable, e s t égalem ent u n m otif«trans-règne » qu e l’on varetrou veren

particu lieravecl’incons tant C aiu s :

A u s sine savait-on niqu el langage niqu elle cond u ite tenir aveclu i;ceu x qu iréu s sis saient le

d evaient plu tôt au hasard qu 'àle u rpru d ence1.

M ais ilétait d éjà prés ent d ans le s livres au gu s téens , en particu lieren 53, 11, où le s

sénate u rs s e re trou vent face à u n d ilem m e après larecusatio imperii d ’O ctavien :

P end ant qu e C ésar lisait son d iscou rs , le s sénate u rs réagissaient d ivers em ent :siqu elqu e s-u ns

savaient le s intentions d e C ésare t applau d is saient en connaissance d e cau s e , le s au tre s , en revanche, soit

consid éraient ce d iscou rs avecm éfiance, soit croyaient qu e C ésar était sincère, e t ils fu rent d onctou s

au tant s u rpris, soit par son artifice, soit par sad écision, e t ble s sés , soit par son procéd é, soit par son

changem ent d ’avis (d ès cette époqu e, en effe t, certains n’avaient plu s qu e haine pou rlad ém ocratie, u n

régim e séd itieu x à le u rs ye u x, e t, satisfaits d e l’évolu tion d e s ins titu tions , ils sou tenaient C ésar d e tou t

cœ u r). M ais alors qu ’ils n’avaient pas tou s com pris lam êm e chose , ils avaient lam êm e intention. En

effe t, ceu x qu icroyaient C ésarne pou vaient pas m ontrerle u rjoie (parce qu e ceu x qu iétaient d ’accord

aveclu iavaient peu r d e le dire e t qu e le s au tre s gard aient u n e spoir)e t ceu x qu ine le croyaient pas

n’osaient pas le critiqu er e t lu ifaire d e reproches (soit parce qu ’ils avaient peu r d e le faire, soit parce

qu ’ils ne le vou laient pas):parconséqu ent, tou s s e forçaient à le croire ou faisaient m ine d e e t nu ln’osait

ou ne vou lait lou ersad écision e t, pend ant e t après son d iscou rs , le s sénate u rs ne ces saient, au contraire,

d e crier, réclam ant lam onarchie e t m u ltipliant le s argu m ents en safaveu r, ju squ ’ace qu e C ésarn’ait,

s em ble-t-il, d ’au tre choix qu e d ’accepterle pou voirabsolu 2.

C e portrait d e Tibère, qu iparaît privilégierle s m otifs «trans-règnes » au d étrim ent

d e s d étails personnels , ad oncqu elqu e chos e d e d écevant sil’on s e réfère au x attente s

d ’u n lecteu r actu el, cu rieu x avant tou t d e lapersonnalité au thentiqu e e t originale d e

l’em pereu r, e t le s ju gem ents négatifs , tém oins d e cette fru s tration, n’ont d ’ailleu rs

pas m anqu é:selon R onald Sym e parexem ple, «celam anqu e d e m ord ant, d ’intensité e t

d e cou leu r;c’es t antithétiqu e m ais non épigram m atiqu e, tortu e u x sans profond e u r, e t

pom peu s em ent rés u m é3 » . P ellinglu i-m êm e concèd e qu e le tableau «s em ble m anqu er

d e consis tance4 » .

1 Histoire romaine 59, 4 : Ὥ σ τ ε μη δ έν α μήθ  ́ὅ τ ι εἰπεῖν  μήθ  ́ὅ τ ι π ο ιῆ σ α ι χ ρὴ πρὸς αὐτ ὸν  εἰδ έν αι, ἀλλ́ ὅσ ο ι τ ι κ α ὶ 
κ ατ ώ ρθ ωσ αν , ἐκ  σ υν τ υχ ίας μᾶλλο ν  ἢ γ ν ώ μη ς τυχ εῖν  αὐτ ο ῦ.  
2Trad u ction M . B ELLISSIM E, 2013.
3 SY M E, R onald , Tacitus, O xford , 1958, p. 273:“It lacks bite, intensity, and colour ; it is anthetic but not
epigrammatical, tortuous without profundity, and portentously abstract”.
4 P ELLIN G, op. cit., p.126:“This seems poor stuff”.
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O n pou rratou tefois objecter qu e laqu ête d ’originalité n’était pas ce qu ianim ait

principalem ent D ion, plu s sou cieu x sans d ou te d ’introd u ire u ne continu ité thém atiqu e

d ans s e s livres im périau x bien séqu encés en règnes . Fau t-il pou r au tant renoncer à

consid érer la singu larité d e la figu re d e Tibère ? La m éprise vient pe u t-être d ’u ne

m au vaise interprétation d e lanotion d e «d ifférence » . C elle-ci, en effe t, pou rrait repos er

s u ru ne variation d e d egré plu s qu e d e natu re. En rapprochant attentivem ent Tibère d e s

au tre s imperatores «d is sim u late u rs » d e l’Histoire romaine, on voit alors s e d e s sinerd e

s u btiles nu ances . P renons l’exem ple d e Ju le s C ésar, ainsid écrit parD ion en 38, 11, 4:

Jam ais ilne céd ait à l’em portem ent, ilgu e ttait l’occasion favorable e t laplu part d u tem ps ilfrappait

sans qu e le s gens s’en rend ent com pte . C arilvou lait agirnon pas en d onnant l’im pre s sion d e s e d éfend re,

m ais afin d e tou t régler à son avantage en s’attirant le m oins d e haine pos sible. Ilinfligeait d oncles

châtim ents sans s e faire rem arqu ere t au m om ent où c’était le m oins prévisible, à lafois pou rpréserversa

répu tation en évitant d e d onnerl’im pre s sion d’u n tem péram ent irascible e t pou réviterqu e qu iconqu e ne

fû t s u rs e s gard e s parce qu ’ilétait prévenu e t ne tentât au préalable d e lu ifaire d u m alavant d ’en s u bir1.

C e tte attitu d e rappelle évid em m ent celle d e Tibère qu i«sem blait m ontrer d e

l'ind u lgence à l'égard  d e s  affaires  qu i l'irritaient le plu s  »  (ἐπ ιεικ ὴς ἐν  ο ἷς μάλισ τ α 

ἠγ αν άκ τ ει ἐδ όκ ει εἶν α ι) – ce qu e confirm era par la s u ite  son attitu d e  à l’égard  d ’A siniu s  

Gallu s , qu ’ilrecevraà satable en m êm e tem ps qu ’ilobtient sacond am nation au Sénat2,

e t d e Séjan, qu ’ilfeint d ’exalterpou rm ieu x l’abattre3. M êm e pru d ence en apparence,

m êm e volonté d e prés erversarépu tation. C epend ant, D ion ajou te avant celaqu e Tibère

« s'em portait pou r d e s  affaires  qu i étaient loin d e  s u sciter sa colère »  : ὠ ργ ίζετ ό τ ε ἐν  ο ἷς 

ἥκ ισ τ α ἐθ υμο ῦτ ο . La d ou ble antithès e  ἐπ ιεικ ὴς/ἠγ αν άκ τ ει e t ὠ ργ ίζετ ό/ἥκ ισ τ α ἐθ υμο ῦτ ο , 

renforcée par le chiasm e sém antiqu e, introd u it iciu ne com posante s u pplém entaire,

1 Trad u ction G. Lachenau d & M . C ou d ry, 2014. Ο ὐ γ ὰρ ὅπως δ όξ ειεν  ἀμύν εσ θ α ί τ ιν ας ἔπρασ σ εν , ἀλλ́ ὅπως ὅτ ι 
ἀν επ ιφθ ο ν ώ τ α τ α πρὸς τ ὸ σ υμφέρο ν  ἑαυτῷ πάν τ α δ ιο ικ ήσ ειε. Καὶ δ ιὰ τ ο ῦτ ο  κ α ὶ ἀδ ήλως, κ α ὶ ἐν  ο ἷς ἥκ ισ τ α ἄ ν  τ ις 
προ σ εδ όκ η σ ε, τ ὰς τ ιμωρίας ἐπ ῆ γ ε, τ ῆς τ ε φήμη ς ἕν εκ α, τ ο ῦ μὴ δ ο κ εῖν  ὀ ργ ίλως ἔχ ειν , κ α ὶ τ ο ῦ μή τ ιν α 
προ αισ θ αν όμεν ο ν  προ φυλάξ α σ θ α ι ἢ κ α ὶ προ π ο ιῆ σ α ί τ ι δ ειν ὸν  αὐτόν , πρὶν  π αθ εῖν , ἐπ ιχ ειρῆ σ αι. Cf. au s siHistoire
romaine 43, 13, 2: Ο ὐ γ άρ τ ο ι κ α ὶ φαν ερῶς πᾶσ ι τ ο ῖς λυπήσ ασ ί τ ι αὐτ όν , ὥσ περ εἶπ ο ν , ἐπεξ ῄει, ἀλλ' ὅσ ο υς μη δ εν ὶ 
ἀξ ιόχ ρεῳ ἐγ κ λήματ ι μετελθ εῖν  ἐδ ύν ατ ο , ἐν  τ ρόπῳ δ ή τ ιν ι ἀφαν εῖ ὑ πεξ ῄρει (« C om m e je l'ai d it, il n'attaqu ait pas 
ou vertem ent ceu x qu il'avaient bles sé, m ais qu and ilne pou vait pas le s pou rs u ivre d e façon plau sible illes m e ttait
tranqu illem ent à l'écart d ans u ne charge obscu re » , trad u ction É. Gros), ainsiqu e l’éloge fu nèbre prononcé par
A ntoine au  livre 44, 38 : Πάν τ α γ ὰρ ἀεὶ πρὶν  ἀπ αρτ η θ ῆ ν α ι κ α ὶ προ δ ιεγ ίγ ν ωσ κ ε, κ α ὶ πρὸς πάν τ α τ ὰ σ υμβῆ ν αί τ ιν ι 
δ υν άμεν α προ π αρεσ κ εύασ τ ο · τ ό τ ε κ ρυπ τ όμεν ο ν  ἰσ χ υρῶς ἀν ευρεῖν  κ α ὶ τ ὸ φαιν όμεν ο ν  π ιθ αν ῶς ψ ευδ αγ ν ο εῖν , τ ό τ ε 
λαν θ άν ο ν  εἰδ έν αι προ σ π ο ιήσ ασ θ α ι κ α ὶ τ ὸ γ ιγ ν ω σ κ όμεν ο ν  ἀπ ο κ ρύψ ασ θ α ι, τ ο ύς τ ε κ α ιρο ύς σ φισ ιν  ἐφαρμόσ α ι κ α ὶ τ ο ὺ ς 
λο γ ισ μο ὺ ς ὑ πὲρ αὐτῶν  ἀπ ο δ ο ῦν αι, κ α ὶ προ σ έτ ι κ α ὶ ἐπ ιτ ελέσ αι κ α ὶ ἐπεξ ελθ εῖν  πάν θ  ́ὡ ς ἕκ ασ τ α κ αλῶς ἠπ ίσ τ ατ ο , (« Il 
savait d écou vrir habilem ent ce qu iétait caché, e t feind re, d e m anière à s e faire croire, d 'ignorer ce qu iétait
m anifes te ;faire s em blant d e savoirce qu ilu iéchappait e t renferm erau fond d e sapensée ce qu 'ilconnaissait ;saisir
les occasions favorables pou ragiret en d onnerlaraison ;enfin, exécu tere t m eneràleu rfin au s sibien l'ens em ble qu e
le s d étails d e s e s proje ts » , trad u ction É. Gros).
2C f. Histoire romaine 58, 3.
3Cf. en particu lierHistoire romaine 58, 4.
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absente d u récit césarien :ce qu i, chez Ju le s C ésar, re s sortis sait u niqu em ent au x cas

néces sitant u ne sanction acqu iert chez Tibère u ne d im ension d e généralité, pu isqu ’ilva

m êm e ju squ ’à feind re lacolère d ans d e s situ ations qu in’appellent pas particu lièrem ent

larépres sion. Lad is sim u lation es t d oncchez lu iplu s fréqu ente e t s ys tém atiqu e. O n peu t

s’en rend re com pte égalem ent en rapprochant son attitu d e d e celle d ’A u gu s te évoqu ée

en 55, 5:confronté u n jou rà u n cas d e corru ption électorale, ce d ernier«ne rechercha

pas le d élit, ilfit s em blant d e ne rien savoird u tou t ;carilne vou lait nipu nir, nifaire

grâce à d e s cou pables convaincu s1 » . La προ σ π ο ίη σ ις d ’A u gu s te  e s t ici clairem ent 

ponctu elle e t opportu nis te , qu and elle apparaît au contraire intrinsèqu e e t perm anente

chez son s u cces s e u r. E t qu and , en 59, 16, C aiu s em pru nte , face au x sénate u rs , le s term e s

d e son grand -oncle lu icons eillant d e s e d éfierd e le u rs flatteries e t d e ne songer«à rien

faire pou rleu rêtre agréable » , m ais d e «regard e(r)(s)on plaisiret (s)asûre té com m e la

s u prêm e ju s tice2 » , ils e d ém arqu e tou tefois d e son préd éces s e u rparlapu blicité d e son

propos :ilétait certe s d ans lanatu re d e Tibère d ’avoird e telle s pensée s , m ais en au cu n

cas ilne le s au rait exprim ées sid irectem ent – ce qu iexpliqu e sans d ou te salongévité

politiqu e, à l’opposé d e C aligu la. C hez Tibère, lad is sim u lation es t d oncnon s e u lem ent

u ne ligne d e cond u ite , relevant d ’u ne form e d e pragm atism e politiqu e, m ais au s sie t

s u rtou t u n trait d e caractère perm anent, e t d ans u ne large m e s u re inconscient, qu is e

trad u it d e m anière à lafois sys tém atiqu e e t hyperboliqu e, com m e le sou lignent le s

s u perlatifs  ἰδ ιωτ άτ ῃ, ἐν αν τ ιωτ άτ ο υς, ἥκ ισ τ α, μάλισ τ α, ἔχ θ ισ τ ο ν , ο ἰκ ειότ α τ ο ν , φιλτ άτῳ, 

ἀλλο τριωτ άτῳ e t le s  tou rnu re s  généralisante s  d éjà citée s , com m e πᾶν  ὃ…  πᾶν  ὃ, ο ὐδ ὲν , 

τ ό τ ε σ ύμπαν , εἴτ ε…  εἴτ ε...  

P ou rconfirm er cette id ée d ’u ne variation d e d egré plu tôt qu e d e natu re, on peu t

au s sirapprocherlafigu re d e Séjan, bras d roit d e Tibère, d e celle d e P lau tien, le tou t-

pu is sant préfet d u prétoire d e Septim e Sévère – rapprochem ent s u ggéré parD ion lu i-

m êm e en 58, 14:

1 Trad u ction É. Gros . C f. Histoire romaine 55, 5 : Καὶ μετ ὰ τ ο ῦθ  ́ὁ  Α ὔ γ ο υσ τ ο ς, αἰτ ιαθ έν τ ων  κ α ὶ ἐκ είν ων  κ α ὶ τ ῶν  
ἄ λλων  ἀρχ όν τ ων  ὡ ς ἐκ  δ εκ ασ μο ῦ τ ιν ο ς ἀπ ο δ εδ ειγ μέν ων , τ ο ῦτ ο  μὲν  ο ὔ τ ε ἐξ ήλεγ ξ εν  ο ὔ τ  ́ ἀρχ ὴν  προ σ επ ο ιήσ ατ ο  
εἰδ έν αι· 
2 Trad u ction J. A u berger. C f. Histoire romaine 59, 16 : K αὶ φο ν εύσ ο υσ ί γ ε, ἂ ν  δ υν η θ ῶσ ι { σ ε}. μήτ  ́ο ὖν  ὅπως τ ι 
χ αρίσ ῃ πράξ ας αὐτ ο ῖς ἐν ν όει, μήτ  ́ἄ ν  τ ι θ ρυλῶσ ι φρόν τ ιζε, ἀλλὰ τ ό τ ε ἡδ ὺ  κ α ὶ τ ὸ ἀσ φαλὲς τ ὸ σ εαυτ ο ῦ μόν ο ν  ὡ ς κ α ὶ 
δ ικ α ιότ ατ ο ν  προ σ κ όπει. 
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A insim ou ru t Séjan, après avoir été le plu s pu is sant d e tou s ceu x qu i, avant e t après lu i– à

l'exception d e P lau tien – avaient obtenu le m êm e com m and em ent1.

Les sim ilitu d e s sont en effe t nom breu s e s e t frappante s entre ces d e u x equites

am bitieu x, avid e s d ’honneu rs ju squ ’à m ettre en péril l’em pereu r lu i-m êm e – c’es t

d ’ailleu rs  à le u r vanité, le u r ὄγ κ ο ς, qu e le u r psychologie paraît s e  réd u ire, m êm e si D ion 

tait la natu re précise d e s am bitions d e Séjan. O n peu t ainsi relever d e s échos

thém atiqu e s e t lexicau x entre le livre 75et le s livres 57-58. L’évocation d e lapu is sance

politiqu e d e P lau tien, s u périeu re àcelle d e l’em pereu r:

Iln'e s t d oncpas d éraisonnable d e d ire, d 'après cela, qu e P lau tianu s s u rpassait en pou voir tou s le s

particu liers e t le s em pere u rs e u x-m êm e s2.

rappelle en effe t celle d e Séjan en 58, 4:

M ais Séjan, alors , d evenait tou jou rs plu s pu is sant e t re d ou table, sibien qu e le s sénateu rs e t le s

au tre s citoyens lu iétaient d évou és com m e s'ileû t étél'em pere u ren personne3.

ainsiqu ’en 58, 5:

Séjan, qu ant à lu i, était sipu is sant parl'excès d e son orgu eile t parl'étend u e d e son pou voirqu 'en

bref, ilsem blait être lu i-m êm e l'em pere u r4.

D e m êm e, l’érection d e nom breu s e s s tatu e s honorifiqu e s5 e s t u n m otifd éjà prés ent

en 57, 216. Enfin, le s s erm ents s u rle génie d e P lau tien7répond ent àceu x s u rle génie d e

Séjan8. Tou tefois , P lau tien s em ble pou s s er u n cran plu s loin la m égalom anie, en

m u ltipliant le s d épréd ations , com m e le sou lignent le s polyptote s e t le s négations

1 Trad u ction M . P laton. C f. Histoire romaine 58, 14 : Σεϊαν ὸς μὲν  δ ὴ μέγ ισ τ ο ν  τ ῶν  τ ε πρὸ αὐτ ο ῦ κ αὶ τ ῶν  μετ  ́αὐτ όν , 
πλὴν  Πλαυτ ιαν ο ῦ, τ ὴν  ἡγ εμο ν ίαν  τ αύτ η ν  λαβόν τ ων  ἰσ χ ύσ ας ο ὕτ ως ἀπήλλαξ εν . 
2 Trad u ction É. Gros & V . B ois sée. C f. Histoire romaine 75, 14 : ἀφ  ́ ο ὗ  δ ὴ ο ὐκ  ἀπεικ ότ ως ὑ πὲρ πάν τ ας τ ὸν  
Πλαυτ ιαν όν , κ α ὶ ἐς αὐτ ο ὺ ς τ ο ὺ ς αὐτ ο κ ράτ ο ρας, ἰσ χ ῦσ αι ἄ ν  τ ις εἴπ ο ι.

3 Trad u ction M . P laton. C f. Histoire romaine 58, 4 : ὁ  δ ὲ δ ὴ Σεϊαν ὸς κ αὶ μείζων  κ α ὶ φο βερώ τ ερο ς ἀεὶ ἐγ ίγ ν ετ ο , ὥσ τε 
κ α ὶ τ ο ὺ ς βο υλευτ ὰς κ αὶ τ ο ὺ ς ἄ λλο υς ἐκ είν ῳ μὲν  ὡ ς κ α ὶ αὐτ ο κ ράτ ο ρι προ σ έχ ειν . 
4 Trad u ction M . P laton. C f. Histoire romaine 58, 5 : ὁ  δ ὲ Σεϊαν ὸς τ ο σ ο ῦτ ο ς ἦν  τ ῇ  τ ε ὑ περο χ ῇ  τ ο ῦ φρο ν ήματ ο ς κ αὶ τ ῷ 
μεγ έθ ει τ ῆς ἐξ ο υσ ίας ὥσ τ ε σ υν ελόν τ ι εἰπεῖν  αὐτ ὸν  μὲν  αὐτ ο κ ράτ ο ρα. 
5«O n en peu t ju ger, entre au tre s , parles s tatu e s e t le s im ages qu e lu iconsacrèrent, bien plu s nom breu s e s e t bien plu s
grand e s qu e celle s d e s em pereu rs , non s e u lem ent d ans le s au tre s villes , m ais au s sid ans R om e m êm e, non s e u lem ent
le s particu liers ou le s peu ple s , m ais encore le sénat lu i-m êm e. » (trad u ction É. Gros e t V . B ois sée).
6Trad u ction M . P laton.C f. Histoire romaine 57, 21 : τ ὸν  δ ὲ δ ὴ Σεϊαν ὸν  ζῶν τ α ἐν  τῷ θ εάτρῳ χ αλκ ο ῦν  ἔσ τ η σ ε. κ ἀκ  
τ ο ύτ ο υ π ο λλαὶ μὲν  ὑ πὸ π ο λλῶν  εἰκ όν ες αὐτ ο ῦ ἐπ ο ιήθ η σ αν  (« [Tibère] fit ériger u n bronze à l'effigie d e  Séjan, d u  
vivant d e ce d ernier, d ans le théâtre. C e qu ipou s sau ne m u ltitu d e d e gens àm u ltiplierle s s tatu e s en l'honneu rd u
favori» ).
7 τ ήν  τ ε τύχ η ν  αὐτ ο ῦ πάν τ ες ο ἱ σ τ ρατ ιῶτ α ι κ α ὶ ο ἱ βο υλευτ αὶ ὤ μν υσ α ν  κ α ὶ ὑ πὲρ τ ῆς σ ωτ η ρίας αὐτ ο ῦ δ η μο σ ίᾳ ἅπ αν τ ες 
η ὔ χ ο ν τ ο , (« Le s  sold ats  e t le s  sénate u rs  ju raient tou s  par son génie e t tou s  faisaient d e s  vœ u x pu blics pou r sa 
conservation » , Trad u ction É. Gros & V . B ois sée).
8 Histoire romaine 58, 6 : τ ήν  τ ε ο ὖν  τύχ η ν  αὐτ ο ῦ κ ατ ακ ο ρῶς ὤ μν υσ αν . 
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répétée s  : ἐπεθ ύμει τ ε πάν τ ων  κ α ὶ π άν τ α π αρὰ πάν τ ων  ᾔ τ ει κ α ὶ π άν τ α ἐλάμβαν ε, κ α ὶ 

ο ὔ τ ε ἔθ ν ο ς ο ὐδ ὲν  ο ὔ τ ε πόλιν  ο ὐδ εμίαν  ἀσ ύλη τ ο ν  εἴασ εν , ἀλλὰ πάν τ α δ ὴ π αν τ α χ όθ εν  

ἥρπ αζε κ αὶ σ υν εφόρει· κ αὶ π ο λὺ  πλείο ν α αὐτῷ ἢ τῷ Σεο υήρῳ ἅπ αν τ ες ἔπεμπ ο ν 1, allant

m êm e ju squ ’à d épêcherd e s centu rions d ans u ne île d e lam errou ge «pou rd éroberau

Soleil d e s chevau x s em blables à d e s tigres2 » , ou , pis encore, à faire châtrer cent

citoyens rom ains afin d e fou rnir à sa fille P lau tille, fu tu re épou s e d ’A ntonin, d e s

e u nu qu e s pou rlas ervir3!

D ans ce d erniercas com m e d ans celu id e Tibère, on observe d oncu ne conjonction

entre u n arrière-plan politiqu e e t ins titu tionnelpropice à lam anifes tation d e certains

penchants «u nivers els » – pou r le s em pereu rs , lad is sim u lation, pou r le s préfets d u

prétoire, l’excès d ’am bition – et u n caractère ind ivid u elqu ifait qu e le s hom m e s d e

pou voir, s elon qu ’ils sont plu s ou m oins portés à la d ém e s u re, vont d évelopper e t

exprim er ces tend ances générales à u n d egré qu ileu r e s t propre4. C ’es t ainsiqu e s e

trou ve résolu e la contrad iction précéd em m ent sou levée entre traits e s s entiels e t

cond u ite s circons tancielles d ’u n côté, caractère ind ivid u ele t attitu d e générale d e l’au tre.

Sila fonction politiqu e contribu e en grand e partie à «faire » l’hom m e, elle ne le

préd éterm ine d oncpas entièrem ent, pas plu s qu e lad u plicité d ’u n régim e – le principat

– qu ine lais s e pas d ’être pervers qu oiqu e D ion reconnais s e sanéces sité d u fait d e

l’expansion territoriale d e R om e5, ne s u ffit à expliqu er tou s le s abu s nitou te s le s

excentricités d e celu iqu il’incarne au prem ierchef. A insi, m êm e silacaractérisation d e

Tibère (com m e d ’ailleu rs celle s d e s au tre s C ésars d e l’Histoire romaine) peu t nou s

s em bler bien pau vre au regard d e s s tand ard s biographiqu e s m od erne s , on cons tate

1 Histoire romaine 75, 14:«Ilconvoitait tou t, d em and ait tou t à tou s e t prenait tou t ;ilne lais sait au cu ne province,
au cu ne ville à l'abrid e s e s d épréd ations ;ilravissait e t enlevait tou t partou t e t tou t le m ond e lu ienvoyait beau cou p
plu s qu ’àSévère. » (trad u ction É.Gros & V . B ois sée).
2 Trad u ction É. Gros & V . B ois sée. C f. Histoire romaine 75, 14 : κ αὶ τέλο ς ἵπ π ο υς Ἡλίῳ τ ιγ ρο ειδ εῖς ἐκ  τῶν  ἐν  τ ῇ  
Ἐ ρυθ ρᾷ θ αλάσ σ ῃ ν ήσ ων , πέμψ ας ἑκ ατ ο ν τ άρχ ο υς, ἐξ έκ λεψ εν · ἓν  γ ὰρ τ ο ῦτ ο  εἰπ ὼ ν  πᾶσ αν  αὐτ ο ῦ κ αὶ τ ὴν  περιεργ ίαν  
κ α ὶ τ ὴν  ἀπλη σ τ ία ν  δ εδ η λωκ έν αι ν ο μίζω. 
3 Histoire romaine 75, 14 : κ αίτ ο ι κ α ὶ ἐκ εῖν ο  προ σ θ ήσ ω, ὅτ ι ἀν θ ρώ π ο υς ἑκ ατ ὸν  εὐγ εν εῖς Ῥωμαίο υς ἐξ έτεμεν  ο ἴκ ο ι, 
κ α ὶ τ ο ῦτ ο  ο ὐδ εὶς ἡμῶν  πρὸ τ ο ῦ τ ελευτ ῆ σ αι αὐτ ὸν  ᾔ σ θ ετ ο · πᾶσ αν  γ ὰρ ἐκ  τ ο ύτ ο υ τ ήν  τ ε π αραν ο μίαν  αὐτ ο ῦ κ αὶ 
ἐξ ο υσ ίαν  ἄ ν  τ ις κ ατ αμάθ ο ι. 
4 C e tte observation, valable au s sipou rle s s u cces s e u rs d e Tibère e t en particu lierN éron, qu is u rpas s e en vices C aiu s
(61, 4-5 : [… ] πρὸς τ ὸν  Γάιο ν  ἔτειν εν . Ὡς δ  ́ἅπ αξ  ζη λῶσ α ι αὐτ ὸν  ἐπεθ ύμη σ ε, κ α ὶ ὑ περεβάλετ ο ), s em ble s’appliqu er 
égalem ent -au tant qu e l’on pu is se en ju gerd ’après le s fragm ents qu inou s sont parvenu s -au x tribu ns e t cons u ls d e
l’époqu e tard o-répu blicaine :en effe t, com m e le fait rem arqu er M ILLA R , Fergu s (op. cit. p. 76), “Tiberius Gracchus
was perverted by φιλοτιμία (Fr. 83, 1-3), while his brother was worse – ταραχώδης τε φύσει ἦν (Fr. 85.1). Marius was 
the same : στασιώδης καὶ ταραχώδης, καὶ παντὸς μὲν τοῦ συρφετώδους… φίλος (Fr. 89.2)”.

5Cf. s e s consid érations en 47,39su rlanéces sité d ’u n gou vernem ent m onarchiqu e d ans u n em pire «au s siexces sif» :
ο ὐ γ ὰρ ἔσ τ ιν  ὅπως δ η μο κ ρατ ία ἄ κ ρατ ο ς, ἐς τ ο σ ο ῦτ ο ν  ἀρχ ῆς ὄγ κ ο ν  προ χ ωρήσ ασ α, σ ωφρο ν ῆ σ α ι δ ύν α τ α ι. 
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tou tefois qu e D ion asu , d ans s e s portraits im périau x, m énageru ne place – certe s réd u ite

m ais bele t bien réelle – à laliberté ind ivid u elle ainsiqu ’au x m anifes tations originales

d ’u n pou voircom m u n à tou s le s em pereu rs .

D e ce qu iprécèd e, ilres s ort qu e le Tibère d ionien, s ecret, pru d ent à l’excès , d is tant

ju squ ’à lam isanthropie, ne d iffère gu ère, au prem ierabord , d u personnage tortu e u x e t

énigm atiqu e qu e nou s alivré latrad ition his toriographiqu e rom aine, e t l’on apu parfois

reprocheràl’écrivain bithynien d ’avoirtrops ervilem ent s u ivilavu lgate sans y apporter

d ’inform ations ad d itionnelle s ou d ’éclairages nou veau x, cons titu ant ainsiu ne sou rce d e

peu d ’intérêt pou rle s his toriens m od erne s -sil’on s e réfère parexem ple au ju gem ent

d ’Em m anu elLyas s e qu iconsid ère qu e le récit d ionien ne fait qu e red ou blercelu id e

Tacite, «n’offr(a)nt gu ère, occasionnellem ent, qu ’u n com plém ent1 » . P ou rtant, vou loir

rapporterà tou t prix le Tibère d e l’Histoire romaine àcelu id e s Vies d e Su étone ou bien

d e s Annales s erait bien m al rend re ju s tice à C as siu s D ion, d ont le proje t d ’écrire

l’his toire d u m ond e rom ain d epu is le s origines exclu ait, qu oi qu ’il en soit, le s

d éveloppem ents trop longs ou trop anecd otiqu e s s u r la vie privée d e s d ifférents

em pereu rs , excepté d ans la m es u re où ils étaient s u sceptibles d ’éclairer certains

com portem ents politiqu e s (ainsi, l’attitu d e rés ervée d e Tibère lors d e la séance

sénatoriale d u 17s eptem bre 14, relatée en 57, 2, ju s tifie le s consid érations initiales s u r

lapersonnalité introvertie d u prince). Le Tibère d e s livres 57et 58ne sau rait en effe t

s’apprécier ind épend am m ent d e l’ens em ble d e l’Histoire romaine e t d e laréflexion

d ionienne s u rl’imperium e t s e s m u tations après A ctiu m – ce qu e s em ble avoirnégligé

M anfred B aar, tou t à sad ém arche com paratis te . En ce s ens , le s rapprochem ents entre

Tibère e t le s au tre s imperatores qu e D ion fait intervenird ans son Histoire s em blent bien

plu s opératoires e t fru ctu e u x qu ’u ne sim ple com paraison entre l’his torien bithynien e t

s e s préd éces s e u rs rom ains, néces sairem ent au d étrim ent d u prem ier, e t perm e ttent

d avantage d e cernerce qu ifait laspécificité d u s u cces s e u rd ’A u gu s te , à d éfau t d e son

originalité.

1LY A SSE, Em m anu el, Tibère, P aris, 2011, p. 238.
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