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Construirele portrait del’empereur dans|’Histoireromaine de

Cassius Dion : I'exemplede Tibere

Marie PLATON
Universite Toul ouse-Jean Jaures

PLH-CRATA (EA 4601)

Le portrait de Tibére au début du livre 57 de I’ Histoire romaine de Cassius Dion
est parcouru par une double tension : la premiére, inhérente au genre méme, entre fixité
et mouvement, statisme et dynamisme. Le principe du portrait est en effet de dégager,
derriére le désordre apparent et la variété confuse des actions humaines, des traits
saillants et permanents de la personnalité des grands acteurs de I’ Histoire, qui donnent
une cohérence a leurs choix et a leurs conduites et permettent de les éclairer. Ce qui
explique que le portrait figure toujours & un endroit stratégique du récit historique ou
biographique : soit au début du régne, endossant alors une fonction programmatique, ce
qui est le cas dans les livres impériaux de |’ Histoire romaine de Cassius Dion, soit au
contraire a la fin du regne, en guise de synthese, de bilan des années de gouvernement
écoul ées, comme dans les Vies des douze Césars de Suétone. Le portrait endosse ainsi,
outre la fonction informative attendue, une fonction argumentative évidente: en
exposant les ressorts psychologiques des personnes dont il écrit I'histoire, |’auteur
cherche a expliquer leurs actions par leur caractére, a fournir au lecteur une clé
d'interprétation étiologique des événements relatés. Mais en méme temps, comment
rendre compte de I’ évolution d’ une politique, d’ une attitude face al’ exercice du pouvoir
sachant que ces personnages s inscrivent auss dans le temps, participent d’un devenir
historique «plein de bruit et de fureur » — pour reprendre les mots célebres de

Shakespeare — susceptible de les diéner, de les faire paraitre différents de ce qu'ils




sont en réalité, voire d en atérer la nature profonde ? En effet, le portraitiste espére, par
une addition de traits physiques ou moraux, épuiser son modele et atteindre une essence
soustraite au temps. Comme |’ écrit J.D. Lafond® & propos de la littérature encomiastique
du xviI€ siecle — mais sa remarque peut aussi bien s appliquer a I’historiographie
antique —, « comme autant de coups successifs de crayon, des énoncés paralléles cernent
et définissent une image qui, comme celle du peintre, est statique et intemporelle ».
Deux difficultés surgissent aors pour " historiographe : tout d’abord, comment faire le
départ entre ce qui, dans les comportements humains, reléve du contingent et ce qui
ressortit véritablement au caractere de I'individu ? On se souvient par exemple du
scepticisme de Polybe a propos de la prétendue barbarie d'Hannibal, davantage
imputable selon lui a la pression des circonstances (marquées par les difficultés a
assurer le ravitaillement et la sécurité des troupes carthaginoises au sein de régions
hostiles) et a I'influence de I’entourage (en particulier de Monomaque) gu'a une
quel conque disposition naturelle du chef punique, comme le voudrait la vulgate romaine
de I'époque?. De méme, Cassius Dion, & propos des proscriptions du deuxiéme
triumvirat, exonere Octave, quoique co-responsable des exactions commises, du
reproche de cruauté®. Force est cependant de constater que la frontiére entre le
conjoncturel et I'essentiel ne se laisse pas toujours s aisément distinguer ou peut
quelquefois nous sembler arbitrairement tracée par |’ historien: ains lorsque Dion
attribue, non sans quelque manichéisme, les réussites du principat de Claude a
I’ empereur lui-méme” et les échecs a ses femmes (Messaline et Agrippine) et affranchis

1 LAFOND, Jean, «Les techniques du portrait dans le "Recueil des Portraits et Eloges" de 1659 », Cahier de
I’ Association International e des Etudes Francaises, n° 18, Paris, 1966, p. 139-148.

2 Cf. PoLYBE, Histoires, IX, 22-26.

3 Cassius Dion, Histoire romaine, 47, 7 : « Ces crimes étaient surtout le fait de Lépide et d’ Antoine [...] tandis que
César n’en était responsable qu’ en apparence — du fait qu'il partageait le pouvoir avec eux -, car tout seul, il n’aurait
pas eu le besoin de perpétrer ces assassinats : il n'était pas d’un tempérament crud et avait été élevé dans les meeurs
de son pére; en outre, comme c'était encore un tout jeune homme encore et qu'il n’était entré que récemment en
politique, il n'avait pas spécialement de raison de vouer une haine mortelle a des quantités de gens, et il voulait se
faire aimer. La preuve, c'est que dés qu'il eut cessé de gouverner avec Lépide et Antoine et qu'il détint seul le
pouvoir, il ne commit plus aucun acte de ce genre » (traduction V. Fromentin et E. Bertrand, CUF, Paris, 2008). \VVoir
auss 56, 44: «Si quelques-uns se souvenaient de ses premiers actes, c'est-a-dire de ceux quiil avait accomplis
pendant les guerres civiles, ils les attribuaient a la nécessité des choses (ékeiva tfj 1@V mpaypdtev avaykn
avetifeoav), et prétendaient n'examiner ses sentiments qu'a partir du jour ou il avait eu seul le pouvoir sans conteste ;
car il se montra véritablement bien différent. C'est ce qu'on reconnaitra, si I'on se rend un compte exact de chacune de
ses actions. En résumé, je dis qu'il a mis fin a toutes les séditions, réformé et fortifié le gouvernement en I'asseyant
sur des bases solides, de sorte que, si des actes de violence ont eu lieu, comme c'est I'ordinaire dans les révolutions
inopinées, il est plus juste d'en accuser les circonstances que lui (ducadtepov v Tvar avTd T TPAyROTO 1 EKEVOV
aitidoacdar) » (traduction E. Gros, Paris, 1865).

4 Histoire romaine, 60, 3 : « Bref, avec un tel caractére, Claude faisait beaucoup de choses bonnes, toutes les fois qu'il
n'éait pas sous l'influence des passions que j'ai dites et qu'il était maitre de lui » (traduction E. Gros).
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(Polybe et Narcisse), et, inversement, les bons aspects du régne de Néon a ses
conseillers (Sénéque et Burrus)?! et les mauvais au fils d’ Agrippine en personne. D’ autre
part, le deuxieme écueil qui menace notre portraitiste au moment ou il tente de fixer
définitivement les contours de son modéle, réside dans |le danger d’ essentialiser, de figer
abusivement sous forme de traits constitutifs de la personnalité, des orientations ou des
tendances fluctuantes, qui se manifestent au cours de I’ existence de maniére successive
et non simultanée, voire par intermittence. Il est sans doute plus facile, pour reprendre
les mots de Montaigne, de peindre «le passage » plutbt que «|’ére», et dresser le
portrait du princeps au début du récit, comme le fait habituellement Dion dans ses livres
impériaux, ¢’ est aussi courir le risgue de I’ anachronisme, d’ une perspective faussée par
une reconstruction a posteriori fondée sur |I’analyse de comportements et de décisions
nécessairement postérieurs a I’avénement du prince. Aingi, le portrait liminaire de
Tibére dans le livre 57 correspond-il vraiment au princeps des débuts du régne qui se
veut populaire et respectueux des ingtitutions républicaines, ou bien a I’empereur
suspicieux et misanthrope, reclus a Capri, des derniéres années, ou encore dépasse-t-il
ces deux facettes du personnage en sSefforcant d'en dégager le substrat

« psychologique » permanent, atemporel ?

L’autre tension se situe entre singularité et généralité, 1516tng et kowvotnc. En effet,
méme lorsgu’il infléchit la narration historique vers la biographie politique a partir des
livres augustéens, Dion cherche moins a individualiser une figure historique donnée
qu’a établir un profil-type, générique, de dirigeant politique. Plutét qu’une gaerie de
personnalités singulieres et hautes en couleur, I’Histoire romaine propose ainsi une
mise en série de comportements face a |’ exercice du pouvoir supréme. Ce qui explique
que les éléments de continuité (Christopher Pelling? parle de trans-regnal themes) y
occupent une place aussi importante sinon plus que les ééments de rupture et les
particularismes attachés a chague princeps, au risque de décevoir les lecteurs familiers
de Suétone ou de Plutarque, qui chercheraient éventuellement chez Dion des anecdotes
savoureuses sur les « manies» de tel ou tel César. De tels détails ne sont certes pas

1 Histoire romaine, 61, 4: «Aprés avoir mené la chose a fin, [Sénéque et Burrus] se chargérent de toute
I'administration et la dirigerent, autant qu'il fut en leur pouvoair, avec une habileté et une justice s grandes qu'ils
sattirerent les éoges de tous. » Mais finalement, « bouleversant, foulant aux pieds leurs préceptes », Néron « marcha
sur les traces de Caius » (traduction E. Gros).

2 PELLING, Christopher, « Biographical History ? Cassius Dio on the Early Principate », in Portraits. Biographical
Representation in the Greek and Latin Litterature of the Roman Empire, éd. M.J. Edwards & S. Swain, Oxford,
Clarendon Press, 1997, p. 125.
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totalement absents du récit, mais c'est principalement le contexte événementid, les
situations auxquelles ils sont confrontés — plus que le caractére, qui distinguent les
principaux acteurs de |’ Histoire romaine. La question est alors de savoir ce qui, dans
I’esprit de Cassius Dion, individualise véritablement chague «grand» personnage
historique : la différence de « styles », de modes de gouvernement, est-elle une question
de « qualité» (mettant en jeu des caractéristiques émotionnelles, affectives propres a
chacun des maitres successifs de Rome) ou bien de « degré» (a savoir une variation
d intensité ou de fréquence dans la manifestation de penchants ou tendances communs a
tout homme appelé a assumer des responsabilités politiques au plus haut niveau de

I"Empire) ?

Nous étudierons donc tout d’abord comment, dans le portrait liminaire de Tibere,
Dion tente de fixer les contours de la ¢Ooiwg de I’empereur en la soustrayant au
mouvement de |’ Histoire — au risque de | anachronisme ou de I’ essentialisation abusive,
puis, dans un second temps, en quoi le profil ainsi dégagé s'inscrit dans la lignée des
grands dirigeants romains depuis I’ époque tardo-républicaine tout en s en démarquant a
travers |'accentuation et la systématisation de certains traits de caractére et

comportements.

Construire la représentation statique d’une figure en mouvement : le portrait de

Tibere, entre synchronie et diachronie, apparence et essence

Le portrait de Tibere ouvre le livre 57 de I’ Histoire romaine, qui correspond aux
onze premiéres années de son principat. Le fils de Livie franchit enfin le « seuil de la
biographie! » en succédant a Auguste, son pére adoptif, ala téte de I’ empire romain. En
effet, bien que dga présent dans les livres précédents le récit de son avenement (sa
premiere apparition remonte au livre 48 ou son principat a venir fait I’objet d’une
prolepse?, aprés un silence de deux livres correspondant & ses années de minorité, on a

ensuite la mention de ses diverses campagnes militaires et missions diplomatiques pour

1 Nous empruntons cette expression a Christopher PELLING (ibid., p. 127).
2 Cf. Histoire romaine 48, 15 ; il réapparait au chapitre 44 du méme livre, lorsque son pére Néron, sur le point de
mourir, le confie alatutelle d’ Octave.
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le compte d’ Auguste!, ainsi que des références a sa progression dans |e cursus honorum
jusgu’a devenir le collégue et le successeur attitré o Auguste?), il n’'avait pas encore
fait I’objet d’une présentation détaillée de la part de I’ historien. Simon Swain® note
méme que I'image qui en est donnée jusgque la est assez terne, falote, malgré des
épisodes qui se prétaient pourtant bien aux développements romanesgues — tels son
amour contrarié pour Vipsania et son union malheureuse avec Julia*, ou encore ses
démélés avec les « Princes de la jeunesse » et son exil rhodien®, qui aurait pu préfigurer
sa retraite & Capri® et éclairer ses penchants misanthropes. Ce n’est que dans les deux
livres consacrés a son principat que Tibére émerge véritablement comme personnage, et
ce changement est marqué dés le début du livre 57 par le portrait qui « officialise » en
quelque sorte son nouveau statut, souligne son accession a la dignité de source
principale de ladécision et de |’ action politique et, par consequent, de nouveau foyer de

la narration historique’.

Le portrait liminaire de Tibere est traité en synchronie: il est dominé par les
imparfaits descriptifs (fv, énebvuel, mpocemoieito, &Aeyev...), les tournures itératives
(8oTwv Ote, €l T1C...) et les termes ou expressions généralisants (ndv 1e 0 £€nd0eL pveito
Kol iy O éuicel mTPoETEIVETO, TO T€ COUTOV, TOALOVG, TOALX...). On n’y trouve pas
encore la scansion du regne de Tibere en deux périodes séparées par la mort de

Germanicus, pourtant si déterminante selon Dion et la tradition historiographique

1 Cf. Histoire romaine 49, 36, ol I’on évoque, par le biais d' une prolepse, la canalisation du Save a son instigation ;
en 54, 9, Dion relate sa mission en Arménie pour rétablir Tigrane sur le trone, en 54, 22, son expédition contre les
Rhétes qui font des incursions en Gaule et dans le Nord de I’ Italie, en 54, 31 son envoi en Pannonie et I’ octroi des
ornements triomphauix, et en 54, 34-36, ses nouveaux succes en Pannonie et Dalmatie. En 55, 6, Dion le montre
recevant d’ Auguste le titre d’ imperator ala suite de ses succés militaires en Gaule et Germanie. Consul en 7 av. J.-C,,
il part réprimer des révoltes en Germanie (55, 8), puis Auguste le charge de I’ Arménie qui fait défection (55, 9).
L'historien évoque ensuite, en 55, 28-29, une nouvelle campagne contre les Celtes, et, en 56, 12-17, contre les
Damates. Enfin, Tibére est envoyé en Germanie aprés |e désastre de Varus (56, 23).

2 Cf. Histoire romaine 53, 26 a propos de jeux donnés en son nom et en celui de Marcellus par Auguste ; 53, 28, oli le
Sénat lui accorde une dispense de cing ans pour chague magistrature ainsi que I’ édilité ; 54, 19, ou Dion évoque son
accession a la préture, aprés avoir regu les ornements des anciens préteurs (54, 10) ; en 54, 25, mention est faite de
son consulat ; en 55, 9, Dion rappelle qu’il obtient la puissance tribunitienne pour cing ans (elle serarenouvelée en 14
ap. J-C., Cf. 56, 28), et en 55, 13, il évoque son adoption par Auguste, qui I’ oblige de son cdté a adopter son neveu
Germanicus.

3 SwaIN, Simon, « Biography and biographic in the Literature of the Roman Empire », in Portraits. Biographical
Representation in the Greek and Latin Litterature of the Roman Empire, éd. M.J. Edwards & S. Swain, Oxford,
Clarendon Press, 1997.

4 Cf. en 54, 31 et 54, 35, lamention de son divorce contraint d’ avec Vipsania pour épouser lafille d’ Auguste.

5 Cf. Histoire romaine 55, 9 (sa brouille avec Caius et Lucius entraine son départ pour Rhodes) et 55, 11 (son rappel
d exil).

6 Celle-ci fait d’ailleurs I’ objet d’une prolepse en 52, 43, a I’occasion d'un excursus sur |'ile de Capri, qui doit sa
célébrité au s§our du futur empereur.

7 Comme I’écrit assez justement SwWAIN (ibid. p. 24), a I'époque impériale, “room for independant action had
diminished and so the historian must look to the source of action asthe centre for his narrative’.
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antique en général dans le changement d attitude et d’ orientation politique du prince!.
L’objectif de ce portrait précédant le récit anndistique (qui ne commencera
véritablement qu' en 57, 14) semble donc clair : mettre au jour la permanence et la
continuité de modes d’ action et de réaction censés constituer le « noyau » intemporel et
stable de la personnalité de Tibéere et donner ainsi une « couleur » dominante au
principat qui S amorce ainsi qu’ une grille de lecture des décisionsimpériales avenir.

Ce portrait, exclusivement intellectuel et moral, nous présente Tibére en tant que
dirigeant politique et personnage public (rien n’'est dit sur I’individu privé), en mettant
I’accent sur son golt obsessionnel et paradoxal du secret, qui induit une relation

complexe et conflictuelle avec son entourage :

En effet, il ne laissait rien paraitre de ses désirs et ne voulait pour ains dire rien de ce qu'il
prétendait vouloir, mais, tenant des discours totalement opposés a ses inclinations, il rgjetait tout ce qui
I'attirait et mettait en avant tout ce qui ne présentait pas le moindre attrait pour lui. [...] Et assurément, il
causait beaucoup d'embarras, qu'on le contredit ou bien qu'on I'approuvét. Car, comme il voulait qu'on
réalisit son véritable souhait tout en paraissant souhaiter autre chose, il avait autour de lui des hommes
qui le contrariaient complétement dans un cas comme dans l'autre, et pour cela, il haissait les uns en

raison de ses véritables sentiments et les autres eu égard a sa volonté apparente?.

Mais le profil psychologique dégagéici est-il cohérent avec ce qui nous a été dit du
personnage jusque la? Si les rapports de Tibere avec les membres de sa famille —
Auguste, Caius et Lucius, Germanicus, Julie, Livie... —sont en effet loin d' étre simples
et apaisés, plusieurs éléments semblent néanmoins contredire I'idée d’un penchant
invétéré pour la dissimulation allant jusqu’au meurtre. La seule véritable allusion a la
nature impénétrable et contradictoire de Tibere avant le livre 57 est I'épisode avec
Thrasylle relaté en 55, 11, 2: lors de son exil rhodien, Tibére était sur le point de
pousser |'astrologue du haut d'une falaise car lui seul pouvait lire dans son esprit,

cependant il renonga a son projet car il fut vivement impressionné par la clairvoyance de

1 Ainsi, on peut relever, en 57, 7, kai v 10198 adthy Tpdn®, @° doov 6 Tepuavikdg &L, Smyayev, ou encore en 57,
13 : Tadh” obte mhvra péypt ye kot 6 T'eppovikog £C0n énoler petd yap todto cuyve avT®dV petéforev, et en 57, 19,
70 p&v odv odpmov obtm petd tov Tod I'eppavikod Odvotov petePddieto Gote odTov peydAmg Kol mpdTEPOV
EMAVOVLLEVOV TTOAAGD O1) TOTE piAAov BovpacHijvat.

2 Histoire romaine 57, 1 : Ovte yap Gv énebdust Tpocenoleito i, koi Gv Eheyev o0V (g eimetv EBovAeto [...] mévo
Yop moAdV Syhov mopeixev, eite TIC évaviioito oig EAeyev lte Kal cuvaipottor TO pEv yap dAnddg yevécOol To &8
Sokeiv BovrecBot 0EMmV, TAVTOG Té TIVOG TPOG EKATEPOV EVAVTIOVHEVOUG ElYE, Kol S8 ToDTo TOVC PV THg 6AnOsiog
TOVG 8¢ Th|g doknoems Eveka TyBatpe.




ce dernier qui ressentit la présence d'un danger imminent!. Or, comme le fait justement
remarquer Pelling?, si I’analyse développée en 57, 1 était exacte, Tibére aurait eu
d autant plus de raison d’éiminer Thrasylle une fois la démonstration faite de ses
extraordinaires pouvoirs « télépathiques ». En outre, I’orgueil qu’il affiche en 54, 9 ala
suite des présages qu'il regoit a Philippes de son futur pouvoir®, semble bien peu
conforme al’ attitude excessivement prudente et réservee que lui préte Dionen 57, 1 :

En somme, il estimait que le prince ne devait pas dévoiler clairement le contenu de ses pensées®.

Le comportement adopté par Tibére en cette circonstance est celui de n’importe
guel jeune ambitieux attendant impatiemment dans les coulisses du pouvoir que son
tour vienne enfin, mais il est fort éloigné des atermoiements du méme Tibere une fois

son réve d’ empire aportée de main :

Donc, fidéle a son caractére, il envoya sur le champ une lettre de Nola aux légions et a toutes les
provinces en sa qualité d' « empereur », mais sans en revendiquer le titre. [...] Telle fut donc son attitude
en cette occasion, et bien qu'assumant dans les faits I'administration de I'empire, il se défendait d'aspirer

au pouvoir supréme®.

Force est donc de constater que, jusgue la, Dion se souciait assez peu de doter
Tibere, personnage secondaire des livres augustéens, d'un caractére cohérent et
singulier, il suffisait que ses réactions paraissent vraisemblables au vu des

circonstances.

A partir du livre 57 en revanche, Tibere occupe désormais le premier plan de la
narration, et dans la mesure ou ses moindres décisions engagent le destin de tout
I”"Empire romain, il devient d autant plus nécessaire pour |’ historien d’ en proposer une

analyse psychologique cohérente. Dans quelle mesure les révélations de 57, 1 éclairent-

1 Histoire romaine, 55, 11, 2: « On rapporte aussi qu'un jour, a Rhodes, Tibére éant sur le point de précipiter
Thrasylle du haut du mur, parce qu'il était le seul qui fit au courant de tous ses projets, et le voyant triste, lui
demanda pourquoi il était si sombre, et que, I'astrologue ayant répondu qu'il craignait un danger, Tibére, étonné,
n'exécuta pas son dessein. » (traduction E. Gros).

2 PELLING, Op. Cit., p. 127.

3 Koi %00 ye xoi mepi g povapyiog éveviel, énedn mpog tovg Gikinmovg avtod mpocehadvoviog 06puPoc té Tig 8k
0D TG péyng yopiov Gg kai €k otpaTomédov NKovGen, Kol Tp €K 1@V Popdv @V Vo T0d Avieviov &v 1@
Tagpedpatt idpuBéviav avtopatov avélapye. TiPéplog pév on €k TovtoV £yovpodto. (« Déja, en effet, il songeait au
pouvoir souverain, parce que, lorsqu’il arriva prés de Philippes, il entendit un tumulte pareil & celui qui s'ééve d'un
camp, et que, sur les autels élevés autrefois par Antoine dans le retranchement, le feu jeta un éclat spontané. De la
I’orgueil de Tibére. », traduction E. Gros).

4 Histoireromaine 57, 1, 2 : Té 1 coumav ovk i&iov toV adTapyodvia Katddniov GV epovel stvai.

5 Histoire romaine 57, 2 : Towobtog o0V 81 Ti¢ &V £C T8 T8 0TpoTOTESD Kol £C T 0V ThvTa AC awToKpdTOP EDOVC
and tiic NoAng énéotetke, pn AMyov adtokplrop givol [...] tadtd 1 odv obtmg Enpacoe, kai T T apyfic Epym
vt Stok@v Npveito pundev avtig delobat.
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elles le comportement de Tibéere dans les débuts de son principat ? Le caractére secret,
prudent a I'exces du fils de Livie, abondamment souligné par Dion a travers les
nombreux balancements et les rythmes binaires!, permet en effet d’ expliquer son

hésitation a accepter ouvertement I’ imperium :

Mais suspectant les autres, il se tenait aux aguets pour parer aux deux éventualités, afin que, s elles
tentaient de se révolter et parvenaient a prendre le pouvoir, il plt se mettre a I'abri aussi en menant une
vie de simple citoyen. Et pour cette raison, bien souvent il feignait d'étre malade et restait a la maison
pour ne pas étre contraint de prononcer une parole ou bien d'accomplir une action qui I'engageét. [...] Et
aussi cette anecdote: voyant que les gens lui étaient hostiles, il temporisait et différait pour qu'ils ne le
prissent pas de court et ne se révoltassent pas, dans I'espoir qu'il renoncerait de lui-méme au pouvoir

supréme, jusqu'a ce qu'il devint le maitre absolu de celui-ci?.

Toutefois, cela contraste avec |'attitude ouverte adoptée par Tibére face aux

sénateurs et au peupleen 57, 7 :

Il cessa de dissimuler et accepta le pouvoir, et I'exerca, aussi longtemps que Germanicus fut en vie,
de la maniére qui suit. Il ne faisait lui-méme de sa propre initiative a peu pres rien, mais il produisait
toutes les affaires, jusqu'aux plus infimes, devant le Sénat, et il en faisait part aux Sénateurs. Une tribune
avait été dressée sur le forum sur laquelle il siégeait en public et donnait audience, et il Sentourait
toujours de conseillers, comme le faisait Auguste, et ne prenait aucune décision dimportance sans avoir
consulté les autres aussi. Et quand il avait donné publiquement son avis personnel, non seulement il
accordait a tout le monde la liberté de le contredire, mais méme il lui arrivait parfois, quand certains

avaient voté une décision contraire ala sienne, de se ranger aleur avis®.
Demémequ en57, 11 :

Et de surcroit il était trés accessible et d'un abord trés facile®.

1 Cf. Higtoire romaine 57, 1 : Obte yap OV énebvuet mpocenoteitd 11, kai dv Eleyev o0V mg einglv &Bovreto, AL
EVOVTIOTATOVG Tf| TPOALPECEL TOVG AOYOLG TOWOVHEVOS Ttav Te O €mdBet Mpvelto kol wiv O €picel mpoeteivero
OpYiLetd e &v oic fikiota 0vpodto, Kol dmieteng &v ol péhota yavaktel 880ket elvar NAéel te §ijfev odg cpoddpa
gkoAale, kol gxalémotvey olg cuveyiyvaoke: OV T8 ExO16TOV O OikeldTOTOV 0TIV 8T8 EDPA, Kol 1) QIMTATED GOC
AALOTPLOTAT® TPOCEPEPETO.

2 Histoire romaine 57, 3: éc 8¢ éxetvovg Vmomtedwv &m’ AuedTepa Gvelyev, Omwg, 8v T vemTEPiGOVTEG
EMKPATIOOOY, OG Kol 1010TEVV GmOT. Kol TOAAAKLS Y€ O10 TODTO KOl APPOGTEIV TPOCENOIEITO KO OTKOL KATEUEVEY,
fva un avoykacHf] dmoxekpiuévov Tu ginelv 1 mpdat. [...] kol mpocétt kai €keivo, GtL TOVG AvOpdTOVS OpDV
aAroTpieg Eavtd Exovtag dtépelle kal diijyev, dmwg un EOGoAVTEG TL veoyudomov EAmidl Tod Kot £é0ehovotov anTov
THY GpyNv AQHoEY, uéxpic 00 8YKPoTg oTiC S1d TavTOV EYEVETO.

3 Histoireromaine 57, 7 : Thv e dpynv ovdsv £t gipmvevduevog vmedé€ato, kol &v T01dde avTiv Tpdn®, £ 6oov O
Teppovikog €0n, dmyayev. a0Ttog pev ke’ avtov 1 Tt 1| 0VdEV Enpatte, Thvta 6€ On Kol T0 cpKkpdTaT £G TE TNV
yepovoiay £cépepe Kai €keivy éxoivov. émemointo pév yap Piina v Tii dyopd, £  ob mpokabilwy éyxpnuanle, kai
oupfodrovg del kata TOv Abyovotov mapeddppavev, od pévrot kol dipker Adyov Tt d&ov O un Kol toig dAAoIg
émexoivov. Kai &g ye 10 pécov mv Eavtod yvaunv tifeic ody 6mwg dvtewmelv adTii Tovti T@ moppnoiov Eveley, GAAL
Kol tavavtio ol Eotv §te Ynelopévav Tvdv Epepe.

4 Histoireromaine 57, 11 : Kai pévtot kai edmpdcodog kol dmpoctiyopog icyupde fv.
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De plus, comme le fait justement remarquer Janick Auberger?, la cruauté arbitraire
évoquée en 57, 1 ne correspond pas a |’ attitude modérée et respectueuse des institutions
que Tibére affiche durant le quinguennium, c est-a-dire toute la période alant de
I’automne 14 a la mort de Germanicus en octobre 19. Les premiéres exécutions
(I"assassinat d’ Agrippa Postumus en 57, 4, la condamnation de Libon en 57, 15 et la
mise a mort de Clemens en 57, 16) sont davantage liées a des questions de slreté de
I'Etat (petit fils d’ Auguste, Postumus constituait un rival sérieux, Libon conspirait
contre Tibere et Clemens cherchait a le renverser en se faisant passer pour Agrippa),
gu’ a la crainte paranoiaque de voir ses projets découverts. Le seul « crime» qui semble
véritablement ressortir a ce motif dans le livre 57 est mentionné au chapitre 15, ou
I’ empereur, ayant recu en réve I’ordre de donner de I’argent a un homme, comprend
qu’il est victime d’ un sort magique et en fait aussitét punir I’ auteur. Quant au chétiment
d’ Asinius Gallus évoqué dés la fin du chapitre 2 du livre 57, il ne surviendra en réalité
gue seize années apres la séance d'investiture au cours de laguelle il avait indisposé
Tibere en affectant de prendre au pied de lalettre sa proposition de partager I’imperium
en trois commandements distincts?. Le portrait liminaire anticipe donc dans une assez
large mesure le « tournant despotique » du regne de Tibére, que Dion situe apres la mort
de Germanicus (évoquée en 57, 18), et qui voit lamultiplication des procés de maiestate
dirigés contre les ennemis supposés de I’ empereur. En rabattant sur le nouveau princeps
d automne 14, encore porteur despoirs «républicains», I'image du despote
paranoiague et vieillissant des derniéres années, Dion est-il victime, a son insu, d’une
illusion rétrospective, ou cherche-t-il au contraire délibérément, par le biais des
prolepses, a souligner la continuité profonde entre ces deux « Tibére » ?

La volonté de produire une image de I’empereur enjambant les deux versants de
son principat semble confirmée par la focalisation du portrait sur un seul trait de
caractére, qui parait subsumer tous les autres : son gotlit maniaque pour I’gipoveia, c’est-

adire la parole équivoque et dissimulatrice’. En effet, d’ autres composantes de sa

1 « Cette synthése illustre davantage un Tibére vieillissant que le Prince a ses débuts », in Dion Cassius. Histoire
romaine. Livres 57-59, texte traduit et annoté par J. Auberger, « Laroue alivres », Les Belles Lettres, Paris, 2004, p.
135.

2 Cf. Histoire romaine 58, 3.

3 1l sagit la d'une constante dans les livres impériaux de I’ Histoire romaine : Caius est ainsi caractérisé par son
inconséguence (59, 4), Claude par son influencabilité (60,2) — sa l&cheté, son ivrognerie et sa distraction étant
subordonnées a cette caractéristique principale, Néron par saprodigalité (61, 5)...
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personnalité! auraient pu également étre mentionnées dés 57, 1, comme sa foi
superstitieuse dans les pratiques astrologiques?, ou encore son caractére éminemment
rancunier (qui Sexerce par exemple contre Asinius Galus® ou Archelails de
Cappadoce®, ou bien, plus tard encore, contre Agrippine et ses enfants®, puis contre les
anciens partisans de Sé§an®) et jaloux (il envie la popularité de Germanicus’ ou
I’ingéniosité de |’ architecte qui avait redressé un grand portique & Rome®), mais Dion
choisit en réalité de les évoquer plus tard, au fil du récit. Cette réduction du portrait de
Tibere aun seul aspect saillant de sa psychologie : ladissimulation, s explique peut-étre
en fait par la nécessité dans laquelle se trouve I” historien de concilier les deux facettes
apparemment contradictoires de |I’empereur : d'un coté le prince libéral, modéré et
continent du quinquennium, de I’autre le despote sanguinaire, cupide et luxurieux.
Comment, en effet, rendre vraisemblable le soudain passage de I’un a I’autre, alors
qu'en 58, 22, la mention des déviances sexuelles de Tibére® tranche de maniére
inattendue avec la continence — ou tout au moins la retenue — que le silence du texte sur
la vie amoureuse du prince laissait jusque la supposer ? Pourquoi, en 58, 16, Tibére
manifeste-t-il une avidité et un empressement a faire main basse sur les biens des
condamnés que rien ne laissait prévoir tant ils semblent éloignés de I’évergétisme
déployé par exemple en 57, 10, 3 ou encore 57, 17, 7 al’ occasion des séismes en Asie
mineure ? Comment le prince si populaire et accessible (gompdcodog Kai
gvmpoonyopog) de 57, 11 s’est-il mué en ce misanthrope reclus et dédaigneux de Rome
évoqué en 58, 1, 58, 21 et 58, 24, le souverain clément (qui, en 57, 9, reetait les
accusations de maiestate contre sa personne) en implacable censeur, alant jusgu’a
traquer ceux qui nel’ ont pas directement offensé (comme on peut le voir en 57, 23) ?

Le penchant tibérien pour la dissimulation (tpoonoinocig) viendrait fournir un début

de réponse commode. L’image initiale du «bon» prince serait en fait une fiction

1 Dans son éude comparative de I'image de Tibére chez Tacite, Suétone et Cassius Dion, Manfred BAAR
distingue sept composantes du caractére tibérien (Charakterbild), présentes a des degrés divers chez les trois
historiens: anxius, tristis, superbus, callidus, intentus ad publicas curas, libidines, avaritia (BAAR, Manfred, Das
Bild des Kaisers Tiberius bel Tacitus, Sueton und Cassius Dio, Teubner, Stuttgart, 1990).

2 Elle serafinalement évoquée en 57, 15 et 19 ainsi qu’en 58, 27; cf. aussi Sugtone, Tib., LXIX.

3 Cf. Histoireromaine 57, 2 et 58, 3.

4 Cf. Histoire romaine 57, 17.

5 Cf. Histoire romaine 57, 22.

6 Cf. Histoire romaine 58, 14-16.

7 Cf. Histoire romaine 57, 6 et 18.

8 Cf. Histoire romaine 57, 21.

9 Histoire romaine 58, 22 : &k 82 &1 @V 2pGOTOV, 01 AVEIV Kai TV £0YEVESTATMVY KOl Bppivav Kol InAeldv dpoing
€ypiito defardeto.
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élaborée a dessein par Tibére lui-méme pour occulter son essence profonde et se
composer un éthos de souverain au-dela de tout soupcon, a la hauteur de son principal
rival Germanicus, présenté par Dion comme un parangon de toutes les vertus
princiéres : courage, loyauté, tempérance, désintéressement?. Mais ala mort de son fils
adoptif, Tibere aurait alors cessé de jouer la comédie de la vertu, n’en ressentant
désormais plus la nécessité une fois libre de tout compétiteur. Telle est I’explication
d abord proposée par I’historien bithynien au revirement complet d attitude qu'il

constate chez le princepsen 57, 13 :

Il agissait ains a tous égards aussi longtemps que Germanicus fut en vie. Apres cela, il modifia en
effet beaucoup de ses comportements, soit qu'il elit en germe au fond de lui, dés I’ origine, ce qu'il se
révéla étre par la suite, sétant composé un personnage aussi longtemps que Germanicus était en vie, parce

quil voyait que celui-ci aspirait au principat? [ ...]

Cette explication rejoint |I'analyse de Suétone, faisant remonter a I’enfance les

premiéres manifestations de lamalignité de Tibére®.

Néanmoins, s nous admettons la vaidité d une telle explication, nous nous
heurtons alors a une difficulté maeure: car, s le penchant de Tibére pour la
dissmulation est aussi invétéré que le suggere Dion en 57, 1, pourquoi, méme apres la
disparition de Germanicus, I’ empereur exposerait-il brusgquement au grand jour son étre
véritable® ? Certes, on peut toujours considérer, comme le fait du reste Suétone®, que la
retraite sur I'Tle-forteresse de Capri suffisait a soustraire aux regards du public les
turpitudes impériaes, délivrant ainsi Tibére du souci de « paraitre ». Cependant, son
départ définitif de Rome (58, 1) ne survient que sept ans aprés la mort de Germanicus
(57, 18). Il n"y adonc rien de logique ni de psychologiquement vraisemblable dans cette
volte-face : en effet, ou bien la dissimulation est opportuniste et reléve d’ une stratégie

politique délibérée, contrdlée par le sujet, ou bien elle est consubstantielle a1’ homme et,

1 Cf. son portrait « posthume » en 57, 18.

2 Histoire romaine 57, 13 : Tad0 obto mévra péypt ve xoi 6 Teppovicdg En émoier petd yap todto cvyve odtdv
petéBorev, £lt” odv @povdv pEV oBTeg Amd mpdtng ¢ Dotepov S1€deile, mlocauevog 88 ¢ doov ékeivog EBim,
Emednmep EPESPEVOVTO AVTOV Ti| NYEUOVIQ EDPQ. ..

3Tib., LVII, 1-2 : Saeua ac lenta natura ne in puero quidem latuit ; [...] Sed aliquanto magisin principe eluxit, etiam
inter initia cum adhuc fauorem hominum moder ationis simulatione captaret.

4 Laméme difficulté ad ailleurs été soulevée par les commentateurs de Tacite, notamment F. B. Marsh, qui constate :
“That a man could successfully conceal his real character till he was nearing seventy and then throw off the disguise
did not seem to Tacitus in any way improbable.” (MARsH, Frank Barr, The reign of Tiberius, New York, Oxford
University Press, 1931).

5 Cf. Tib., XLII : Ceterum secreti licentiam nanctus et quasi ciuitatis oculis remotis, cuncta simul uitia male diu
dissimulata tandem profudit.
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dans ce cas, permanente et indépendante de sa volonté. Dion semble d'ailleurs bien
conscient de cette aporie, dans la mesure ou il avance en 57, 13 une deuxieme

hypothese explicative quant au changement de comportement de Tibére :
[...] soit qu’ étant d’un bon naturel, il s égarét une fois privé de son rival®.

La mort de Germanicus, en mettant fin a une émulation vertueuse entre les deux
hommes, aurait ainsi entrainé la perte morale de Tibére en méme temps gu’'une
réorientation du principat dans un sens plus autoritaire et « monarchique» au sens

étymol ogique du terme.

On peut donc finalement s'interroger : en faisant preuve de cruauté al’ égard de ses
adversaires déclarés ou présumes, Tibére réalise-t-il sa nature, ou bien la dévoie-t-il au
contraire ? La mort de Germanicus marque-t-elle le passage de |’ apparence a |’ essence,
agissant comme un révélateur des vices latents du princeps, ou bien constitue-t-elle le
point de départ d' un processus de corruption graduelle et irréversible d un dirigeant
pourtant initialement animé des meilleures intentions ? Dans le deuxieme cas, la part
d ombre du personnage serait — comme pour Hannibal chez Polybe — en grande partie
contingente, liée au hasard des circonstances historiques (si Germanicus n’ était pas mort
S prématurément, Tibére se serait montré différent), dans le premier en revanche, elle
fait partie intégrante du personnage. On remarquera que Dion s abstient de trancher
entre ces deux scenarii, bien que la remarque faite en 56, 45 a propos du successeur
d’ Auguste suggére gu’il n’' était pas dépourvu de « tares originelles » laissant augurer un
régne en demi-teinte — maisil s agit peut-étre |a encore d’ une illusion rétrospective?. Au
fond, le despote paranoiague qui nous est présenté dans le livre 58 n’est peut-étre pas
plus proche du «vrai » Tibére que le prince modéré et respectueux du peuple des
débuts.

Que savons-nous finalement de la véritable nature du troisieme César en lisant les
livres 57 et 58 de I’ Histoire romaine ? Rien, ou fort peu, sinon gue nous ne pouvons la

connaitre avec certitude, et c'est paradoxalement cette absence de caractérisation

1 Histoire romaine 57, 13 : [...] ite kai mepukag pév &b, Eokeilag 8 6te Tod AviaymvioTod EoTepnon.

2 Histoire romaine 56, 45 : « Au reste, la différence fut en tout si grande entre les deux empereurs, que quelques
historiens ont soupgonné Auguste d'avoir a dessein choisi Tibére pour son successeur, bien que connaissant
parfaitement son caractére, afin de se faire mieux apprécier lui-méme » (traduction E. Gros). Ce motif du choix du
« pire successeur » seretrouveraen 58, 23 avec la désignation de Caius par Tibére, et constitue ce que Pelling nomme
un trans-regnal theme.

12



précise qui e caractérise le mieux. En effet, comme Dion I’ exprime aussi bien en 57, 1*
qu'en 58, 272, Tibére est celui qui, d'un bout & I’autre de son principat, ne cesse
d embarrasser son entourage, parce gu’ on ne peut le cerner avec précision, quand bien
méme on penserait avoir trouvé laclé del’ énigme qu'il constitue®. Et cet embarras valt,
semble-t-il, pour I"historien [ui-méme, qui se montre réticent a prononcer un jugement
trop définitif a son encontre, d'ou les deux suppositions de 57, 13 déa citées,
concernant les raisons de son changement d’ attitude a la mort de Germanicus, ou encore

le bilan in utramque partem alafin de son régne :

Tibére, qui était doté de nombreuses qualités et de nombreux vices, et sétait abandonné
exclusivement aux unes puis aux autres comme sils eussent été les seuls, séteignit donc le vingt-sixieme

jour de mars®.

Sl existe un dénominateur commun aux différentes facettes apparemment s
contradictoires du personnage, ¢’ est donc peut-étre moins en Tibére lui-méme qu'’il faut
le rechercher que dans les réactions qu'il suscite chez les autres, et qui donnent a son
regne une couleur singuliére. Encore convient-il de se demander si, aux yeux de Cassius
Dion comme a ceux de ses lecteurs, ce leitmotiv de la confusion causée par un princeps
impénétrable suffit véritablement a individualiser Tibere et & le distinguer des autres
grands acteurs présidant aux destinées de I’ Empire romain.

Dessiner les contours d’une personnalité a la fois singuliére et emblématique: la

dissimulation tibérienne, entre particularité et généralité

1 Cf. Histoire romaine 57, 1 : mévo yap moldv Syhov mopeiysv, site Ti¢ vavtioito oig EAeyev eite kai cuvaipotto’
(« Et assurément, il causait beaucoup d'embarras, soit qu'on sopposat a ses paroles soit qu'on les approuvét »,
traduction M. Platon).

2 Histoire romaine 58, 27 : TToAAdkic, ola &v yfipa Kai voom ur &g, Kotd Ppoyd HapOIVOpEVOG TOTE HEV B0V 0DK
Améyuye T0Té 88 AveppdVVLTO, KAK ToVTmY TOAMY HeV 118oviy Toi¢ Te dAloLC kai ¢ [aie (¢ Kai televTicmy, ToAdY
3¢ xal poPov a¢ kai (Rowv, évenoiel. (« Mais souvent, comme un homme agé atteint d'un mal diffus, dans un lent
dépérissement, il était parfois prés de rendre I'ame, et parfois, au contraire, reprenait des forces, et la perspective de sa
mort remplissait Gaius et les autres de joie, tandis qu'ils étaient terrifiés a I'idée de le voir vivre», traduction M.
Platon).

3 Cf. Histoire romaine 57, 1 : Koi &i pév péva tadt” elyev, edgvloxtog av 1oig &¢ neipav ontod A0odotv fv: Tpog
Yap TOL TO EvavtidtaTov mavta av AapPdavovieg €k Tod o T e pun Boviecar M Tt aTOV Td TAVL TOBETV Kol TO
opéyectai Tvog @ pn Epiecbon evoplov: viv 8¢ dpyileto &l Tic adTod oLVELG PAVEPOS £YEVETO, KO TOAAODG OVOEV
Ao coiow | 6Tt cuvevomoay ovTov Eykoréoa Exav anéktewvev. (« Et, s'il s'en était tenu a cette seule position, il edt
été aisé pour ceux qui finissaient par le connaitre par la force de I'expérience de se tenir sur leurs gardes. En effet, en
interprétant toute chose en fonction de son contraire, ils auraient pensé que tel refus était e signe d'un vif désir et telle
aspiration une marque d'indifférence. Mais il semportait si quelqu'un l'avait visiblement percé ajour, et il en fit périr
plus d'un pour ce seul motif », traduction M. Platon).

4 Cf. Histoire romaine 58, 28 : Tipépiog pév 87 mheiotog pév dpetag mieiotag 88 kai koxiag Eywv, Kol ekatépoig
avTaic OG Kol HOVaLg KeYpLEVOGS.
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Si, comme |’ affirme Pelling, le portrait du nouveau princeps au début du livre 57
marque, sur le plan narratif et formel®, une rupture avec les livres augustéens, on peut
cependant s'interroger sur sa capacité d’'individuation, ¢ est-a-dire son aptitude a faire
émerger Tibére comme un acteur unique et singulier de I'Histoire romaine, se
démarguant de ses prédécesseurs (Auguste en particulier, mais aussi César ou Pompée)
autant gue de ses successeurs, immeédiats (Caius) ou plus éoignés (Flaviens, Antonins,
Séveres...).

Eludant en effet la description physique du nouveau maitre de Rome (ce n’ est que
plus tard, et de maniére incidente, que nous seront révél ées sa myopie et sa calvitie?), la
présentation de Tibére commence par deux qualificatifs : Tipépiog 6 edmoTpidng pév fv
Kol €nenaidevto, mettant en avant ses qualités a la fois sociales (naissance patricienne)
et intellectueles (c'est un lettré, formé des son enfance aux disciplines libérales). Ces
deux éléments de caractérisation, pour éogieux qu’'ils soient, mangquent assurément
d’individuation : Néron, entre autre, est lui aussi dit edvmatpidng, méme si ¢’est pour lui
reprocher ensuite une attitude d'histrion indigne de son rang®. Quant & sa bonne
éducation, méme si la forme £nenaidevto constitue un hapax dans I’ Histoire romaine,

Tibére la partage manifestement avec Germanicus®, Claude®, Hadrien®, Antonin?!, e,

1 PELLING, op. cit. p. 127: “57.1 marks a strong break, and these reigns are extremely self-contained”.

2 Dion mentionne la myopie (dpprvwniav) en 57, 2 comme I’un des deux motifs mis en avant par Tibére pour refuser
I'imperium. L’allusion a sa calvitie survient bien plus tard, en 58, 19, a travers la mention du préteur Lucius
Caesianus, qui, lors des Floralies, aurait par dérision engagé des hommes chauves pour remplir tous les offices et fait
éclairer les citoyens par « cinq mille esclaves a la téte rasée », sans pour autant étre inquiété par I’empereur : 310
arakpdv v 1oig DAmpodiolg péypt voktdg émi tf) 10D Tifepiov yhevaoiq, 81t Tolodtog fv, TOMooVToC, Kai pdg Tolg
amovow €k 100 BedTpov b mevtakioyliov maidwv drncupnuévav topacyovtog. En cela, le portrait liminaire de
Tibére différe de celui de Claude, qui mentionne les tares physiques du princeps (60, 2, 1-3) avant ses principaux
traits de caractére, faiblesse d’ @me et |acheté (60, 2, 4-6).

3 Cf. Histoire romaine 63, 9, 1: «Si encore il se fit contenté de ces extravagances, il n'e(it éé que ridicule. Et
pourtant qui aurait supporté d'entendre, je ne dis pas de voir, un Romain, un sénateur, un patricien (edmatpionv), un
grand pontife, un empereur Auguste, se faisant inscrire sur I'album parmi les combattants, exercant sa voix [...] »
(traduction E. Gros & V. Boissée).

4 Cf. Histoireromaine 57, 18 : modeiq te dpo kai poun Siénpene, « il se distinguait autant par son instruction que par
saforce » (traduction M. Platon).

5 Cf. Histoire romaine 60, 2 : ¢yéveto 8& Thv pev yoymv o0 eadlog GAAL del kol v madeiq fioknto, dote Koi
ovyypawyor tvd (« Son esprit n'était pas sans distinction: il s'était exercé aux lettres assez pour avoir composé des
mémoires », traduction E. Gros & V. Boissée).

6 Cf. Histoire romaine 69, 3 : pvoel 8¢ erhoddyog &v éxotépy Ti YAdoon: kai Tiva koi meld kol &v &mect mompota
TAVTOdOmd KaTaAEAOWTE. QIAOTIHIQ T8 Yip AMAOTE £xpijto, Kol Katd ToUTo Kai TOAAA mhvta kai To Bpoydrota
€metndeve” Kol yop Emhacoe kai £ypage kol 0VOEV & TL 0VK EPMVIKOV Kol TOAEUIKOV Kol BacTAMKOV Kol i010TiKOV
eldévan €leye (« il avait un penchant naturel pour 1'étude des deux langues, et il a laissé plusieurs ouvrages, tant en
prose qu'en vers, de diverses especes. |l était d'une ambition insatiable ; aussi sadonnait-il a toutes les études, méme
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dans une moindre mesure, Trgjan’. Du reste, ces deux termes, eomatpidng et
énenaidevto, semblent suffire & résumer 1’origine sociale et les années de formation de
Tibere, sur lesquelles I'historien bithynien n'est pas plus prolixe. En effet,
contrairement & I’ usage de biographes comme Suétone?, il s abstient de rappeler les
ancétres et ascendants du nouveau César (il est vrai que son pére, Claudius Tiberius
Néron, avait d§a été mentionné en 48, 15, et que sa mere Livie occupait d§a une place
relativement importante dans les livres augustéens a partir de 53). Il ne précise pas
davantage le contenu de I’ éducation recue par Tibere, qui ne parait en rien différer de
I’ enseignement traditionnellement dispensé aux jeunes nobles romains (on adéavu son
éloquence a I'ceuvre au livre 56, chapitres 35-41, a I’occasion de I’oraison funébre
d Auguste, et I’on apprendra plus loin, en 57, 15, qu’il maitrise parfaitement la langue
grecque, bien qu'il réprouve son usage au Sénat). L’enfance, non comme lieu de
formation de la personnalité adulte (une telle idée, héritée de la psychanalyse, serait
parfaitement anachronique) mais comme espace de la manifestation précoce de
I’aproteio, excellence morale de celui qui sera un jour appelé a commander les
hommes*, ne semble pas intéresser Dion ici. Ce qui retient principalement son attention,
c'est I'homme «fait», le quinquagénaire brusguement confronté a |'exercice du
pouvoir supréme. Tout ce qui précéde son avenement, y compris I’ expérience politique
et militaire acquise sous Auguste, importe donc peu, seul compte I’homme politique, ce
qui peut expliquer également le soin particulier accordé ici a |’ é&hopée au détriment de
la description physique, moins a méme d’ éclairer les grandes décisions du principat qui

S ouvre.

De fait, étre patricien et avoir recu une éducation libérale constituaient sans doute

le minimum requis pour devenir princeps aux yeux d’un senateur comme Cassius Dion,

aux plusfrivoles; il sculptait, il peignait, et prétendait nignorer aucun des arts de la paix et de la guerre, aucune des
obligations d'un prince, et d'un particulier. », traduction E. Gros & V. Boissée).

1 Cf. Histoire romaine 71, 1 : adtoc Hev yap GoBeviic v Td copatt Kol 70 moAkd Adyolg éoyxdrale (AéysTon yap Kol
avToOKpATOP MV P aideicbor punde oxvelv &¢ Sdackalov @ottdv, GAld kol Zé&tm mpooiévol @ €k Bowwtdv
QUOGO0®, Kai £¢ dakpdacwy TV pnTopik®dv Eppoyévoug Adywov ur dkvijoor mapayevésBon (« Antonin était faible de
tempérament et donnait a |'étude presque tout son temps (on dit que, méme étant empereur, il ne rougissait pas de se
rendre chez ses professeurs, qu'il fréquentait le philosophe Sextus de Béctie, et qu'il ne craignait pas d'aller écouter
les lecons du rhéteur Hermogéne ; dailleurs il était surtout attaché & la secte stoicienne) », traduction E. Gros & V.
Boissée).

2 Cf. Histoire romaine 68, 7 : moudeiag pév yap dxpipodc, don év Adyoic, od uetéoye, 16 ye unv Epyov avdtiig koi
Nrictoto kai émoiel (« Sans avoir la science parfaite de 1'éloquence, il en connaissait les procédés et les mettait en
pratique. », traduction E. Gros & V. Boissée).

3 Cf. Suétone, Tib., I-1V.

4 HEerodote a propos de Cyrus (Histoires, |, 114), ou encore Plutarque au sujet d’ Alexandre (Vie d’ Alexandre, V1)
nous en fournissent des exemples fameux.
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qui ne se prive pas d'ailleurs de témoigner son mépris envers ceux qui y dérogent, tels
Macrin!, S§an? ou Plautien® qui prétendent indiment s élever au-dela de ce que leur
rang équestre leur permet d’' espérer. Il N’y a donc jusque la rien de bien original et de
nature a mettre en relief la figure de Tibere. C est sans doute pourquoi la suite de la
description se veut plus précise, introduisant a la fois un «bémol » dans la tonalité
jusqu’alors platement éogieuse de la présentation et un éément de caractére
véritablement distinctif, souligné par I’emploi du superlatif: @vcel 8¢ idiwtdn
gxéypnto (« il était doté d’un caractére tout a fait singulier »). En quoi consiste, aux
yeux de Dion, cette radicale singularité tibérienne ? Dans son talent propre pour la
dissmulation, que nous avons déja évoqué supra, et qui est longuement illustré par
I”historien dans la suite de la section, a grand renfort d antithéses et de parallélismes

mettant en lumiere les contradictions entre la parole et les sentiments du princeps :

En effet, il ne laissait rien paraitre de ses désirs et ne voulait pour ains dire rien de ce qu'il
prétendait vouloir, mais, tenant des discours totalement opposés a ses inclinations, il rejetait tout ce qui
|'attirait et mettait en avant tout ce qui ne présentait pas le moindre attrait pour lui. || Semportait pour des
affaires qui étaient loin de susciter sa colére et semblait montrer de I'indulgence a I'égard de celles qui
I'irritaient le plus. I manifestait une pitié apparente pour ceux qu'il chétiait sévérement et rudoyait ceux a
qui il accordait son pardon. Il pouvait considérer son pire ennemi comme son meilleur ami et traiter son

ami le plusintime comme un parfait éranger®.

L’énumeération des différentes situations dans lesquelles se manifeste la
npoonoinoig impériale (devant ce qu’il aime ou face a ce qu’il déteste, quand il est irrité
ou quand il est satisfait, quand il est en présence de proches ou au contraire
d adversaires...) est I’occasion d’'un morceau rhétorique dans le godt de la Seconde
sophistique, jouant plaisamment de I’ art de la variatio. Mais cette impeénétrabilité et ce
godt du secret sont-ils réellement |’ apanage de Tibére, ou, comme le dit Dion, la marque

d’une @vo1g idwtd ?

1 Cf. Histoireromaine 78, 18 et 41.

2 Cf. Histoire romaine 57, 19 et 58, 4.

3 Cf. Histoire romaine 75, 14-16.

4 Traduction M. Platon. Cf. Histoire romaine 57, 1 : obte yop Gv £neB0pel TPOGEMOIETTO T1, Kol GV EAEYEV ODSEV (G
ginelv £Bovdeto, GAL" EvavTiwTdToug Tf TPoaIpécel TOVG AGYoug TovpEVog T e & Emdbet pveito ko miv O Epicet
npoeteiveto’ dpyiletd 1€ €v oig fiKiota sevuouto Kol €MEKTIC &V 0lG HAMoTO TYOVAKTEL £30KEL glvo NAEeL T OT|0ev
ol¢ 6pddpa éxdhale, Kai ExoAénavev ol cuveylyvooke: Tov te £xOioTOV (Mg oikeldTaTov EoTtv Bt £dpO, Kol T@
QUTOTO O GALOTPIOTATEO TPOCEPEPETO.
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En effet, bien que notre historien semble présenter la disssmulation comme une
ligne de conduite personnelle de Tibere : « En somme, il estimait que le prince ne devait
pas dévoiler clairement le contenu de ses pensées. Car, disait-il, il en résultait nombre
d'échecs cuisants, tandis que |'attitude opposée permettait d'obtenir des succes bien plus
nombreux et plus considérables! », ¢’ est une loi politique de I'Histoire romaine que
ceux qui savent le mieux dissimuler leurs ambitions ont généralement plus de chance
d obtenir le pouvoir et de le conserver une fois obtenu. Ainsi, on observe un
comportement similaire chez Pompée, en 36, 22, lorsqu’il feint de refuser I'imperium
que Gabinius propose de lui confier pour combattre les pirates?, ou encore chez les
triumvirs de 60 av. J.-C.3, puis chez Auguste lui-méme lorsqu’il affecte de déposer le
pouvoir en 53, 2-11 tout en espérant le confirmer par ce renoncement méme®, pour ne
citer que les prédécesseurs de Tibére®. Nous retrouvons donc ici un théme « trans-
regne » (pour reprendre la terminologie de Pelling), qui déborde largement le cadre des
deux livres tibériens. Cette prégnance du théme de la dissimulation dans I’Histoire
romaine sexplique sans doute en grande partie par |'importance accordée par le
sénateur bithynien aux institutions politiques. Comme en témoignent ses réflexions en

36, 18 a propos de la piraterie®, Dion croit en effet a la permanence de la nature

1 Traduction M. Platon. Cf. Histoire romaine 57, 1 : 16 te obumav ovk 1&iov ToV adTopyodvia Katadniov GV @povel
sivou’ &K Te Yap ToVTov TOAAY Kol peyého TraiecBan kai £k ToD Evavtiov TOAAG mAsio kai peilo kotopBodchon Eleye.
2 Histoire romaine 36, 22: « Pompée, qui désirait vivement ce commandement et qui estimait désormais, par
ambition personnelle et en raison de I’empressement du peuple, que ce n’était méme plus un honneur de I'obtenir,
mais un déshonneur de ne pas I’ obtenir, constatant |'opposition des Grands, voulut donner I'impression qu'il y était
contraint (fovAn0n dokelv avaykalecbor). Car il faisait semblant en général de ne pas désirer le moins du monde ce
qu’il voulait CHv pév yép kol dAAag dg fikioto mpoomotovpevoc Embupsiv Gv 10ele’) ; en la circonstance, il feignit
(én\dtteto) encore plus, parce qu’il aurait suscité la jalousie en briguant de lui-méme ce commandement, et parce
gue ce serait glorieux d’étre désigné méme contre son gré comme le général le plus apte & commander. » (traduction
M. Coudry & G. Lachenaud, CUF, 2014) ; de méme, dans sa recusatio imperii, en 36, 25, Pompée affirme qu’« il ne
convient point & I’homme de bien de rechercher le pouvoir avec ardeur » (Obte yop dAA®G dyobod avopdc oty
Gpyew émboueiv). Enfin, en 36, 43, il feint d’étre mécontent des décrets rendus, tout en s’en réjouissant
intérieurement : pabmv o6& ta dedoyuéva, mpooenoteito pev dyxbecbor, Og kai TPOHTEPOV, Kai TOIG AVTIOTOOLOTULS MG
Kol Tprypoto det Tote avtd, Tod Kol TToicol T, TapPEYOVoLY ENEKOAEL * AopevaitaTa O aTd AvodeEAeVog. . .

3 Cf. Histoire romaine 37, 58 : « Voila donc quelle éait |a situation politique & Rome du fait de ces hommes, qui
cacherent le plus longtemps possible leur pacte (éni mieiotov 6cov TV cuvepociov ce®dvV dmokpuydpuevol.). Ils
faisaient tout ce qu'ils avaient décidé tout en feignant et en affichant des intentions exactement inverses
(éoympatiCovto 8¢ kal mpoePdArovio T Evaviidtota), afin d’étre découverts le plus tard possible, quand ils se
seraient suffisamment préparés » (traduction M. Coudry & G. Lachenaud, CUF, 2014).

4 Histoire romaine 53, 2, 6: Eddokiu®@v t& odv £&mi tovTolg Koi émotvovpevog &medounce kol £tépav TVl
peyoroyuyiov dadeiéocbar 6mog kai €k 1o ToovToL pdAAov Tyundein kol map’ Ekdviov o TV AvOpdTOV THV
povapyiov BefardcocBor tod pr dokelv dkovtag avtovg PePrbcbaor, « Ainsi donc, alors qu’il était encensé et loué
pour son action, il désira faire montre d'une autre magnanimité, pour qu'un tel geste lui assuré encore plus de
considération, et consolider la monarchie avec le consentement des hommes, sans qu'ils S'y sentent contraints et
forcés. » (Traduction M. Bellissime, Edition, traduction et commentaire des livres 52 et 53 de Cassius Dion, Histoire
romaine (theése sous la direction de V. Fromentin), Bordeaux, 2013).

5 Pour ce qui est de ses successeurs, on peut par exemple mentionner Domitien, qualifié de kpvyivooc.

6 Histoire romaine 36, 18 : Oi xotomovtictol §Mdmovy v dei Todg mhéovtag, Gomep Kai ToVg &v Tij vfj oikodvrag ol
10 Anotelog mowovpevol. OV yap €otv dte TadT OVK £y€veto, oY’ v madootd mote, Ewg &' Gv 1 AT EVGCLG
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humaine : placés dans les mémes situations, les hommes tendent, selon lui, aréagir de
maniére identique. Or le régime du principat, mis en place par Auguste mais préfiguré
par la multiplication des magistratures exceptionnelles alafin de la République, repose
sur une dichotomie entre apparence républicaine et réalité monarchique du pouvoir?, et
sur I’ affaiblissement du débat public au profit d une gestion plus personnelle et moins
transparente des affaires de |’ Etat — explicitement mis en évidence par Dion en 53, 19, 3
lorsgu’il oppose la publicité des événements politiques sous la République a I’ opacité
des décisions prises dans le secret du palais impérial aprés Actium?. 11 était donc sinon
naturel du moins inévitable que cette duplicité du systéme « déteignit » en quelque sorte
sur celui qui en était I'émanation supréme, a savoir |I’empereur. Maintenir |’ éguivoque
en se présentant comme le premier des citoyens tout en assumant parallelement un
imperium illimité nécessitait en effet de la part d’ Auguste et de ses successeurs un
certain talent de comédien - Mécéne prévient d'ailleurs Octave en 52, 34, 2 qu'il
« pass(era) (s)a vie sur la scéne du monde entier (év &vi tivi Tf|g OANG oikovpévng
featpm)® », tout comme cela exigeait de la part des sénateurs une certaine capacité a
«lire entre les lignes » des déclarations impériales afin de ne pas commettre d’ impair.
Ces qualités d'« exégéte » semblent particulierement requises dans le cas de Tibére,
dont les volontés se révelent trés difficiles ainterpréter :

Et assurément, il causait beaucoup d'embarras, soit qu'on sopposat a ses paroles soit qu'on les
approuvét. Car, comme il voulait qu'on réalisit son véritable souhait tout en paraissant souhaiter autre
chose, il avait sous la main des hommes qui le contredisaient complétement dans un cas comme dans
I'autre, et pour cela, il haissait les uns en raison de ses véritables sentiments et les autres eu égard a sa

volonté apparente’.

avBpdmwv 7 (« Les pirates harcelaient constamment les navigateurs, tout comme les brigands a 1’égard des habitants
du continent. Aucune époque n’a été al’ abri de ces pratiques, et elles ne cesseront jamais, tant que la nature humaine
resterala méme. », traduction M. Coudry & G. Lachenaud, CUF, 2014).

1 Cf. la fin du discours de Mécéne a Auguste en 52, 40 : Qg &f ye 10 pév mpdypa 10 tiig povapyiog oipf, T 8 dvoua
10 Tiig Pacireiog dg kol Endpatov @ofi), Todto pev un mpooidpns, ti 8¢ o1 100 Kaicapog mpoonyopig xpdpevog
avtdpyet [...] dote o mav 10 Ti|g Pacireiog Epyov dvev Tod Tig Enmvopiog avtilg Emeddvov kaprodohat. (« De sorte
que, si tu optes dans les faits pour la monarchie mais redoutes le nom de royauté parce qu’il est maudit, ne retiens pas
ce terme et régne en souverain sous |’ appellation de “César” [...] si bien que tu bénéficieras de la réalité du pouvoir
monarchique sans subir la haine attachée a son nom. », traduction M. Bellissime, 2013).

2 Histoire romaine 53, 19, 3 : "Ex 8¢ &1 10D ypdvov ékeivov 10 pév mheion kpdea kai 8 dmoppritav yiyvesot fipEato
(« Mais depuis ce moment-la, on commenga a agir en cachette et en secret pour la plupart des choses. », traduction
M. Bellissime, 2013).

3 Traduction M. Bellissime, 2013.

4 Traduction M. Platon. Cf. Histoire romaine 57, 5-6 : mévo yap moldv xhov mapsiysv, eite Ti¢ EvavTioito oig EAeyev
glte Kol ovvaipotto’ O PEV yap aANBAG yevésOar tO 8¢ dokelv PodrecBan EDEN@V, TavVTOG T TVOG TPOG EKATEPOV
2VavTIOLpEVOLG ElYE, Kol 518 ToDTo ToG pév Tiig 6AnOeiog Todg 88 g Soxknoemg Eveka fixBatpe.
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Ce motif de I’ &yLog, ’embarras causé chez les sénateurs ou les courtisans par un
empereur indéchiffrable, est également un motif « trans-régne » que I’ on varetrouver en

particulier avec I'inconstant Caius :

Aussi ne savait-on ni quel langage ni quelle conduite tenir avec lui ; ceux qui réussissaient le

devaient plutét au hasard qu'aleur prudence!.

Maisil était d§a présent dans les livres augustéens, en particulier en 53, 11, ou les

senateurs se retrouvent face a un dilemme apres la recusatio imperii d’ Octavien :

Pendant que César lisait son discours, les sénateurs réagissaient diversement : s quelques-uns
savaient les intentions de César et applaudissaient en connaissance de cause, les autres, en revanche, soit
considéraient ce discours avec méfiance, soit croyaient que César était sincére, et ils furent donc tous
autant surpris, soit par son artifice, soit par sa décision, et blessés, soit par son procédé, soit par son
changement d’avis (dés cette époque, en effet, certains n’avaient plus que haine pour la démocratie, un
régime séditieux a leurs yeux, et, satisfaits de I’ évolution des institutions, ils soutenaient César de tout
ceeur). Mais alors qu’ils n’avaient pas tous compris la méme chose, ils avaient la méme intention. En
effet, ceux qui croyaient César ne pouvaient pas montrer leur joie (parce que ceux qui étaient d’accord
avec lui avaient peur de le dire et que les autres gardaient un espoir) et ceux qui ne le croyaient pas
n'osaient pas le critiquer et lui faire de reproches (soit parce qu'ils avaient peur de le faire, soit parce
gu'ils ne le voulaient pas) : par conséquent, tous se forgaient ale croire ou faisaient mine de et nul n’ osait
ou ne voulait louer sa décision et, pendant et aprées son discours, les sénateurs ne cessaient, au contraire,
de crier, réclamant la monarchie et multipliant les arguments en sa faveur, jusqu’a ce que César n’ait,

semble-t-il, d’ autre choix que d’ accepter le pouvoir absolu?.

Ce portrait de Tibeére, qui parait privilégier les motifs « trans-regnes » au détriment
des détails personnels, a donc quelque chose de décevant si I'on se référe aux attentes
d' un lecteur actuel, curieux avant tout de la personnalité authentique et originale de
I”empereur, et les jugements négatifs, témoins de cette frustration, n'ont d'ailleurs
pas manqué : selon Ronald Syme par exemple, « cela mangque de mordant, d’intensité et
de couleur ; c'est antithétique mais non épigrammatique, tortueux sans profondeur, et
pompeusement résumé® ». Pelling lui-méme concéde que le tableau « semble manquer

de consistance”® ».

1 Histoire romaine 59, 4 : "Qote undéva pyd” & T eineiv pRd” 8 T morfican xpr TPOg adTOV £idévan, GAL” oot Tt Kol
KatdpOmoav, £k cuvtuyiag LAAALOV §| YVOUNG TUXETV a0TOD.

2 Traduction M. BELLISSIME, 2013.

3 SvyME, Ronald, Tacitus, Oxford, 1958, p. 273: “It lacks bite, intensity, and colour ; it is anthetic but not
epigrammatical, tortuous without profundity, and portentously abstract”.

4 PELLING, 0p. Cit., p. 126 : “This seems poor stuff” .

19



On pourra toutefois objecter que la quéte d’originalité n’était pas ce qui animait
principalement Dion, plus soucieux sans doute d’introduire une continuité thématique
dans ses livres impériaux bien séguencés en regnes. Faut-il pour autant renoncer a
considérer la singularité de la figure de Tibére? La méprise vient peut-étre d une
mauvaise interprétation de la notion de « différence ». Celle-ci, en effet, pourrait reposer
sur une variation de degré plus que de nature. En rapprochant attentivement Tibere des
autres imperatores « dissimulateurs » de I’ Histoire romaine, on voit alors se dessiner de

subtiles nuances. Prenons |’ exemple de Jules César, ainsi décrit par Dionen 38, 11, 4 :

Jamaisil ne cédait a |’ emportement, il guettait I’ occasion favorable et la plupart du tempsiil frappait
sans que les gens s en rendent compte. Car il voulait agir non pas en donnant I’impression de se défendre,
mais afin de tout régler a son avantage en s attirant le moins de haine possible. Il infligeait donc les
chétiments sans se faire remarquer et au moment ou ¢’ était le moins prévisible, a lafois pour préserver sa
réputation en évitant de donner I'impression d’ un tempérament irascible et pour éviter que quiconque ne

fit sur ses gardes parce qu'il était prévenu et ne tentat au préalable de lui faire du mal avant d’ en subir®.

Cette attitude rappelle évidemment celle de Tibére qui « semblait montrer de
l'indulgence a I'égard des affaires qui l'irritaient le plus » (dmiewcnc év oig péAoTa
fyovaxtel £50ket glvar) — ce que confirmera par la suite son attitude a I’égard d’Asinius
Gallus, qu'il recevra a satable en méme temps qu’il obtient sa condamnation au Sénat?,
et de S§an, qu'il feint d’ exalter pour mieux |’ abattre>. Méme prudence en apparence,
méme volonté de préserver sa réputation. Cependant, Dion goute avant cela que Tibere
« s'emportait pour des affaires qui étaient loin de susciter sa colére » : Gdpyiletd 1€ &v oic
fikiota é6vpodto. La double antitheése émewmg/Myavakret et apyiletd/fikiota é0vpodto,

renforcée par le chiasme sémantique, introduit ici une composante supplémentaire,

1 Traduction G. Lachenaud & M. Coudry, 2014. O0 yap 8rnwg 86&etev duidvesdai Tvag Empocoev, G dnwg 81t
avempBovadtata mpdg 10 cuuPépov Eavtd mavto Stotkoete. Koi S16 todto kai adnlme, kol &v olg fjkiota &v Tig
npooedoknoe, T0G Tpmpiag Enflye, TG 1€ ONUNG &veka, TOod WN dokelv Opyilog Exewv, kol Tod pn Twva
npoaicOavopevov poeurdéactor i kol mponotijcai Tt dewov avtdv, mpiv mabelv, myepiioar. Cf. auss Histoire
romaine 43, 13, 2: OV yép Tot kai pavepd¢ MEGL Toig Avmioact TL avTdv, donep eimov, émefnel, GAL dooug pmdevi
aoypen gykinquott peteldelv €6vvato, &v tpome oM Tvi dpavel vmeénpet (« Comme je l'ai dit, il n'attaquait pas
ouvertement ceux qui 'avaient blessé, mais quand il ne pouvait pas les poursuivre de fagon plausible il les mettait
tranquillement & I'écart dans une charge obscure », traduction E. Gros), ainsi que I’éoge funébre prononcé par
Antoine au livre 44, 38 : TIavta yop el mpiv dnopmOfjvor kai Tpodieylyvooke, kol Tpog mavta to cvpPiival i
duvapeva TpomapecKeHAGTO" TO T€ KPLITOUEVOV IGYVUPDS AVEVPELV Kol TO PULVOpEVOV TOOVAG WeLdOyVOELY, TO T€
AavBavov gidévat Tpocmomoactat kai TO Yryvookopevov arokpbyachat, To0g te Kapohs ooy Epapudoat Kot Tovg
Aoytopolg VIEP ATV Amododvol, Kol Tpocétt kai émteléoat Kol Ene&eldelv mavl” mg Ekacta kaAdg Nriotato, (« 11
savait découvrir habilement ce qui était caché, et feindre, de maniére a se faire croire, dignorer ce qui était
manifeste ; faire semblant de savoir ce qui lui échappait et renfermer au fond de sa pensée ce qu'il connaissait ; saisir
les occasions favorables pour agir et en donner laraison ; enfin, exécuter et mener aleur fin aussi bien I'ensemble que
les détails de ses projets », traduction E. Gros).

2 Cf. Histoire romaine 58, 3.

3 Cf. en particulier Histoire romaine 58, 4.
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absente du récit césarien: ce qui, chez Jules César, ressortissait uniquement aux cas
nécessitant une sanction acquiert chez Tibere une dimension de généralité, puisqu’il va
méme jusqu’ a feindre la colére dans des situations qui n’ appellent pas particulierement
larépression. Ladissimulation est donc chez lui plus fréguente et systématique. On peut
s en rendre compte également en rapprochant son attitude de celle d’ Auguste évoguée
en 55, 5: confronté un jour a un cas de corruption éectorale, ce dernier « ne rechercha
pas le délit, il fit semblant de ne rien savoir du tout ; car il ne voulait ni punir, ni faire
grace a des coupables convaincus! ». La mpoomoinoic d’Auguste est ici clairement
ponctuelle et opportuniste, quand €lle apparait au contraire intrinséque et permanente
chez son successeur. Et quand, en 59, 16, Caius emprunte, face aux sénateurs, les termes
de son grand-oncle lui conseillant de se défier de leurs flatteries et de ne songer « arien
faire pour leur étre agréable », mais de « regarde(r) (s)on plaisir et (s)a sireté comme la
supréme justice? », il se démarque toutefois de son prédécesseur par la publicité de son
propos: il était certes dans la nature de Tibére d' avoir de telles pensées, mais en aucun
cas il ne les aurait exprimées s directement — ce qui explique sans doute sa longévité
politique, al’ oppose de Caligula. Chez Tibere, la dissimulation est donc non seulement
une ligne de conduite, relevant d’une forme de pragmatisme politique, mais aussi et
surtout un trait de caractére permanent, et dans une large mesure inconscient, qui se
traduit de maniere a la fois systématique et hyperbolique, comme le soulignent les
superlatifs idiwtdtn, évavtiotdrovg, fKiota, paiioto, Ex0icTtov, olkeldTOTOV, PIATIT,
aAlotprwtdto et les tournures généralisantes déja citées, comme wav O... wiv 0, OVOLV,

16 t€ SOUmaY, €itE. .. €lTE...

Pour confirmer cette idée d'une variation de degré plutét que de nature, on peut
auss rapprocher la figure de Séan, bras droit de Tibere, de celle de Plautien, le tout-
puissant préfet du prétoire de Septime Sévere — rapprochement suggéré par Dion lui-

mémeen 58, 14 :

1 Traduction E. Gros. Cf. Histoire romaine 55, 5 : Kai petd 190" 6 Ayovotog, aitiofévimv kol gkeivav kol tév
AoV apxOvIav O €K deKOcHoD TVOG Amodedelypévov, todto pev obte E&nieyéev ot apynv mpocemon|caTo
eldévor

2 Traduction J. Auberger. Cf. Histoire romaine 59, 16 : Kai govevcovsi ye, &v duvnddct {oe}. pit” ovv dmmg Tt
xapion mpaéag avtoig évvoet, unt’ dv Tt OpvAdct epovtile, GALG TO 1€ OV Kol TO ACEAAESG TO GE0VTOD HOVOV MG Kol
dcondtatov TPOoKOTEL.
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Ains mourut Séjan, aprés avoir éé le plus puissant de tous ceux qui, avant et aprés lui — a

I'exception de Plautien — avaient obtenu le méme commandement?.

Les similitudes sont en effet nombreuses et frappantes entre ces deux equites
ambitieux, avides d honneurs jusgu'a mettre en péril |I’empereur lui-méme — C'est
d’ailleurs a leur vanité, leur &ykog, que leur psychologie parait se réduire, méme si Dion
tait la nature précise des ambitions de S§an. On peut ainsi relever des échos
thématiques et lexicaux entre le livre 75 et les livres 57-58. L’ évocation de la puissance

politique de Plautien, supérieure acelle de |’ empereur :

Il n'est donc pas déraisonnable de dire, d'apres cela, que Plautianus surpassait en pouvoir tous les

particuliers et les empereurs eux-mémes’.
rappelle en effet celle de S§anen 58, 4 :

Mais Sgan, alors, devenait toujours plus puissant et redoutable, s bien que les sénateurs et les

autres citoyens lui étaient dévoués comme sil elit été I'empereur en personne®.
ans guenbs8,5:
Sgjan, quant a lui, était si puissant par I'excés de son orgueil et par I'étendue de son pouvoir qu'en

bref, il semblait étre lui-méme I'empereur?.

De méme, |’ érection de nombreuses statues honorifiques® est un motif déja présent
en 57, 215, Enfin, les serments sur le génie de Plautien’ répondent & ceux sur le génie de
Séjan®. Toutefois, Plautien semble pousser un cran plus loin la mégalomanie, en
multipliant les déprédations, comme le soulignent les polyptotes et les négations

1 Traduction M. Platon. Cf. Histoire romaine 58, 14 : Teiavog uév 81 puéyiotov tdv 1€ mpd avtod Koi Tdv pet” odtov,
mnv Ihavtiavod, Ty fyepoviav tavmv Aafoviav ioydcog obtmg anihatey.

2 Traduction E. Gros & V. Boissée. Cf. Histoire romaine 75, 14 : ¢’ od &1 ovk Gmedtog Omep mevtag oV
[Mavtovdv, Kot € adToNG TOVG AVTOKPATOPS, ioyxdoat &v Tig eimot.

3 Traduction M. Platon. Cf. Histoire romaine 58, 4 : 6 8¢ 87 Zeiovog kod peilov kai pofepdrepog el &ytyvero, dote
Kol ToUG BOVAELTAS KOl TOVG HALOVG EKEIVED PEV MG Kol AOTOKPATOPL TPOGEYELV.

4 Traduction M. Platon. Cf. Histoire romaine 58, 5 : 6 8 Zeiavog Tocodtog v Tij & Dmepoyi] ToD PPOVIHATOC Kod T
peyébet tig £€ovaing Hote GLVELOVTL EITETV ADTOV HEV ATOKPATOPAL.

5« On en peut juger, entre autres, par |es statues et lesimages que lui consacrérent, bien plus nombreuses et bien plus
grandes que celles des empereurs, non seulement dans les autres villes, mais aussi dans Rome méme, non seulement
les particuliers ou les peuples, mais encore le sénat lui-méme. » (traduction E. Gros et V. Boissée).

6 Traduction M. Platon. Cf. Histoire romaine 57, 21 : tov 8¢ &1 Zeiavov {dvta v 1d Oebtpe xoarkodv Eotnoe. KK
T0UTOV oAk PEV VIO MOV gikdveg avtod Enomnoav (« [Tibére] fit ériger un bronze a 'effigie de Séjan, du
vivant de ce dernier, dans e théatre. Ce qui poussa une multitude de gens a multiplier les statues en I'hnonneur du
favori »).

7 v 1e TOyMV anTod mhvTeg oi GTpaTIdTan Kod oi Bovisvtai dpvvcay koi VrEp Tig cwpiag odTod Snuociy dmavteg
noxovro, (« Les soldats et les sénateurs juraient tous par son génie et tous faisaient des veeux publics pour sa
conservation », Traduction E. Gros & V. Boissée).

8 Histoireromaine 58, 6 : Tv 1€ obv THXMV ADTOD KOTAKOPDG BUVLGOV.
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répétées : EmeBopel 1€ vtV Kol TAvVTo Topd TAvTev fTel Kol mavta EAaupave, kol
obte €0vog 00OEV oVTe TOAY ovdgpioy AcVANTOV glocey, GAAL TTavTa O TovToyOBeV
fipmale kol cvvePopel Kai TOAD TAsiova avTd 1 T® Teovpw dmaviec Emepmov?, alant
méme jusqu’ a dépécher des centurions dans une Tle de la mer rouge « pour dérober au
Soleil des chevaux semblables a des tigres® », ou, pis encore, a faire chatrer cent
citoyens romains afin de fournir a sa fille Plautille, future épouse d Antonin, des

eunuques pour la servird |

Dans ce dernier cas comme dans celui de Tibére, on observe donc une conjonction
entre un arriere-plan politique et institutionnel propice a la manifestation de certains
penchants « universels» — pour les empereurs, la dissimulation, pour les préfets du
prétoire, I'excés d’ambition — et un caractére individud qui fait que les hommes de
pouvoir, selon qu'ils sont plus ou moins portés a la démesure, vont développer et
exprimer ces tendances générales a un degré qui leur est propre®. C'est ainsi que se
trouve résolue la contradiction précédemment soulevée entre traits essentiels et
conduites circonstancielles d’ un coté, caractere individuel et attitude générale de I’ autre.
Si la fonction politique contribue en grande partie a «faire» I’homme, €elle ne le
prédétermine donc pas entierement, pas plus que la duplicité d’ un régime — le principat
— qui ne laisse pas d étre pervers quoique Dion reconnaisse sa nécessité du fait de
I’expansion territoriale de Rome®, ne suffit & expliquer tous les abus ni toutes les
excentricités de celui qui I'incarne au premier chef. Ainsi, méme s |la caractérisation de
Tibere (comme d'ailleurs celles des autres Césars de I’Histoire romaine) peut nous

sembler bien pauvre au regard des standards biographiques modernes, on constate

1 Histoire romaine 75, 14 : « Il convoitait tout, demandait tout a tous et prenait tout ; il ne laissait aucune province,
aucune ville a I'abri de ses déprédations ; il ravissait et enlevait tout partout et tout le monde lui envoyait beaucoup
plus qu’a Sévére. » (traduction E. Gros & V. Boissée).

2 Traduction E. Gros & V. Boissée. Cf. Histoire romaine 75, 14 : xai té)oc inmovg HMm Tiypoetdsic €k tdv &v i
‘EpvOpd Oardoon vijcwv, TéEpuyag Ekatovidpyovs, EEEkieyev v yap todTo ginmdv mdcav avtod Kol TV Teplepyiav
Kol v anAnotiov dednrlmkévar vopilo.

3 Histoire romaine 75, 14 : xoitol kai ékgivo mpocOijcw, 81t avOpmdmovg Ekatov dyevels Popoiovg Eétepey oikor,
Kol Todto 0V0delg MUAV PO TOD TEAELTIGOL AOTOV flobeto” mdcav yop €K ToOTOov TNV T€ mMapovouioy avTod Kol
€€ovaiav dv T katapddot.

4 Cette observation, valable aussi pour les successeurs de Tibére et en particulier Néron, qui surpasse en vices Caius
(61, 4-5:[...] mpog tov T'duov Etevev. Qg 8" dnaé nAdoar avtov Enebounce, Kol drnepePfareto), semble s appliquer
également - autant que |I’on puisse en juger d aprés les fragments qui nous sont parvenus - aux tribuns et consuls de
I’ époque tardo-républicaine : en effet, comme le fait remarquer MILLAR, Fergus (op. cit. p. 76), “Tiberius Gracchus
was perverted by pilotiuio, (Fr. 83, 1-3), while his brother was worse — tapoy@dng te pvoet v (Fr. 85.1). Marius was
the same : oTaCIOONGS KOI TOPOYDONG, KOI TOVTOG UEV TOD GUPPETMAO0VS... piiog (Fr. 89.2)".

5 Cf. ses considérations en 47, 39 sur la nécessité d’ un gouvernement monarchique dans un empire « aussi excessif » :
0V yap £oTv OmeG dnpokpatio dkpatog, £G T0coVTOV ApYilg SYKOV TpoymPNoaca, cOPpovical dhvatat.
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toutefois que Dion a su, dans ses portraits impériaux, ménager une place — certes réduite
mais bel et bien réelle — a la liberté individuelle ainsi qu’ aux manifestations originales

d’ un pouvoir commun atous les empereurs.

De ce qui précéde, il ressort que le Tibére dionien, secret, prudent a |’ excés, distant
jusqu’a la misanthropie, ne differe guére, au premier abord, du personnage tortueux et
énigmatique que nous a livré la tradition historiographique romaine, et I’on a pu parfois
reprocher al’ écrivain bithynien d’ avoir trop servilement suivi la vulgate sansy apporter
d’informations additionnelles ou d’ éclairages nouveaux, constituant ainsi une source de
peu d’intérét pour les historiens modernes - si I’on se réfere par exemple au jugement
d Emmanuel Lyasse qui considére gue le récit dionien ne fait que redoubler celui de
Tacite, « ' offr(@nt guére, occasionnellement, qu’un complément® ». Pourtant, vouloir
rapporter atout prix le Tibére de |’ Histoire romaine a celui des Vies de Suétone ou bien
des Annales serait bien ma rendre justice a Cassius Dion, dont le projet d' écrire
I"histoire du monde romain depuis les origines excluait, quoi qu'il en soit, les
développements trop longs ou trop anecdotiques sur la vie privée des différents
empereurs, excepté dans la mesure ou ils éaient susceptibles d éclairer certains
comportements politiques (ainsi, I'attitude réservée de Tibere lors de la séance
sénatoriale du 17 septembre 14, relatée en 57, 2, justifie les considérations initiales sur
la personnalité introvertie du prince). Le Tibére des livres 57 et 58 ne saurait en effet
S apprécier indépendamment de I’ensemble de I’Histoire romaine et de la réflexion
dionienne sur I’imperium et ses mutations apres Actium — ce que semble avoir négligé
Manfred Baar, tout a sa démarche comparatiste. En ce sens, les rapprochements entre
Tibére et les autres imperatores que Dion fait intervenir dans son Histoire semblent bien
plus opératoires et fructueux qu’une simple comparaison entre I’ historien bithynien et
ses prédécesseurs romains, nécessairement au détriment du premier, et permettent
davantage de cerner ce qui fait la spécificité du successeur d’ Auguste, a défaut de son

originalite.

1 LyAsse, Emmanuel, Tibére, Paris, 2011, p. 238.
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