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PREAMBULE

Le 22 juin 2019
Monsieur le Juge aux affaires familiales,

Je m’appelle Théo. Mes parents divorcent. Je voudrais vous parler. . ...

Le juge a le droit de ne pas auditionner Théo s’il juge qu’il n’est pas capable de discernement.

Comment evaluer le discernement ?
REVUE DE LA LITTERATURE SCIENTIFIQUE

Modele bio-psycho-social du discernement (Brunel, Mallevaey, Outils pour évaluer le discernement
o ’A 1 . . V4 °
Peu d’etudes en psychologie & Przygodzki, en prép.) . Grande disparité de pratiques (Hermann,
. V4 (] 7’ V4 ]
Reflexions plus etayees en sciences Facteurs cognitis Trachsel, Mitchell, & Biller-Andorno, 2014)
médicales (choix thérapeutique) stade de développement  Discernement du choix/avis _
. o . | | Mémansaton —| . Echelles psychométriques :
Capacité de discernement (Grisso & - Raisonnement e MIMSE
- otion au temps ([
) . Facte,urls neuto-’psychologiques : - Concept de soi les informations
Applebaum, 1938) c eSF' . | Médiaments I Apprécier les . MacArthur Competence Assessment Tool
. Comprendre les informations e evchologiaue Facteurs socio-affectifs conséquences des Treatment
. - Relations avec le professionnel différentes options
pertl nentes - Relations avec les parents ,
. Apprécier leur importance dans sa e e e | [Raisonner sur les * Protocoles structures
. . . - Valeurs (morales, culturelles, différentes options
situation concrete fpi'ritueﬁes,,,)' el e oR . Protocole Wasserfallen et al. (2004)
. Raisonner avec ces éléments de I Eﬁgﬂ”};&éc‘s‘o“/ . Appelbaum (2007)
-4 Facteurs environnementaux : -
fagon coherente - Typedechoix/avis C_Librement > . « Aid to Capacity Evaluation » (Etchells et
* Exprimer un choix _ gs:;::;fe:iljj;fil|?:fef ot N J al., 1999)

EVALUATION DE UACCEPTABILITE D’UN GUIDE D’EVALUATION DU DISCERNEMENT

Participants : Méthode :
28 (+2) Juges aux Affaires Familiales Entretien non directif : verbalisation directe

Consigne : Voici une méthode d’évaluation du discernement utilisée par des
Matériel : médecins dans le cadre du choix thérapeutique : nous en proposons ici une
Protocole de Wasserfallen et al. (2004) adaptation. Pouvez-vous prendre un instant pour consulter un extrait de l'article

et le commenter ?
Retranscription intégrale des enregistrements audio
Analyse de contenu thématique (Bardin, 2013)

1¢re partie : extrait d’article

Définition de la capacité de discernement
» Article du code civil suisse
» Prise de conscience / manifestation de sa volonté

Appréciation du discernement Résultats :
> Fonction de la situation HEELE
. .. e s 23%
» Capacités cognitives Utilité évaluer
: . . . . . . — Mitigé
2°™M€ partie : adaptation du questionnaire de Silberfeld discernement ' Négatif 2% b
64% /
1. Pouvez-vous donner un résumé de la situation? L[’enfant sait répondre (1) | \
Utilite juge
2. Quelle est selon votre opinion la meilleure décision a prendre dans cette situation? Réponse
claire (1) Procédure Negatif
3. Pouvez-vous nommer une autre possibilité pour vous? ‘Une autre opinion (1) 26% "
OSITI
- . - Mitigé >4%
4. Quelles sont les raisons de votre opinion? Une raison valable (1) Autre \ s
5. Quels sont les problemes associés a votre opinion? Un probleme (1) e e
Discussion :
6; Que signifierait [“P”S‘f’ en compte de votre opinion pour vous et votre famille? Pour Les analyses montrent une ambivalence des commentaires entre I'utilité percue
lenfant (1), pour la famille (1) pour évaluer le discernement et 'utilité procédurale effective pour le juge. En
/. Que[eﬁ(et d court terme aurait la prise en compte de votre opinion? Eﬁ(ét a court terme (1) conséquence, un nouveau guide a été élaboré pour étre au plus proche des

pratiques des juges (Mallevaey et al., 2018). Une validation scientifique de ce
guide est envisagée.

Concernant les implications pratiques, il s'agit de réfléchir sur la transmission de
ces connaissances sur le discernement aux professionnels de la justice
(1) Correspond au score attribué a la réponse. Pour rappel « un score total supérieur ou égal notamment, les juges aux affaires familiales. Pour cela, le cadre de la pédagogie
a 6/10 indique que le patient peut étre considéré comme compétent ». de la facilitation (Carré, 2015, p.16) semble une piste de réflexion a approfondir.
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8. Pouvez-vous penser a un effet a long terme? Effet a long terme (1)

9. Pouvez-vous répéter quelle est votre opinion? Répétition de la réponse a la question 2 (1)
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