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Notice scientifi que

 La fouille de Beuzeville - La Pomme d’Or a été motivée par l’aménagement d’un contournement 
routier et d’un giratoire au sud-ouest du bourg actuel. L’opération a été menée du 6 septembre au 26 
novembre 2010, sur une surface de 1,25 ha. Ce secteur, comme le reste du Pays d’Auge, apparaît à l’heure 
actuelle comme un « désert archéologique » dans lequel rares sont les sites bien documentés. La mise en 
évidence d’une probable occupation rurale gallo-romaine, lors du diagnostic réalisé par la MADE en avril 
2010, constituait donc l’occasion de documenter la période antique dans cette région encore largement 
méconnue.

 L’opération archéologique a ainsi mis en évidence une occupation relativement courte, de l’ordre 
de 3 à 4 générations, caractérisée par un parcellaire orthonormé très évolutif et des bâtiments sur poteaux 
renvoyant sans doute davantage à des activités agricoles qu’à de l’habitat.
 Le mobilier collecté se résume à un ensemble céramique particulièrement homogène, dont la 
datation s’étend du milieu du Ier siècle à la deuxième moitié du IIe siècle. La rareté de la céramique fi ne 
semble refl éter le caractère modeste de cette occupation dont l’habitat n’a semble-t-il pas été identifi é 
dans le cadre de la fouille. L’étude de cette céramique a en outre montré que, bien que nous nous situions 
probablement en territoire lexovien, les approvisionnements semblent se faire à la fois auprès d’ateliers 
bas-normands (plaine de Caen) et haut-normands (présence de productions bien connues en Pays de Caux).

 La structuration du site semble s’organiser autour de deux enclos successifs. Le premier se situe 
en limite d’emprise, au sud, et n’a été que très partiellement reconnu. L’absence de mobilier et de structure 
signifi cative suggère que nous n’ayons touché que les parties agricoles de cette occupation, et empêche 
en outre son attribution chronologique précise. Son appartenance à la période de la Tène fi nale, bien que 
techniquement possible, reste donc très hypothétique.
 Le second enclos est quant à lui quadrangulaire et couvrirait, d’après les restitutions que nous 
en proposons, une surface de l’ordre de 12 000 m². Encore une fois, les éléments collectés lors de la 
fouille suggèrent que seuls les secteurs dévolus aux activités agricoles aient été observés. Hormis des fosses 
d’extraction de limon, sans doute destiné à la construction de bâtiments en terre et bois, quelques rares 
structures de stockage illustrent la présence, sur le site, d’activités artisanales et / ou domestiques.

 Le site paraît abandonné dans la seconde moitié du IIe siècle et n’a pas livré de trace d’une 
réoccupation médiévale. A l’époque moderne, en revanche, les lieux font l’objet d’une restructuration et 
d’un réaménagement parcellaire, qui reprend l’orientation et certaines lignes directrices de l’occupation 
gallo-romaine. Dans la partie orientale de la fouille, à l’extérieur de l’enclos gallo-romain, nous avons 
ainsi reconnu de nombreux états d’un aménagement parcellaire complexe dont la création ne paraît pas 
antérieure au XIVe siècle, et dont certains éléments ont perduré jusqu’au XIXe siècle.



Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

10



11

Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

Arrêté de prescription de fouille préventive
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Arrêté d’autorisation de fouille préventive
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Cahier des charges scientifi que
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Arrêté de désignation du responsable scientifi que
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PARTIE 1
LE CADRE DE L’INTERVENTION : ASPECTS SCIENTIFIQUES ET 

TECHNIQUES
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Emprise du projet dans le département de l’Eure (diagnostic MADE) Emprise du projet dans le département du Calvados Prescription de fouille AF-2009-54 NN

Emprise du projet dans le département de l’Eure (diagnostic MADE) Emprise du projet dans le département du Calvados Prescription de fouille AF-2009-54 NN

Figure 1 - Localisation de l’opération dans son environnement topographique et humain
(plan P. Wech sur fond IGN 1/50000e)

Figure 2 - Vue aérienne des terrains prescrits, diagnostiqués et fouillés
(dessin P. Wech sur fond IGN / Géoportail 2011)
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1.1. PRÉSENTATION DE L’INTERVENTION

 Dans le cadre de l’aménagement, sur la commune de Beuzeville, d’une portion de tracé routier 
constituant la partie ouest de la future déviation RD 675 contournant l’agglomération de Beuzeville par 
le sud, le diagnostic prescrit par le Service régional de l’archéologie (SRA) et réalisé par la Mission 
archéologique départementale de l’Eure (MADE) a mis en évidence, à l’emplacement d’un futur giratoire, 
une occupation gallo-romaine de type rural (Wech 2010).
 Cette occupation, identifi ée comme le site 1 du secteur 1 du diagnostic (fi g. 1 et 2), a fait l’objet 
d’une prescription de fouille archéologique portant sur une superfi cie totale de 12 500 m². Cette prescription 
porte sur la totalité des parcelles ZK 79 et 327, et sur une large part de la parcelle ZK 317. La petite parcelle 
ZK 328, située à l’extrémité orientale du projet et initialement concernée, a fi nalement été abandonnée suite 
à la modifi cation de l’assiette des futurs travaux (fi g. 3).
 Les objectifs principaux de cette opération étaient de défi nir précisément le type d’occupation et 
les activités qui s’y déroulaient, de préciser l’organisation des vestiges tout en les datant et en déterminant 
leur évolution chronologique et structurelle. Il convenait en outre de déterminer si cette occupation gallo-
romaine avait ou non été précédée d’une occupation protohistorique, comme le diagnostic pouvait le laisser 
supposer.
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Figure 3 - Plan de l’emprise prescrite pour la fouille sur fond cadastral mis à jour
(plan P. Wech sur fond © Ministère du budget 2011)
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1.1.1. Cadre géographique et topographique

 Les parcelles fouillées se situent sur le plateau bocager du Lieuvin, vaste ensemble eurois délimité 
au nord par l’estuaire de la Seine, à l’est par la vallée de la Risle et au sud par celle de la Charentonne (fi g. 
4). Il jouxte à l’ouest le pays d’Auge et le bassin versant de la Touques.
 Plus localement, les terrains étudiés se situent en bordure orientale d’un vallon nord-sud aboutissant 
à la vallée de la Morelle, affl uent de la Seine. Cette dernière, constituant la voie navigable la plus proche, 
est ici distante à vol d’oiseau de quelques 11 km.
 D’une manière générale, les parcelles ne présentent aucun accident topographique. Seule une 
faible déclivité d’est en ouest est perceptible (de 133,75 à 131,10 m NGF, soit un pendage moyen de 
1,1 %). Nous considérerons dès lors la zone comme plane et donc tout à fait propice à l’installation d’une 
occupation humaine. La déclivité observée à l’extrémité orientale des parcelles est attribuable aux travaux 
de construction de la route mitoyenne, implantée ici en contrebas des terrains avoisinants.

 La fouille se situe à l’écart de l’agglomération actuelle de Beuzeville, dans sa périphérie sud, 
dans un terroir essentiellement agricole marqué principalement par l’élevage et caractérisé par un paysage 
bocager. Longée au sud par l’actuelle RD22 et au nord par la RD140A, elle se localise à quelques dizaines 
de mètres seulement de l’autoroute A13. Seule une habitation jouxte, au nord-est, le terrain concerné.

1.1.2. Cadre géologique et géomorphologique

 Comme nous l’apprend la notice de la carte géologique locale au 1/50 000e (Le Havre), le sous-sol se 
compose d’un socle crayeux du cénomanien, recouvert par des formations superfi cielles d’âge quaternaire, 
consistant en des argiles à silex, elles-mêmes recouvertes de limons des plateaux weichseliens. Aucun des 
sondages réalisés dans l’emprise de la fouille n’a cependant permis d’atteindre les niveaux sous-jacents aux 
limons holocènes dont l’épaisseur peut dépasser trois mètres (sondage mécanique de la structure 298.000 ; 
planche 6).
 Les observations réalisées à l’occasion du diagnostic révèlent toutefois clairement que cette 
couverture limoneuse diminue vers l’ouest à mesure que l’on s’approche d’un vallon et de son côteau 
exposé aux vents dominants et donc soumis à une érosion de surface1. Les argiles à silex affl eurent alors.

 Les limons des plateaux présentaient une pédogénèse tout à fait classique. A ce titre, les observations 
réalisées au cours de la fouille n’ont fait que confi rmer celles effectuées durant le diagnostic, en révélant 
une pédogénèse holocène complète. L’absence de troncature de ces niveaux indique donc que toutes les 
occupations historiques des lieux devaient être préservées dans leur quasi-intégralité2.

1.1.3. Contexte archéologique

 D’une façon générale, le pays d’Auge et la plaine du Lieuvin constituent  un important « 
désert archéologique », dans lequel seule une poignée d’opérations préventives apporte un éclairage 
malheureusement encore diffus. Le secteur se prête en outre peu à la prospection aérienne en raison de son 
paysage bocager, mais également de la présence de l’aéroport Saint-Gatien dans l’axe duquel se localise 
l’opération.
 La commune de Beuzeville ne fait pas exception et n’a livré que peu de traces des occupations 
anciennes qu’elle a pu connaître (fi g. 5). Les premiers éléments remontent au Paléolithique moyen, au 
Moulin de Beaumoncel, et résultent de sondages d’évaluation archéologique réalisés dans une carrière. 
Ceux-ci ont en effet mis au jour un mobilier lithique peu abondant relevant également pour partie du 
Néolithique (Billard 1996).

 La Protohistoire récente n’est représentée que par la découverte fortuite et non localisée de haches 
à douilles et d’un anneau en alliage cuivreux relevant de l’Age du Bronze (information SRA Haute-
Normandie, cellule carte archéologique), ainsi que par un « bruit de fond » néolithique/protohistorique non 
négligeable identifi é dans le cadre d’un diagnostic mené par l’INRAP à la Campagne de la Carellerie (Riche 
et alii 2008, p. 25).

1 Wech 2010, pp. 13-14 et planche II
2 Wech 2010, op. cit.
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Figure 4 - Localisation de l’opération dans le département de l’Eure
Carte P. Wech (MADE)

 Le diagnostic réalisé par la MADE en 2010 a en outre permis de mettre en évidence l’existence 
d’une occupation protohistorique, mais sans plus de précision chronologique faute de mobilier. Celle-ci 
se caractérise principalement par un enclos dans l’angle duquel se trouvaient de nombreuses fosses et 
quelques structures de combustion (Wech 2010, volume 2, pp. 64-68).
 La période gallo-romaine est sans doute la mieux représentée à l’heure actuelle. Plusieurs 
découvertes fortuites et mentions anciennes signalent en effet la présence, sur la commune de Beuzeville, 
de mobilier attribuable à cette période. Il s’agit de tuiles et de meules en poudingue au hameau de Grasville 
(Coutil 1925), d’un puits accompagné de céramique et de tuiles à la Côte Saint-Hélier (Foucher 1842), de 
mobilier céramique au centre bourg et de monnaies romaines non localisées (Coutil 1925).
 Des occupations sont en revanche clairement attestées à la Gohaigne et à Blacquemare, grâce à 
l’archéologie préventive. La première consistait  en un habitat rural, daté des Ier - IIIe siècles, et caractérisé 
par des aménagements légers, en terre et bois, une structuration parcellaire élaborée et des structures à 
usage domestique et artisanal (Allart 1997). La seconde fut mise au jour à l’occasion du diagnostic réalisé 
par la MADE en 2010 et consistait, pour autant que l’on ait pu en juger, en une occupation rurale des IIe - 
IIIe siècles, caractérisée par un découpage parcellaire et sans doute des structures d’habitat en terre et bois 
(Wech 2010, volume 2, pp. 34-36). La découverte, non localisée, de tuiles et murs gallo-romains vient 
compléter ce tableau (Coutil 1925).
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 Le Moyen-Age est également représenté sur la commune. Une charte du XIVe siècle mentionne en 
effet l’existentce d’une motte au hameau Neuilly (Doranlo 1920), tandis que l’église Saint-Hélier, au centre 
du bourg actuel, est attestée à partir du XIIIe siècle au moins (Anonyme 1984). 
 L’archéologie préventive a permis d’étoffer le paysage médiéval de Beuzeville en mettant au jour 
les traces d’au moins deux occupations distinctes. La première se situe à la limite sud du bourg actuel et 
n’a livré que quelques fosses et un ensemble de fossés peut-être attribuables à la fi n du Moyen-Age (Lepert 
1998). La seconde, à la Campagne de la Carellerie, consiste en un habitat apparemment occupé durant tout 
le Moyen-Age (Riche et alii 2008, p. 25).
 
 L’époque moderne est connue à Beuzeville notamment grâce à cinq manoirs répartis sur le territoire 
de la commune (information SRA Haute-Normandie, cellule carte archéologique). A ceux-ci s’ajoutent les 
traces d’une probable occupation à vocation agricole identifi ée, lors du diagnostic réalisé par la MADE en 
2010, à peu de distance du manoir de Blacquemare, les deux étant peut-être liés.
 Le dernier élément est un chemin creux identifi é en 1999 à la Pomme d’Or, et dont le dernier 
réaménagement relève du courant de l’époque moderne (Lepert 1999). La date de sa création reste cependant 
incertaine et pourrait tout à fait concerner l’époque médiévale.

 C’est dans ce contexte que le diagnostic a mis en évidence l’existence, à la Pomme d’Or, d’une 
occupation rurale gallo-romaine datée, d’après le mobilier céramique, des Ier et IIe siècles. Le rapport 
dressait alors le bilan suivant :
 « Les éléments mis au jour dans ce secteur permettent de conclure à l’existence d’une occupation 
structurée des lieux. La quasi-totalité des éléments de datation récoltés, aussi bien en surface que 
dans le comblement même des structures concerne l’époque gallo-romaine. Les quelques marqueurs 
chronologiques autorisant une datation plus précise indiquent une occupation comprise, en l’état actuel de 
nos connaissances, entre la fi n du Ier et la fi n du IIe siècles, peut-être le début du suivant.
 La confi guration des parcelles diagnostiquées (linéaire) n’a pas permis de comprendre ni de 
restituer l’organisation générale du site. Celui-ci se compose d’un ensemble de fossés et d’enclos, certains 
présentant des liens d’antériorité, mais tous s’insérant dans un cadre général orienté est-nord-est / ouest-
sud-ouest. Ces éléments montrent que l’occupation a connu au moins une phase de réaménagement.
 La concentration de structures observée dans le sondage 3 indique, même si leur plan n’a pu être 
déterminé dans le cadre du diagnostic, la présence de bâtiments sur poteaux témoignant de l’existence d’un 
habitat ou de structures à vocation agricole.
 Plusieurs fosses, interprétables comme des structures de stockage et ayant livré un abondant 
matériel céramique, illustrent également cette vocation agricole et / ou domestique. En outre, nous avons 
pu reconnaître l’existence d’une zone de prélèvements de matériaux (fosse polylobée) à destination sans 
doute artisanale.
 Il semble plus que probable, aux vues de ces éléments, que nous soyons en présence d’un habitat 
rural à vocation agricole, peut-être d’une petite ferme gallo-romaine. L’homogénéité du mobilier recueilli, 
ainsi que le faible nombre de recoupements entre structures, montrent qu’il s’agit d’une occupation unique 
et bien structurée, qui n’a probablement connu qu’un nombre limité de phases distinctes.

 La densité des vestiges observés, ainsi que la quantité de mobilier, allant décroissant de l’est vers 
l’ouest et du sud vers le nord, il semble possible d’affi rmer que le coeur du site se trouve en bordure sud-est 
de l’emprise prescrite et s’étend vraisemblablement en dehors. La faible densité de structures rencontrée 
dans le sondage 2 va en ce sens. Vers l’ouest les fossés 001.041 et 001.039 semblent constituer une limite 
au-delà de laquelle les structures sont plus rares et le mobilier presque absent. La divergence d’orientation 
des structures linéaires au-delà de cette « limite », semble apporter un argument supplémentaire. Peut-
être s’agit-il d’aménagements agricoles en lien avec l’exploitation identifi ée à l’est (parcellaire rural ?), à 
moins qu’ils n’appartiennent pas au même site gallo-romain. Quoi qu’il en soit, on constate, de façon assez 
logique, que l’occupation gallo-romaine semble se limiter aux terrains à faible pente et ne pas se prolonger 
au-delà du rebord du vallon de la parcelle ZK 313.
 Ce site, en l’état actuel des connaissances, constitue l’un des rares témoignages de l’occupation 
antique des campagnes dans ce secteur du département, jusqu’alors peu documentée. Dans ce contexte, 
l’étude des faciès céramiques peut apporter des élements nouveaux concernant le répertoire lexovien.
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 A ce titre, les éléments découverts dans la fosse 001.002 semblent très prometteurs, d’autant plus 
que, rappelons le, deux fosses similaires (003.026 et 003.011) laissent augurer de nouvelles découvertes » 
(Wech 2010, volume 1, p. 34 ; fi g. 3).
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Figure 5 - Localisation des indices de site inventoriés au Service régional de l’archéologie de Haute-
Normandie pour la commune de Beuzeville

Plan P. Wech sur fond IGN 1/25000e
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N° Identifi cation
1 BEUZEVILLE / Mare de Graville : tuiles et meules gallo-romaines
2 BEUZEVILLE / Eglise Saint-Hélier : Moyen-Age et époque moderne
3 BEUZEVILLE / La Champagne : manoir XVIe-XVIIIe
4 BEUZEVILLE / La Gohaigne : habitat gallo-romain
5 BEUZEVILLE / Occupation médiévale
6 BEUZEVILLE / Le Moulin de Beaumoncel : série lithique du Paléolithique moyen
7 BEUZEVILLE / La Pomme d’Or : voirie médiévale (?) et moderne
8 BEUZEVILLE / Neuilly : château-fort médiéval et manoir XVIe
9 BEUZEVILLE / Non localisé : monnaies romaines

10 BEUZEVILLE / Côte Saint-Hélier : indices d’occupation gallo-romaine (tuiles, céramique et puits)
11 BEUZEVILLE / Mobilier gallo-romain
12 BEUZEVILLE / Berville (non localisé) : tuiles et murs gallo-romains
13 BEUZEVILLE / Non localisé : haches à douille et anneau de l’Age du Bronze
14 BEUZEVILLE / Bellelonde : Manoir et colombier modernes
15 BEUZEVILLE / Blacquemare : manoir moderne
16 BEUZEVILLE / Laéchy : manoir moderne
17 BEUZEVILLE / Campagne de la Carellerie : fond néolithique/protohistorique et habitat médiéval
18 BEUZEVILLE / La Hauquerie : occupation protohistorique
19 BEUZEVILLE / Blacquemare : occupation gallo-romaine
20 BEUZEVILLE / Blacquemare : occupation moderne

Tableau 1 - Liste des indices de site inventoriés au Service régional de 
l’archéologie pour la commune de Beuzeville (légende de la fi gure 5)
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1.2. NATURE DE L’INTERVENTION : ASPECTS SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES

1.2.1. Problématiques scientifi ques

 Les résultats du diagnostic ont amené le Service régional de l’archéologie, dans le cahier des charges 
scientifi que de l’opération, à axer les priorités de l’intervention sur la caractérisation des occupations 
relevant de l’Antiquité.
 Il s’agissait d’une part de caractériser au mieux la nature et les modalités de l’occupation reconnue, 
d’en reconnaître les formes et l’organisation spatiale, et d’autre part d’en préciser la chronologie exacte et 
ses liens éventuels avec une occupation antérieure suspectée.
 

1.2.2. Méthodologie de l’opération

1.2.2.1. Emprise et techniques de fouille

 La prescription de fouille portait sur une surface totale de 12 500 m², sans tranche conditionnelle, 
correspondant à l’extrémité orientale du projet d’aménagement. Le plan de l’emprise correspond à 
l’emplacement d’un futur giratoire et de ses quatre raccordements rayonnants, ceci expliquant sa forme 
irrégulière.
 Il a été convenu, en accord avec le Service régional de l’archéologie, que l’intégralité de la zone 
prescrite serait décapée en une seule fois, et la terre stockée à l’ouest, hors de la zone archéologiquement 
« sensible ». Afi n de permettre la circulation des individus, mais aussi la pose de clôtures sur certaines 
parties du pourtour des parcelles en cours d’opération, une bande de terrain d’une largeur minimale de 50 
cm fut systématiquement conservée sur l’intégralité du périmètre de l’intervention.
 La limite entre les parcelles ZK 317 et 327, matérialisée par une haie, fi t l’objet d’un dessouchage 
partiel, sous le contrôle des archéologues de la MADE. Deux souches furent toutefois laissées en place, en 
bordure de l’emprise, leur suppression n’ayant pas été jugée primordiale.
 Le décapage atteignait ainsi une superfi cie totale de 12 206 m², soit plus de 97,5 % de la surface 
prescrite.

 Suivant les indications du cahier des charges scientifi que, le décapage fut réalisé en une seule fois, 
jusqu’à une profondeur moyenne de 60 à 70 cm, correspondant au sommet de l’horizon B de la pédogénèse 
holocène. Bien qu’entraînant l’arasement des structures archéologiques, cette profondeur était requise afi n 
d’en permettre une bonne lecture.
 Le cas échéant, le décapage a parfois été stoppé à une profondeur moindre, ceci afi n de préserver 
telle ou telle structure apparaissant à une altitude supérieure dans l’encaissant constitué par l’horizon A de 
la pédogénèse holocène.

 Après décapage, l’intégralité des anomalies repérées a été testée. Les structures avérées ont 
systématiquement été photographiées et dessinées à l’échelle 1/20e ou 1/50e. Une fouille manuelle a 
été réalisée systématiquement dans le cas de concentrations de structures paraissant pertinentes quant à 
l’organisation du site (emplacement de bâtiments, traces d’activités spécifi ques, ...).
 Les structures remarquables ou présentant un mobilier abondant ont de même fait l’objet d’une 
fouille manuelle complète ou partielle, suivie, lorque la structure était trop grande, d’une purge mécanique 
prudente. Les structures livrant du mobilier ont systématiquement été fouillées dans leur intégralité. 
Nombre de structures ne rentrant pas dans les catégories précédentes ont fait simplement l’objet de fouille 
mécanique partielle, après relevé et enregistrement photographique.

 Les fossés ont été étudiés à partir de sections de 2 m de large, implantées de façon régulière sur leur 
tracé, quand celui-ci était accessible sur une longueur suffi samment conséquente. Une attention particulière 
a été portée aux extrémités et aux intersections qui ont systématiquement fait l’objet d’une fouille manuelle 
par quart, afi n d’autoriser une analyse longitudinale et transversale des comblements, et afi n d’étudier la 
chronologie relative de ces aménagements.
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 Lorsque le comblement d’un fossé s’est avéré receler du mobilier, celui-ci fut intégralement curé 
mécaniquement. Dans le cas contraire, seules quelques sections témoins ont été vidées. La planche 7 
localise et numérote les sections de fossé vidées. Dans tous les cas, ces vidanges mécaniques ont été 
effectuées sous la surveillance de deux archéologues, l’un observant le décapage, l’autre ramassant le 
mobilier éventuellement présent dans les déblais.

1.2.2.2. Moyens techniques et humains

 Le décapage a mobilisé en permanence une équipe de deux archéologues et a été réalisé durant 24 
jours, du 6 septembre au 8 octobre, à l’aide de deux tracto-bennes et d’une pelle mécanique de 24 tonnes, 
équipée d’un godet de curage orientable de 2 m de large. Les terrassements ont été effectués par la société 
Drouet.

 La fouille a été engagée immédiatement et parallèlement au décapage et s’est achevée le 25 
novembre, sous d’abondantes chutes de neige. L’équipe de fouille professionnelle, incluant le responsable 
d’opération, a tout d’abord été composée de sept personnes durant le mois de septembre, avant d’être portée 
à huit du 4 au 25 octobre. La fouille s’est ensuite achevée avec une équipe de cinq personnes. Hormis deux 
jours d’intempérie, le chantier n’a connu aucune interruption.
 Les terrassements mécaniques, destinés à réaliser des coupes dans les fossés, à en vider certains 
tronçons, à tester un certain nombre de structures et à en purger d’autres, ont été effectués avec la même 
pelle mécanique que pour le décapage. Ces terrassements complémentaires ont été réalisés en deux fois : du 
18 au 25 octobre, à la suite du décapage, et du 22 au 26 novembre, soit une durée totale de 10 jours.
 Les levers topographiques ont été réalisés durant le décapage, puis la fouille, par un géomètre du 
cabinet Bellanger (société Mercator² à Bernay) sur une durée totale de 8 jours.

 La phase de post-fouille a été réalisée dans la continuité de celle de terrain, de décembre 2010 à 
mars 2011. Elle a mobilisé durant 4 mois le responsable d’opération (P. Wech) et une technicienne (B. Le 
Dret), assistés ponctuellement de deux autres techniciens (A. Billaux et C. Sévin-Allouet). Ont également 
été mobilisés, durant deux semaines, le régisseur des collections (S. Cormier) et son adjointe (S. Zeller).
 L’étude céramologique, ainsi que celle des quelques éléments de verrerie collectés, a été réalisée en 
interne, par D. Théolas, sur une durée d’environ un mois. L’analyse de quatre prélèvements carpologiques 
a été confi ée à la société Amélie - Etudes environnementales et archéologiques, dont le rapport fait l’objet 
d’une annexe à ce volume (partie 9).
 En l’absence d’autre catégorie de mobilier signifi catif, aucune étude spécialisée ne sera engagée sur 
les découvertes du site de Beuzeville / La Pomme d’Or.

1.2.2.3. Système d’enregistrement des données

 Les données ont été enregistrées selon les principes mis en place au sein de la MADE. Le numéro 
d’opération, AP 021 (opération d’Archéologie Préventive n° 21), fi gure avant tout numéro d’unité 
stratigraphique, de structure ou d’objet isolé. Le numéro d’US est constitué de deux groupes de trois chiffres 
constituant un code permettant à la fois la localisation et l’enregistrement des structures (fi g. 6).
 Pour le diagnostic, les numéros 001.xxx à 019.xxx correspondent aux numéros des tranchées 
réalisées alors. Le numéro fi gurant ensuite après le point correspond à l’inventaire des structures ou des 
artefacts dans l’ordre de leur découverte ou de leur enregistrement sur le terrain, au fur-et-à-mesure de la 
progression du diagnostic.

 Pour la fouille, les trois premiers numéros sont compris entre 100.xxx et 325.xxx. Ces chiffres 
correspondent à un code de structure, tel que décrit dans la fi gure 6. Deux « types » de structures ont été 
reconnus dès le décapage, et enregistrés séparément.
 Les structures « simples » correspondent à des éléments dont le comblement ne comportait, a priori, 
qu’une ou un nombre très limité de couches. Il s’agit essentiellement de trous de poteau et de fosses de 
faible ampleur. Ces structures ont toutes été enregistrées sous le numéro 100.xxx,  les trois derniers chiffres 
correspondant à la numérotation des structures au fur-et-à-mesure de leur découverte lors du décapage (par 
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exemple : 100.308 est la structure « simple » n° 308). Dans le cas d’une structure comportant plusieurs 
unités stratigraphiques, celles-ci ont été individualisées ensuite à l’aide de lettres ajoutées à la suite de la 
numérotation.
 Les structures « complexes » correspondent d’une part aux éléments dont le comblement pouvait 
s’avérer recéler de nombreuses couches, et d’autre part aux structures destinées à faire l’objet de plusieurs 
sondages (fossés notamment). Ces structures ont été enregistrées sous les numéros 101.xxx à 325.xxx, les 
trois derniers chiffres servant à identifi er le sondage et la couche. Les numéros xxx.000 correspondent à la 
surface des structures et incluent l’épaisseur décapée. Le premier chiffre suivant le point séparateur indique 
le numéro de sondage. Les deux derniers chiffres sont quant à eux dévolus au numéro de la couche (par 
exemple : 108.305 indique la couche n°5 du sondage 3, réalisé dans le structure « complexe »108.000).
 Pour l’enregistrement du mobilier archéologique, le numéro d’objet est systématiquement 
subordonné au numéro d’US, suivi d’un trait d’union. Il s’agit d’un numéro d’ordre à trois chiffres 
correspondant à l’ordre des objets isolés ou lots d’objets recueillis lors de la fouille et du décapage. Par 
exemple, AP 021-100.308 -005 correspond à l’objet n° 5 de la structure 100.308, fouillée lors de l’opération 
AP 021.

 Ce sont en tout 225 « structures complexes » et 769 « structures simples » qui ont été enregistrées 
lors du décapage (planche 1), dont certaines ne correspondant à aucune réalité archéologique (fouisseurs, 
perturbations, phénomènes géomorphologiques, ...). Parmi elles, seules 503 se sont avérées être de véritables 
faits archéologiques (planche 2).
 Dans la mesure où chaque structure fouillée fait l’objet d’une présentation détaillée en annexe 
(inventaire des structures et des unités stratigraphiques), ce volume de texte, en tant que synthèse des 
données, ne reviendra donc pas en détail sur leurs caractéristiques, mais se concentrera uniquement sur les 
éléments les plus signifi catifs.

Code des US

100.308
100.486
100.748

108.203
219.302
325.201

100. xxx =
structure «simple»

101.xxx à 325.xxx =
structure «complexe»

N° attribué
au décapage

Pour les structures «simples»

100.308a
100.308b

100.308
N° de couche
(le cas échéant)

N° de structure

Pour les structures «complexes»

N° de sondage

N° de couche

N° de structure attribué au décapage
(surface et partie décapée)

108.000

108.100
108.105

108.200
108.201

Inventaire du mobilier
100.308-005   100.308b-002   108.304-005

Couche et structure - numéro d’objetCouche et structure - numéro d’objetCouche et structure - numéro d’objet

Figure 6 - Codifi cation utilisée pour l’enregistrement des structures, des couches
et du mobilier archéologique
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PARTIE 2
PHÉNOMÈNES GÉOMORPHOLOGIQUES ?



Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

36

X = 455.220

X = 455.260

X = 455.240

X = 455.120

X = 455.140

X = 455.160

X = 455.180

X = 455.200

X = 455.100

X = 455.080

X = 455.060

X = 455.040

X = 455.000

X = 454.980

X = 455.120

X = 455.140

X = 455.160

X = 455.180

X = 455.200

X = 455.220

X = 455.260

X = 455.100

X = 455.080

X = 455.060

X = 455.040

X = 455.020

X = 455.000

X = 454.980

Y 
=

 1
83

.1
80

Y 
=

 1
83

.2
00

Y 
=

 1
83

.1
60

Y 
=

 1
83

.1
40

Y 
=

 1
83

.1
20

Y 
=

 1
83

.1
00

Y 
=

 1
83

.0
80

Y 
=

 1
83

.0
60

Y 
=

 1
83

.1
80

Y 
=

 1
83

.2
00

Y 
=

 1
83

.1
60

Y 
=

 1
83

.1
40

Y 
=

 1
83

.1
20

Y 
=

 1
83

.1
00

Y 
=

 1
83

.0
80

Y 
=

 1
83

.0
60

Y 
=

 1
83

.0
40

Y 
=

 1
83

.0
20

Y 
=

 1
83

.0
00

Y 
=

 1
83

.0
40

Y 
=

 1
83

.0
20

Y 
=

 1
83

.0
00

L
ég

en
de

St
ru

ct
ur

es
 a

rc
hé

ol
og

iq
ue

s
Ph

én
om

èn
e 

gé
om

or
ph

ol
og

iq
ue

L
ev

er
s t

op
og

ra
ph

iq
ue

s :
 c

ab
in

et
 B

el
la

ng
er

 (s
oc

ié
té

 M
er

ca
to

r²)
D

A
O

 : 
P.

 W
ec

h 
(M

A
D

E,
 C

G
 2

7)

A
P

 0
2
1

B
E

U
Z

E
V

IL
L

E

L
a 

P
o

m
m

e 
d

’O
r

R
D

 6
7

5
 /

 d
év

ia
ti

o
n

 p
ar

ti
e 

o
u

es
t

0
25

 m
N

12
7.

00
0

10
0.

62
4

10
0.

62
5

10
0.

71
8

10
0.

71
9

10
0.

73
3

10
0.

73
4

10
0.

72
6

Fi
gu

re
 7

 - 
R

ép
ar

tit
io

n 
de

s 
ph

én
om

èn
es

 g
éo

m
or

ph
ol

og
iq

ue
s 

ob
se

rv
és

 lo
rs

 d
e 

la
 fo

ui
lle



37

Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

2.1. UN PHÉNOMÈNE NATUREL INEXPLIQUÉ

 Le décapage a permis de mettre en évidence près de 90 perturbations du substrat dont l’origine 
semble aujourd’hui naturelle. Ces éléments se présentaient systématiquement, au niveau de l’horizon B de 
la pédogénèse holocène, sous la forme de deux poches de limon disposées « tête-bêche », l’une jaunâtre 
proche de la texture de l’horizon C, l’autre grise à brune et se rapprochant davantage de l’horizon A. Ces 
deux entités étaient séparées par une bande de limon argileux orangé relevant semble-t-il de l’horizon B et 
paraissant en place au moment du décapage (fi g. 8).
 Cette confi guration explique pourquoi ces « structures » ont bien souvent été enregistrées sous deux 
numéros différents, chacun correspondant à l’une des deux poches distinguées au décapage.

 De prime abord, nous avions pensé qu’il s’agissait de chablis bien marqués dans le substrat. La 
fouille ayant invalidé cette hypothèse, en raison, notamment, de leur grande profondeur, il nous a alors 
semblé possible qu’il puisse s’agir de fosses d’extraction et de maturation de limon fonctionnant par paires.
 Les sondages manuels puis mécaniques dans les comblements de ces éléments ont fi nalement permis 
d’en comprendre la structure précise (fi g. 9 et 10), sans pour autant en défi nir la nature. Les observations en 
coupe ont en effet montré que le limon argileux orangé central n’était pas en place et ne séparait pas deux 
structures, comme nous le pensions initialement : il était en réalité partie intégrante d’un seul et même fait. 
Il s’est avéré, dans plusieurs cas, que ces « structures » s’enfonçaient profondément dans le substrat, au 
point que l’on ne puisse en reconnaître le fond. La plupart du temps, la base de la structure semblait en outre 
se « diluer » dans le substrat (horizon C), ses limites, bien que réelles, ne pouvant alors plus être perçues 
visuellement. Seule une différence de texture pouvait, le cas échéant, indiquer sa présence profonde.

100.718 et 100.719
(secteur 7)

100.625 et 100.624
(secteur 7)

100.733 et 100.734
(secteur 7)

Figure 8 - Vues en 
plan de phénomènes 
géomorphologiques 

après décapage
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 La nature de ces observations, le nombre de ces structures, leur répartition globalement homogène  
sur l’ensemble du terrain, mais sans organisation apparente (fi g. 7), leur antériorité systématique par rapport 
aux structures environnantes avérées et l’absence quasi-totale de mobilier vont dans le sens de l’identifi cation 
de ces éléments comme des conséquences d’un phénomène géomorphologique, encore inexpliqué, ayant 
affecté la couverture limoneuse de ce secteur à de très nombreuses reprises.
 D’une façon générale, la vision en coupe donne l’impression d’une pédogénèse holocène classique 
mais « couchée » à l’horizontale, comme si un bloc de terrain avait soudainement basculé. La présence 
ponctuelle de traces de lessivage pourrait indiquer que l’eau et les infi ltrations aient pu jouer un rôle dans 
l’apparition et le déroulement de ce phénomène.
 Les données correspondantes ont été transmises au Service régional de l’archéologie et au 
laboratoire de géologie de l’Université de Rouen, pour tenter de cerner le phénomène et d’en comprendre 
les modalités. Dans l’attente d’éléments complémentaires, le présent rapport ne peut apporter davantage de 
précision quant à sa nature exacte (points d’infi ltration et de dissolution préférentiels ?).

2.2. STRATÉGIE DE FOUILLE

 Dès lors que le caractère naturel de ces « structures » a été reconnu, il n’ a pas été jugé nécessaire, 
en accord avec le Service régional de l’archéologie, de poursuivre plus avant nos investigations à leur sujet. 
La documentation recueillie, tant en plan qu’en coupe, paraissait en effet suffi sante pour pouvoir étudier ce 
phénomène et le caractériser.
 Dans la mesure où la présence de ces perturbations ne relevaient pas d’une action anthropique, 
aucune documentation ne fut recueillie sur la plupart d’entre elles. Notons toutefois la possibilité que 
ces éléments aient pu jouer le rôle de piège sédimentaire, comme le suggère la présence, dans un unique 
cas, d’éléments relevant d’une industrie lithique mal caractérisée (127.000 ; cf. infra § 3.2.1). Ce constat 
pourrait indiquer que ces phénomènes, au moins pour une partie d’entre eux, auraient pu se produire ou se 
poursuivre pendant ou après la période Néolithique fi nal / Age du Bronze.
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Figure 9 - Vue en coupe d’un phénomène géomorphologique (sondage mécanique) - 100.726 (secteur 7)

Fossé moderne

Figure 10 - Vue en coupe d’un phénomène géomorphologique (sondage mécanique) - 100.718 et 100.719 (secteur 7)
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PARTIE 3
LA PROTOHISTOIRE ANCIENNE ET RÉCENTE

À TRAVERS LE MOBILIER ISOLÉ
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2.1. DÉCHETS DE TAILLE ET OUTILLAGE LITHIQUE

 La Protohistoire ancienne n’est perceptible, sur le site de Beuzeville / La Pomme d’Or, qu’à travers 
la présence, la plupart du temps en contexte bien postérieur, d’éléments relatifs à de l’outillage lithique 
(fi g. 11 et 13). D’une façon générale, ces pièces semblent attribuables à la période couvrant la fi n du 
Néolithique et le début de l’Age du Bronze.
 Ce sont en tout 64 éléments qui ont été mis au jour au cours de la fouille (cf. infra § 2.1.2). La 
plupart ont été trouvés hors contexte ou proviennent de structures dans lesquelles ils côtoyaient des artefacts 
bien postérieurs (antiques, modernes, voire contemporains). Seules quatre structures, dont un phénomène 
géomorphologique fonctionnant vraisemblablement comme un piège sédimentaire, ont livré uniquement 
ce type de mobilier. La question se pose donc de leur appartenance à la Protohistoire ancienne, et de 
l’existence d’une occupation de cette époque à la Pomme d’Or.

2.1.1. Présentation des contextes de découverte

 La fosse 100.030 se trouve à l’extrémité nord de la fouille. Elle se présentait sous la forme d’une 
lentille de limon brun-beige à brun-orangé, homogène et compact avec quelques inclusions de silex. Sa 
profondeur n’excédait pas 20 cm sous le niveau de décapage (fi g. 12).

 La fosse 100.246 n’a pu être véritablement observée, dans la mesure où sa profondeur réduite a 
entraîné sa disparition totale après le décapage.
 Dans la partie occidentale de la fouille, la fosse 100.538 s’est avérée quant à elle, suite à un test 
mécanique, n’être qu’un chablis aux contours et au profi l irrégulier.
 La structure 127.000 est l’un des phénomènes géomorphologiques dont la nature précise échappe 
pour l’instant à notre analyse. Notons néanmoins que les quelques éléments lithiques recueillis proviennent 
exclusivement de la partie de la structure constituée de limon brun à gris s’apparentant à de l’horizon A 
déplacé.

 2.1.2. Le matériel lithique (C. Renard)

 La fouille du site de Beuzeville / « La Pomme d’Or » a livré 64 pièces découvertes soit dans des 
structures ne contenant aucun autre matériel, soit dans des structures attribuées aux périodes gallo-romaine 
ou moderne, voire contemporaine, soit hors structure. 

Figure 12 - Vue de la fosse 100.030 après fouille manuelle partielle
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 - Mobilier lithique trouvé en structure, sans autre mobilier

 Ce matériel regroupe une lame (structure 100.538), un nucleus, trois éclats dont un brûlé (structure 
127.000), un grattoir et une esquille (structure 100.030) et un éclat retouché (structure 100.246). La matière 
première employée pour toutes ces pièces est sensiblement la même : il s’agit d’un silex crétacé blond à gris 
à zones grenues, opaque et grenu au toucher. Le grain de la lame est plus fi n. L’esquille provient d’un silex 
crétacé noir translucide à zones grenues. Ces matières premières sont probablement locales.
 La lame est assez courte (58 mm de long) et ses nervures ne sont pas rectilignes. Le nucléus à 
éclats présente deux plans de frappe orthogonaux et la percussion directe dure a probablement été utilisée 
(présence de cônes incipients sur le plan de frappe principal). Les trois éclats de cette même structure ont 
été obtenus aussi par percussion directe dure (présence de cône incipient et de fi nes ridules sous le point 
de contact). Le grattoir sur éclat partiellement cortical, possède une retouche abrupte, directe, courte et 
écailleuse sur le distal et le mésial de la pièce. L’éclat retouché a aussi été obtenu par percussion dure. Il 
s’agit d’un éclat épais (30 mm d’épaisseur), comprenant une zone néo-corticale. Il est proche des denticulés 
par ses quelques retouches abruptes, de délinéation irrégulière.
 Aucune de ces pièces ne peut être précisément attribuée à une période. Elles peuvent être datées du 
Néolithique ou être postérieures. Rien ne peut être affi rmé quant à la contemporanéité de ces pièces. 

 - Mobilier lithique trouvé en structure, avec du mobilier gallo-romain

 Parmi ce mobilier, on dénombre : 17 éclats, 2 éclats laminaires, 1 éclat avec retouche d’utilisation, 
3 éclats retouchés, 1 nucleus à éclats et un possible nucleus, 1 racloir et 3 percuteurs. Deux matières 
premières sont majoritairement employées. La première est un silex crétacé blond à gris à zones grenues, 
opaque et grenu au toucher. La seconde est un silex gris bleuté opaque, grenu, à faciès chargé et patinant en 
blanc-bleuté.
 Le racloir a été mis au jour dans une fosse gallo-romaine avec quatre éclats bruts et deux percuteurs. 
Il possède une retouche soignée, directe, rasante sur le bord gauche et une retouche plus abrupte sur le bord 
droit. Le nucleus à éclats reconnu a été découvert dans un fossé gallo-romain, sans autre mobilier lithique. Il 
s’agit d’un nucleus sans plan de frappe préférentiel peut-être réemployé ponctuellement comme percuteur. 
Les autres pièces découvertes (éclats bruts) n’appellent pas de commentaire particulier. 
 A nouveau, les outils découverts ici sont extrêmement fréquents à toutes les périodes où l’Homme 
a taillé le silex. Le gabarit, le soin limité apporté à certaines pièces, leurs état de fraîcheur et la profondeur à 
laquelle ils ont été découverts nous incite à attribuer ces pièces au Néolithique voire au début de l’Age des 
métaux.  

 - Mobilier lithique trouvé en structure, avec du mobilier moderne ou contemporain

 Ce mobilier se compose de 5 éclats, de deux éclats retouchés en coche et d’un pic. Ce dernier, qui 
peut être attribué au Néolithique, a été découvert accompagné de deux éclats bruts dans un fossé moderne 
à contemporain. 

 - Mobilier lithique découvert hors structure

 Il regroupe 5 éclats dont 2 retouchés. Aucune de ces pièces ne peut être attribuée à une époque 
précise. 

2.1.3. Synthèse (C. Renard et P. Wech)

 L’ensemble de ces pièces relève selon nous du Néolithique voire du début de l’Age des métaux. 
Elles indiquent l’existence, à proximité, d’une probable occupation qu’il est actuellement impossible de 
localiser et dont on ne possède pas de structure claire. Les trois fosses décrites précédemment, même si 
elles relevaient bien de l’époque concernée, ne constitueraient pas d’argument suffi sant pour restituer une 
occupation néolithique en ces lieux.
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 Le mobilier lithique découvert lors du diagnostic ne remet pas en cause cette conclusion. Les 
quelques outils mis au jour appartiennent en effet au fonds commun du Néolithique (denticulés, pointe, 
bord abattu). On rappellera par ailleurs la présence dans les labours d’un tranchant de hache polie en 
probable diorite, qui évoque elle aussi une possible occupation de cette période (élément mis au jour lors du 
diagnostic).

10 cm

AP 021 - 114.000-002
Nucleus à éclats

AP 021 - 127.000-001
Nucleus à éclats

AP 021 - 100.030-002
Grattoir

AP 021 - 110.300-010
Pic

AP 021 - 100.538-001
Lame

AP 021 - 122.213-002
Racloir

Clichés C. Renard et P. Wech
MADE février 2010

Figure 13 - Eléments représentatifs de l’outillage lithique mis au jour sur le site de 
Beuzeville / La Pomme d’Or
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2.2. UNE OCCUPATION GAULOISE ANTÉRIEURE EN QUESTION ?

 Les résultats du diagnostic laissaient entrevoir la possibilité que le site antique clairement identifi é 
ait pu prolonger une occupation gauloise antérieure mal défi nie. L’un des objectifs de la fouille était donc 
de vérifi er la présence de cette occupation antérieure, de la caractériser et, le cas échéant, de la dater et de 
déterminer ses liens avec l’occupation postérieure.
 La fouille n’a cependant pas permis de reconnaître avec certitude d’occupation structurée des lieux 
antérieure à l’époque gallo-romaine. Seul du mobilier céramique en petite quantité et bien souvent associé à 
des éléments postérieurs, suggère l’existence d’un « bruit de fond » protohistorique, plus que d’une véritable 
occupation. Ce mobilier est dans l’ensemble particulièrement indigent et n’autorise malheureusement 
aucune datation précise, dans la mesure où il s’agit uniquement de céramique non tournée pouvant relever 
aussi bien de La Tène fi nale que de l’époque augustéenne (cf. étude céramologique en annexe). L’examen 
de la répartition de ces éléments céramiques ne révèle en outre aucune concentration remarquable (fi g. 14).
 Néanmoins, nous verrons par la suite qu’un enclos comblé à l’époque gallo-romaine pourrait tout 
à fait appartenir à une occupation de La Tène fi nale. Les preuves archéologiques font toutefois défaut et ne 
permettent pas de trancher la question de l’attribution chronologique de cet enclos.
 Huit structures, consistant en 7 fosses de nature indéterminée et un trou de poteau isolé, n’ont par 
ailleurs livré que des éléments céramiques possiblement attribuables à la période de La Tène fi nale. Ces 
structures pourraient donc, avec beaucoup de prudence, relever d’une occupation précoce des lieux, même 
si leur appartenance à l’époque gallo-romaine semble tout aussi envisageable, comme nous le verrons par 
la suite.

 Au vu des données réunies en 2010, l’hypothèse d’une occupation gauloise au lieu-dit La Pomme 
d’Or n’a pu être ni confi rmée ni totalement infi rmée ; il semble donc possible que l’occupation antique 
des Ier - IIe siècles soit une création ex-nihilo, même si l’existence d’un « bruit de fond » protohistorique, 
évoquant peut-être la proximité d’une occupation, est indéniable. La possibilité que les deux premières 
phases d’aménagement du parcellaire dont nous allons maintenant parler relèvent de La Tène fi nale doit 
malgré tout être envisagée.
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PARTIE 4
LE HAUT-EMPIRE : UNE MODESTE OCCUPATION RURALE
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 L’essentiel des vestiges mis au jour lors de la fouille concerne l’époque gallo-romaine, et plus 
précisément le Haut-Empire (planche 8). Le mobilier collecté, particulièrement la céramique (cf. étude 
en annexe), permet de situer cette occupation entre le milieu du Ier et le milieu du IIe siècles de notre ère, 
avec un ancrage marqué dans le courant du Ier siècle. C’est donc à une occupation unique, relativement 
courte puisque correspondant vraisemblablement à seulement trois voire quatre générations, que nous 
avons affaire. Cette unicité transparaît également dans la grande homogénéité de la céramique récoltée sur 
l’ensemble du site.
 Malgré cette brièveté évidente, la fouille a révélé, comme nous allons le voir, un phasage interne 
particulièrement sensible dans la nature évolutive du parcellaire. Néanmoins, en dehors de ces éléments 
fossoyés, il est bien diffi cile de reconnaître, à l’intérieur d’une occupation si ramassée dans le temps, un 
phasage précis et de le dater. C’est pourquoi nous en présenterons les éléments de manière thématique, 
en considérant l’occupation comme unique, et en n’évoquant les questions de phasage que lorsque des 
éléments de stratigraphie relative le permettront.

4.1. UNE EXPLOITATION DU TERROIR À PARTIR D’UN PARCELLAIRE ORTHONORMÉ

 L’occupation gallo-romaine se matérialise avant tout par la mise en place progressive d’un 
parcellaire orthonormé et complexe, organisé suivant deux axes perpendiculaires, l’un nord-nord-ouest et 
l’autre sud-sud-est. L’ensemble présente un décalage par rapport aux points cardinaux de 17° vers le nord-
ouest (planche 4).
 L’attention particulière portée aux extrémités et aux intersections des fossés a permis, essentiellement 
dans les secteurs sud et ouest de la fouille, de mettre en évidence le caractère très évolutif du parcellaire 
pour lequel au moins cinq phases ont été reconnues, sans pour autant pouvoir être datées précisément, faute 
de mobilier.
 Il faut souligner dès à présent, sauf exception, l’impossibilité devant laquelle nous nous trouvons 
d’intégrer à ce phasage les structures mises au jour dans les espaces délimités par ces fossés. Encore une 
fois, l’homogénéité du mobilier céramique, qui constitue notre seul marqueur chronologique, ne permet 
pas de pallier l’absence de contact physique entre les structures qui aurait permis d’en déterminer une 
chronologie relative.
 Nous tenterons ici, dans un premier temps, de restituer la structure des différentes phases du 
parcellaire reconnues lors de la fouille. Cependant, la vision très partielle des espaces concernés, en raison 
de la forme spécifi que de l’emprise des travaux, nécessite la plus grande prudence vis-à-vis des hypothèses 
qui seront proposées ici. Il ne s’agit bien que d’hypothèses dont certaines, comme nous le soulignerons 
régulièrement, se heurtent bien souvent à l’absence d’éléments datant et de liens de stratigraphie relative.

4.1.1. Phase 1 : un fossé isolé en limite d’emprise ?

 Le fossé 224.000, situé au sud de la fouille, le long de la bordure du décapage, constitue l’unique 
élément dissonant dans le schéma directeur que nous venons d’évoquer. En effet, orienté selon un axe 
nord-est / sud-ouest , il forme un angle de 45° avec les structures environnantes. Il semble donc probable 
qu’il relève d’une organisation différente, nécessairement distincte du « bloc » homogène précité. Reste à 
déterminer s’il s’agit d’un élément antérieur ou postérieur.
 Le fait que son tracé soit parallèle à la limite parcellaire actuelle aurait pu laisser penser qu’il 
s’agissait d’un élément moderne ou contemporain, ce qui aurait permis d’expliquer sa nature discordante 
(fi g. 15). Il s’avère cependant que la limite parcellaire en question est une création contemporaine (deuxième 
moitié du XXe siècle) et ne fi gure en aucun cas sur le cadastre de 1833. En outre, la fouille manuelle de son 
intersection avec le fossé 223.000 (fi g. 16 ; planche 80), lui-même recoupé par le fossé 222.000, a montré 
qu’il s’agissait bel et bien d’une structure antique. Le lien stratigraphique avec le fossé 251.000 situé plus 
à l’ouest n’a, quant à lui, pas pu être observé car détruit lors du diagnostic.
 Son comblement, étudié en trois points, a par ailleurs livré un mobilier rare mais attribuable à la 
période gallo-romaine au sens large. Ce mobilier consiste en un fragment osseux carbonisé et quelques 
fragments de terres cuites architecturales. Il apparaît ainsi probable que ce fossé ait été comblé, ou achevé de 
l’être, à l’époque gallo-romaine, ce qui ne permet pas pour autant de présager de la date de son installation, 
qui pourrait tout aussi bien relever de La Tène fi nale.
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Figure 16 - Vue de l’intersection des fossés 223.000 et 224.000 après fouille manuelle partielle

Figure 17 - Vue de l’extrémité orientale du fossé 224.000 après fouille partielle
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 Ce fossé, reconnu sur une longueur d’une trentaine de mètres, présentait au niveau du décapage une 
largeur constante de 60 cm et une profondeur de 30 à 40 cm. Son profi l, peu ouvert, était en « U ». L’étude 
de son comblement, relativement homogène sur toute sa hauteur, n’a pas permis de mettre en évidence de 
recreusement ni de talus adjacent. La rareté du mobilier autorise en outre à attribuer à ce fossé une fonction 
purement parcellaire liée sans doute à l’aménagement d’un espace agricole. La dynamique de comblement 
semble refl éter un remblaiement massif et volontaire après une phase d’ouverture sans doute relativement 
courte (rares traces de lessivage dans le fond de la structure ; couche 224.203 notamment). 

 L’emprise de la fouille a permis de reconnaître, à l’est, une extrémité de ce fossé, vraisemblablement 
perturbée par un chablis (224.100 ; fi g. 17). Rien ne permet en revanche d’en restituer le prolongement 
occidental. Son orientation particulière ne semble trouver aucun écho dans les structures environnantes. 
Seule la route mentionnée sur le cadastre de 1833 comme le « chemin du Val aux Grains », présente à cet 
endroit un tracé sensiblement parallèle. Cette remarque ne serait bien sûr pertinente que si le chemin en 
question s’avérait posséder une origine antique, ce qui n’est pas le cas dans l’état actuel de nos connaissances.
 Soulignons toutefois que ce chemin se situe à 70 m au sud-est du fossé, soit une distance de 2 actus, 
mesure correspondant à la longueur habituelle des parcelles antiques d’une surface d’une jugère3 (35 x 70 
m soit environ 2500 m²). L’hypothèse, bien qu’invérifi able en l’état, mérite toutefois d’être évoquée.

3 Ces mensurations ont été observées notamment lors du diagnostic réalisé en 2009 au Thuit-Anger, le long de la voie
 romaine reliant Brionne à Rouen, et qui avait mis en évidence un découpage parcellaire régulier sur ce modèle
 (Wech 2009, p. 16).
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4.1.2. Phase 2 : création d’un premier enclos (fi g. 18)

4.1.2.1. Description de l’ensemble

 Le premier ensemble structuré mis en évidence consiste en un enclos matérialisé par le creusement 
des fossés 221.000 et 251.000, perpendiculaires, et dont l’angle a fait l’objet d’une fouille manuelle 
(fi g. 19 ; planche 78). Nous avons vu précédemment que le lien avec le fossé 224.000, attribué à une phase 
d’aménagement antérieure, n’avait pas pu être observé de façon précise.

 A cet enclos, il nous semble possible d’adjoindre, à l’extérieur, le fossé 297.000. Celui-ci était en 
effet perpendiculaire au précédent et son comblement est apparu identique et donc probablement synchrone. 
Le fait qu’il ne se prolonge pas vers l’intérieur de l’enclos constitue un argument supplémentaire en faveur 
de ce rapprochement chronologique. Il est de même très vraisemblable que le fossé 246.000, également 
situé à l’extérieur de l’enclos et prolongeant vers l’ouest l’aménagement parcellaire du site, appartienne à 
la même phase, dans la mesure où il apparaît comme l’un des éléments les plus anciens du secteur.
 Le fossé 223.000, situé à l’intérieur de l’espace délimité par les fossés 221.000 et 251.000, est 
indéniablement postérieur à la phase 1, dans la mesure où son creusement recoupe le comblement du fossé 
224.000 qui était donc alors abandonné et remblayé (fi g. 16). Son orientation concordante et le fait qu’il 
s’inscrive dans l’espace de l’enclos, sans empiéter sur ses structures périphériques, incite à y reconnaître, 
malgré l’absence de lien physique et donc de preuve stratigraphique, un élément de structuration interne 
appartenant vraisemblablement à cette phase 2.
 Dans l’espace délimité au nord par le fossé 246.000 et situé à l’ouest de l’enclos, la fouille a mis au 
jour un ensemble de fossés de dimensions réduites paraissant délimiter de petits espaces internes de forme 
irrégulière (274.000, 277.000, 299.000, 302.000 et 303.000). Bien que rien ne prouve leur appartenance à 
cette phase de l’aménagement du site, c’est une hypothèse qu’il convient d’envisager.
 De la même façon, les fossés 285.000 et 307.000 observés sur une faible distance à l’extrémité 
occidentale de la fouille, et parallèles à la face ouest de l’enclos, appartiennent potentiellement à cette phase 
de l’aménagement. Là encore, aucun élément ne permet ni de confi rmer ni d’infi rmer l’hypothèse de cette 
attribution chronologique. Il est néanmoins possible qu’il s’agisse de la limite occidentale de l’occupation.

Figure 19 - Vue de l’angle constitué par les fossés 221.000 et 251.000, après fouille manuelle
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4.1.2.2. Mobilier

 Le mobilier collecté dans les différents sondages réalisés dans le comblement de ces fossés se 
concentre dans la structure 221.000, principalement dans la partie médiane du tracé mis au jour. Ce mobilier 
consiste en quelques fragments de terres cuites architecturales, dont des tegulae, des éléments de terre 
brûlée et de rares tessons de céramique non tournée attribuables, sans grande précision, à la période gallo-
romaine précoce (Tène fi nale ?). La présence d’un tesson moderne, dans les niveaux décapés, s’explique 
probablement par une contamination due au diagnostic, dont une tranchée se trouve avoir été réalisée 
précisément à cet endroit. Les autres fossés n’ont, quant à eux, livré aucun mobilier. Le caractère précoce de 
certains de ces éléments ne doit cependant pas faire illusion : dans la mesure où ces structures ont recoupé le 
comblement de fossés ayant livré des éléments de terres cuites architecturales, il est certain que cette phase 
ne saurait être antérieure au courant du Ier siècle de notre ère. La datation des comblements, quant à elle, ne 
peut être davantage précisée sur la base des éléments recueillis à la fouille.
 L’indigence de ces éléments autorise une nouvelle fois à ne reconnaître dans cette portion d’enclos 
et ses structures adjacentes que des éléments d’un parcellaire à vocation essentiellement agricole, éloignés 
de tout aménagement de type résidentiel ou artisanal qui n’aurait pas manqué de laisser une trace plus 
marquée dans le comblement des fossés mitoyens.
 Les quelques éléments recueillis dans le comblement des fossés 274.000, 277.000, 299.000, 302.000 
et 303.000 indiquent une datation gallo-romaine (Ier - IIe siècles), mais ne permettent pas pour autant leur 
intégration au phasage du parcellaire. Ce mobilier consiste uniquement en quelques tessons, accompagnés, 
dans la tête du fossé 299.000, d’éléments de terre brûlée en petite quantité. Notons cependant que le fossé 
274.000, dont les dimensions le distinguent des quatre autres, n’a livré qu’un élément de céramique non 
tournée précoce, ce qui pourrait contribuer à le rapprocher avec quelque probabilité de la phase 2. 

Figure 20 - Possible négatif d’un poteau dans le comblement du fossé 221.200
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4.1.2.3. Morphologie et comblements des fossés

 Le fossé 221.000 a fait l’objet de cinq sondages manuels répartis sur l’ensemble de son tracé 
(planches 74 à 78). Les observations réalisées permettent de restituer un fossé au profi l en « V » largement 
ouvert, d’une largeur de 0,8 à 1 m pour une profondeur moyenne de 0,6 m, mesurés au niveau du décapage. 
Ces dimensions vont en décroissant de l’est vers l’ouest, à mesure que l’on s’approche de l’angle formé 
avec le fossé 251.000, jusqu’à ne plus atteindre que 0,2 m pour la largeur et une quinzaine de centimètres 
pour la profondeur.

 L’étude des comblements n’a permis de détecter ni l’existence de recreusement, ni celle d’un 
hypothétique talus adjacent. Leur nature varie d’un point à l’autre du fossé et refl ètent avant tout un 
remblaiement unique et volontaire, quoi que parfois hétérogène dans sa constitution. La stratigraphie observée 
dans le sondage 221.200 laisse à penser que tout ou partie de ce fossé a pu recevoir des aménagements de 
type palissade (hypothétiques arrachages de poteaux visibles en coupe ; fi g. 20). L’absence de trace de 
lessivage des sédiments laisse à penser soit que le fossé n’a connu qu’une phase d’ouverture très courte 
(cohérente avec la restitution d’une palissade), soit qu’il fi t l’objet d’un curage complet peu de temps avant 
son remblaiement.

 Le fossé  251.000, au profi l très similaire, présente quant à lui une largeur moyenne de 0,9 m qui 
se réduit au nord à « seulement » 0,6 m. La profondeur conservée sous le décapage est de 40 cm et se 
réduit également à l’approche de l’angle formé avec le fossé 221.000 pour ne plus atteindre que 0,2 m 
(planche 84). Ces observations indiquent clairement que l’angle des fossés était bien moins marqué que les 
autres sections de l’enclos.
 Trois autres sondages y ont été pratiqués, révélant tous un comblement unique et homogène, peu 
anthropisé. Rien ne laisse à penser que ce fossé ait pu connaître un recreusement ni être accompagné d’un 
talus. Là encore, la durée de fonctionnement de la structure semble relativement réduite.

 Le fossé 297.000, sondé mécaniquement, présente quant à lui un profi l en « U » ouvert. Sa largeur 
au niveau du décapage était de 0,55 m, pour une profondeur d’une trentaine de centimètres. La position 
de la coupe, au pied de la berme, a permis d’en déterminer les dimensions réelles, à savoir une largeur 
conservée de 0,8 m pour une profondeur conservée de 0,6 m (planche 81). Son comblement, parfaitement 
homogène, présentait des caractéristiques similaires à celles du fossé 251.000.

 Le fossé 246.000 présentait quant à lui un profi l variable suivant le point de son tracé (planches 
85, 86 et 92) : d’un « V » arrondi et très largement ouvert au niveau de l’extrémité orientale, il évolue 
progressivement, vers l’ouest, en se refermant et en s’encaissant. Les dimensions vont également en 
augmentant d’est en ouest : d’un modeste creusement de 0,7 à 0,9 m de large, pour une profondeur comprise 
entre 0,15 et 0,3 m (246.100 à 300), on passe à un fossé large de plus d’un mètre et profond  de 0,75 m 
sous le niveau du décapage (246.400 et 600). L’encaissement progressif du fossé créait ainsi une pente plus 
accentuée que celle du terrain naturel (1,5 %) illustrant peut-être l’une de ses fonctions, à savoir celle d’un 
canal de drainage des eaux de pluie et de ruissellement. Rien cependant dans le comblement ne permet de 
confi rmer cette hypothèse (aucun niveau hydromorphe notamment).
 D’une manière générale, son comblement s’est révélé massif et relativement homogène, témoignant 
sans doute, là encore, d’un remblaiement unique et volontaire. Rien dans ce comblement ne laisse imaginer 
que le fossé ait été pourvu d’un talus adjacent. Les sondages 246.400 et 600 présentent en revanche les 
traces d’un possible recreusement d’ampleur réduite, et qui n’aurait concerné que la partie occidentale de la 
structure. En ce qui concerne la durée d’ouverture, seul le sondage 246.600 semble présenter les stigmates 
d’une exposition aux intempéries. Dans l’ensemble, il semble que ce fossé n’ait lui aussi connu qu’une 
durée d’ouverture relativement courte.

 Le fossé 223.000 présentait un profi l en « V », une largeur comprise entre 0,6 et 0,7 m et une 
profondeur de l’ordre de 0,35 m. Ces dimensions sont légèrement supérieures au niveau de l’intersection 
avec le fossé 224.000 antérieur, probablement en raison d’un encaissant moins compact. Aucune trace de 
recreusement, ni de talus n’est à souligner. La présence, à la base du comblement, dans le sondage 223.200, 
d’un petit niveau lessivé (223.203) pourrait indiquer un temps d’ouverture plus conséquent (planche 80).
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 Au sud de 246.000, le fossé 274.000 présentait, sous le décapage, une profondeur de l’ordre de 0,35 
à 0,5 cm pour une largeur assez constante de 0,9 m. Son profi l était en « V » relativement ouvert. Les fossés 
277.000, 299.000, 302.000 et 303.000 environnants présentaient en revanche tous une largeur d’environ 0,5 
m et une profondeur n’excédant pas 0,4 m sous le décapage (plus réduite aux extrémités). Leur profi l était 
en « U » plus arrondi.
 Tous ces fossés ont révélé un comblement homogène, relevant semble-t-il d’un remblaiement actif. 
Aucune trace d’aménagement spécifi que ni de recreusement n’a été mise en évidence.
 Bien que la synchronie de ces comblements, et donc de l’utilisation des fossés, semblent claires, la 
taille plus importante du fossé 274.000 semble en faire un élément chronologiquement distinct, peut-être 
antérieur à l’ensemble constitué par les fossés 277.000, 299.000, 302.000 et 303.000 qui présentent par 
ailleurs tous des caractéristiques similaires. C’est pourquoi il nous semble possible que lui seul appartienne 
à la phase 2, les quatre autres relevant sans doute d’une phase d’aménagement ultérieure.

 A l’ouest, le fossé 285.000 était large de 0,75 à 0,9 m et profond de 0,4 à 0,5 m. Son profi l en « V » 
s’apparente à celui du fossé 221.000. Son comblement présente les stigmates d’une exposition prolongée et 
indique une phase d’ouverture importante avec rebouchage.
 Le fossé 307.000 était quant à lui de dimensions plus réduites : largeur constante de 0,7 m et 
profondeur de seulement 0,2 m sous le décapage. Le comblement parfaitement homogène n’appelle aucun 
commentaire.

 En résumé, nous sommes en présence d’un ensemble de fossés aux profi ls majoritairement en « V » 
et relativement proches, mais aux dimensions variables selon les sections. Le fossé de partition 223.000 
semble ainsi logiquement plus modeste que les composantes de l’enclos lui-même. Rien ne subsiste 
d’éventuels talus associés et les traces de recreusement demeurent fugaces et marginales. Comme le révèle 
l’étude des comblements, l’ensemble paraît n’avoir connu qu’une durée de fonctionnement relativement 
courte avant remblaiement volontaire. La faible anthropisation de ces comblements semble en outre refl éter 
l’absence, à proximité immédiate, d’activités domestiques et artisanales.

4.1.2.4. L’espace interne

 Dans l’espace défi ni par l’enclos, rares sont les structures à avoir livré du mobilier et à pouvoir 
ainsi être attribuée à l’occupation antique des lieux. Les fosses 226.000 et 100.749 (planches 64 et 65) ont 
produit chacune un micro-tesson de céramique non tournée, dont la datation gallo-romaine précoce semble 
s’accorder avec celle des éléments mis au jour dans le fossé 221.000. Ces indications semblent toutefois 
bien minces et ne permettent aucune certitude quant à l’appartenance de ces deux fosses de fonction 
indéterminée à cette phase de l’aménagement du site antique4.
 Situées le long du fossé 221.000, mais ne présentant avec lui aucun contact physique, les fosses 
225.000 et 312.000 ont toutes deux livré un mobilier peu conséquent mais relevant clairement de la période 
gallo-romaine (terres cuites architecturales, terre brûlée et céramique). Les rares tessons collectés indiquent 
une datation Ier - IIe siècles peu précise et ne permettant pas l’attribution de ces fosses à une phase plutôt 
qu’à une autre. A noter toutefois que ces deux structures ne sont pas synchrones, 225.000 ayant été creusée 
(ou recreusée) dans le comblement de 312.000 (planche 65).

 En dehors de ces éléments, seuls trois autres fosses (100.295, 100.343 et 100.347) et deux probables 
trous de poteau (100.292 et 100.333) ont pu être mis en évidence dans l’espace interne de l’enclos, sans 
pouvoir être rattachés de manière certaine à l’occupation antique ni, a fortiori, à la phase 2 du site. Aucune 
de ces structures n’a en effet livré de mobilier, et les traces d’anthropisation perçues dans leur colmatage 
apparaissent peu importantes. Les trous de poteau n’ont quant à eux livré ni élément de calage ni trace 
d’arrachage, et ne permettent pas de restituer la présence d’un bâtiment dans cette partie de l’enclos, à 
quelque époque que ce soit.
 Ces quelques structures ne présentaient qu’une profondeur et des dimensions relativement modestes 
(de 20 à 40 cm sous le décapage). Aucune n’a livré d’élément distinctif qui permettrait d’en préciser la 
nature et la fonction.

4 Rappelons que ces deux structures peuvent également potentiellement relever d’une hypothétique occupation
 protohistorique (cf. supra, p. 47).
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 Ainsi, en l’état actuel des connaissances, aucun commentaire ne semble pouvoir être fait sur la 
nature de l’occupation et des activités présentes dans l’enclos de la phase 2, dont la fonction apparaît ainsi 
comme essentiellement agricole. La présence de plusieurs traces de chablis (non datés) pourrait aller dans 
ce sens.

4.1.2.5. En avant de l’enclos

 A l’ouest de l’enclos, dans l’espace partiellement délimité par les fossés 251.000 et 246.000, la 
fouille a révélé essentiellement des traces de chablis. L’un d’entre eux (253.000) est clairement recoupé 
par le creusement du fossé 251.000. Ceci peut laisser supposer que des travaux de dessouchage furent 
nécessaires au moment de la mise en oeuvre de l’enclos. Les chablis 250.000 et 100.648 sont recoupés 
respectivement par des fossés relevant des phases 3 et 4 et peuvent donc soit appartenir à la phase 2, soit 
plus probablement être contemporains du précédent.
 Hormis ces éléments, un trou de poteau isolé, une fosse de fonction indéterminée et un probable 
puisard circulaire ont été identifi és dans cette zone, mais sans organisation apparente. Seul le puisard 
(298.000) a livré du mobilier dans son comblement fi nal. Celui-ci consiste en deux tessons gallo-romains 
et un fragment de tegula qui n’autorisent aucune datation précise et donc pas d’attribution chronologique 
certaine de la structure.
 Celle-ci, sondée mécaniquement jusqu’à une profondeur de plus de 3 m, n’a révélé aucun 
aménagement particulier. Son comblement, constitué de limon brun foncé et de nombreux silex en partie 
basse (fi g. 21 ; planche 68) n’est par ailleurs pas sans évoquer un puits d’accès à une marnière moderne. Ce 
type d’exploitation est en effet particulièrement fréquent dans le secteur, et sa présence ici n’aurait pas lieu 
de nous surprendre5.

 Plus à l’ouest encore, la fouille a révélé une faible densité de structures dont seul un petit nombre 
a livré du mobilier. Aucune organisation particulière n’a été détectée, ni aucun bâtiment probable. Rien ne 
peut donc être dit sur la nature de cette partie de l’occupation qui semble, de toute évidence, relever avant 
tout d’un domaine agraire.

5 Information Ministère de l’Ecologie, de l’Energie, du Développement durable et de la Mer. A noter que le diagnostic avait
 permis de mettre en évidence deux structures très similaires et interprétées comme des marnières (Wech 2010, volume 2,
 pp. 75 et 93).

Figure 21 - Vues en coupe du probable puisard 298.000.
A gauche, jusqu’à 2 m de profondeur ; à droite, entre 2 et 3,5 m de profondeur
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4.1.2.6. Synthèse et interprétation

 Il est ainsi possible de restituer, pour la phase 2 et malgré toutes les incertitudes évoquées 
précédemment, la structuration suivante (fi g. 18) : un enclos vraisemblablement quadrangulaire dont seul 
l’angle nord-ouest s’inscrivait dans l’emprise fouillée (fossés 221.000 et 251.000). Celui-ci était prolongé 
à l’extérieur, vers l’ouest, par au moins deux fossés parcellaires (246.000 et 297.000), et comportait de 
probables partitions internes (223.000). L’ensemble pouvait, au fi nal, présenter un plan trapézoïdal, l’enclos 
pouvant avoir été précédé à l’ouest d’un vaste espace encadré, au nord et au sud, par deux fossés divergents.
 La circulation entre les différents espaces s’effectuait vraisemblablement par des interruptions dans 
les fossés, ainsi que cela apparaît entre 246.000 et l’angle des fossés 221.000 et 251.000. Aucun accès à 
l’enclos n’a été repéré dans l’emprise de la fouille. De même, aucune structure n’a pu lui être associée avec 
certitude. 

 Cette confi guration, sans pour autant être récurrente, trouve un certain nombre de parallèles dans le 
nord-ouest de la Gaule, grâce, notamment, à la prospection aérienne (fi g. 22).  Ces structures, bien souvent 
non fouillées, sont généralement attribuées à la période de la Tène fi nale (Ier siècle av. J.-C.).
 Selon la typologie des enclos du Dunois (Eure-et-Loir), défi nie par Alain Lelong, le site de 
Beuzeville pourrait être interprété soit comme des « enclos accolés », soit comme un « enclos à fossé 
médian »6, et rapproché de la confi guration reconnue à Civry (fi g. 22).
 Plus à l’ouest, les recherches menées en Armorique ont permis de déterminer l’existence d’enclos 
« trapézoïdaux à entrée axiale », dont l’une des principales caractéristiques réside précisément dans la 
présence d’antennes venant se greffer sur l’enclos d’habitat (cf. fi g. 22, les exemples de Baud et Crédin dans 
le Morbihan). Un tel dispositif rappelle bien sûr la confi guration reconnue à Beuzeville, et semble en outre 
avoir été observé dans de nombreuses autres régions de la Gaule septentrionale, comme chez les Carnutes, 
dans la vallée de l’Yonne ou dans le Val-d’Oise7. Sans doute faut-il également reconnaître un aménagement 
de ce type à Oledon, dans le Calvados (fi g. 22).
 Dans le département de l’Eure, plusieurs sites peuvent être rapprochés des observations réalisées 
à Beuzeville. Les structures de Piseux, reconnues par prospection aérienne (fi g. 22), peuvent par exemple 
être rapprochées des « enclos à fossé médian » d’Eure-et-Loir. La fouille récente de Ferrières-Haut-Clocher 
a elle aussi révélé une structuration de ce type, bien datée de La Tène fi nale8.

 Les comparaisons structurelles montrent que l’enclos de la phase 2 de Beuzeville appartient à un 
type bien représenté dans le nord-ouest de la Gaule, et le plus souvent daté de La Tène fi nale. Dans le cas 
présent, les éléments de datation sont bien insuffi sants pour permettre une datation fi able de l’enclos. Une 
attribution à La Tène fi nale ou au tout début de la période gallo-romaine semble malgré tout possible. On 
admettra donc que nous sommes en présence d’un modèle d’enclos gaulois, voire gallo-romain précoce, qui 
a pu perdurer jusque dans le courant du Ier siècle.

6 Lelong 1999, pp. 448.
7 Leroux et alii 1999, pp. 55-56.
8 Berranger 2010, volume 1, pp. 68-74.
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Beuzeville - La Pomme d’Or
(27)

Piseux (27)
Cliché Archéo 27

Olendon (14)
D’après Collectif 1992, p. 104

Civry (28)
D’après Lelong 1999, fig. 5 p. 453

Baud (56)
D’après Leroux et alii 1999, p. 117

Crédin (56)
D’après Leroux et alii 1999, p. 137

Gaël (35)
D’après Leroux et alii 1999, p. 319

Chemazé (53)
D’après Leroux et alii 1999, p. 335

100 m

Figure 22 - Eléments de comparaison régionaux pour l’enclos supposé de la phase 2
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4.1.3. Phase 3 : un nouvel enclos décalé vers le nord (fi g. 23 et 24)

4.1.3.1. Description de l’ensemble

 Dans l’emprise de l’enclos précédent, un nouveau fossé est creusé, recoupant d’une part le 
comblement du fossé 223.000, et d’autre part celui du fossé 251.000. Nous sommes donc vraisemblablement 
en présence d’un réaménagement d’ensemble de la structuration du site, les anciens enclos et fossés 
parcellaires paraissant alors globalement comblés.
 Ce nouveau fossé (222.000, planches 79 et 81), de dimensions importantes, adopte un tracé 
parallèle à celui de son prédécesseur 221.000, mais décalé d’environ trois mètres vers le sud. Son extrémité 
occidentale est prolongée par un retour en angle droit vers le nord, long de 7,5 m (fossé 249.000). Ce 
tronçon recoupe clairement le comblement de l’ancien fossé parcellaire 246.000, lui aussi manifestement 
abandonné et remblayé préalablement.
 L’ensemble se prolonge à nouveau vers l’ouest par l’ajout du fossé 248.000 au tracé parallèle et 
littéralement accolé à 246.000, et long de 63 m. La fouille manuelle de l’angle formé par les structures 
248.000 et 249.000 a montré qu’elles avaient fait l’objet de creusements distincts quoique jointifs. L’unicité 
du comblement révèle une synchronie d’utilisation, mais ne permet pas de s’avancer défi nitivement quant 
à leur appartenance à une même phase d’aménagement.
 Il est en effet tout à fait possible, voire même probable, que 248.000 relève plutôt d’un simple 
réaménagement de l’enclos antérieur. Ce fossé aurait alors remplacé 246.000 dont il devait partiellement 
oblitérer le tracé (pas de lien stratigraphique observé cependant). Deux faits sont à ce titre signifi catifs. Le 
premier réside dans la position de l’extrémité occidentale du fossé 248.000, située justement en face de 
274.000 dont nous avons vu l’appartenance probable à la phase 2. C’est d’ailleurs à partir de ce point que 
des traces de recreusement ont été observées dans le fossé 246.000 antérieur. Il semble donc possible que ce 
dernier ait été maintenu partiellement en fonction dans le prolongement du nouveau fossé. Notre hypothèse 
est donc que la structuration de la phase 2 ait connu un réaménagement : sa bordure septentrionale aurait 
été recreusée (248.000 à la place de 246.000) et sa longueur vers l’ouest partiellement tronquée (le fossé 
274.000 pourrait relever de cette phase intermédiaire et marquer la nouvelle limite occidentale du site ainsi 
rétréci ; fi g. 23).

 C’est vraisemblablement sur ce schéma que vinrent se greffer les éléments de la phase 3. Le fossé 
248.000 est conservé, ainsi, sans doute, que le fossé 274.000. Comme nous le verrons, l’étude morphologique 
des différents éléments fossoyés permet d’aller plus loin dans la restitution de ces phases d’aménagement, 
en associant entre elles des structures pourtant éloignées dans l’espace et dont les liens physiques n’ont pas 
pu être mis au jour dans l’emprise de la fouille.
 Parmi les éléments déjà évoqués, le fossé 222.000 se dégage ainsi nettement en raison de ses 
dimensions importantes. Plusieurs autres structures, aux caractéristiques proches et présentant également 
des dimensions supérieures à la moyenne, ont également été identifi ées : il s’agit en premier lieu du 
fossé 114.000 à l’est, mais aussi, dans une moindre mesure, des fossés 264.000 et 267.000 à l’ouest et 
du fossé 103.000 au nord. Dans la mesure où ni les éléments mobiliers mis au jour dans le comblement 
de ces structures, ni les indices stratigraphiques ne s’y opposent, et en étant conscients que l’argument 
morphologique ne constitue pas un indice chronologique fi able, il semble néanmoins possible de penser que 
ces éléments participaient d’un même ensemble constitutif d’un nouvel enclos (fi g. 24).
 L’absence notable, dans cette nouvelle phase, de découpage parcellaire au sud du fossé 222.000, 
combinée à l’abondance apparente9 d’éléments de partition mis au jour dans l’espace délimité par les fossés 
114.000, 103.000, 264.000 et 222.000, va également en ce sens.
 Seuls deux éléments paraissent ici probants en ce qui concerne la chronologie relative. Le 
premier concerne le fossé 115.000, perpendiculaire à la bordure orientale de l’enclos supposé (114.000), 
et dont 107.000 semble constituer le prolongement occidental (alignement exact, profi ls et comblements 
sensiblement identiques). Celui-ci s’interrompt en effet au contact du fossé d’enclos et ne se prolonge pas 
au-delà, suggérant ainsi qu’il s’agisse d’un aménagement contemporain ou de peu postérieur à celui de 
114.000.
9 La prudence reste en effet de mise dans la mesure où l’emprise de la fouille n’a malheureusement que rarement permis
 d’observer les liens physiques entre ces différents éléments et l’enclos extérieur supposé, de telle sorte qu’il nous
 est impossible de les rattacher à l’une ou l’autre des phases d’aménagement du site. Il peut tout aussi bien s’agir de
 structures antérieures, même si cela paraît peu probable.
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 Le second est le fossé 108.000 dont l’extrémité méridionale recoupe le comblement du fossé 221.000, 
permettant ainsi de confi rmer l’antériorité de ce dernier, et d’affi rmer qu’il était alors très certainement 
comblé. Cette observation ne permet pas pour autant d’inclure de façon certaine le fossé 108.000 dans la 
phase 3 ou bien dans une phase postérieure.

 En résumé, la phase 3 voit l’abandon et le comblement de l’enclos et des fossés parcellaires 
antérieurs au profi t de nouveaux aménagements dans lesquels il est possible de reconnaître un vaste enclos 
de plan globalement quadrangulaire. D’après la restitution proposée, cet espace d’environ 140 x 90 m, 
représenterait une superfi cie de l’ordre de 12000 m².
 A l’intérieur de cet espace, plusieurs fossés de partition ont été observés mais sans qu’il soit 
possible de les rattacher avec certitude à cette phase 3 (108.000, 115.000, 119.000, 189.000 et 313.000). 
Globalement, l’occupation semble donc s’être déplacée vers le nord en n’empiétant que très partiellement 
sur les espaces antérieurs. Un seul accès à pu être observé dans l’angle sud-ouest, entre les fossés 248.000 
et 267.000 qui présentaient à cet endroit une interruption bien marquée.

4.1.3.2. Mobilier

 Le comblement du fossé 248.000, partiellement purgé mécaniquement, a livré un nombre très 
restreint d’éléments céramiques parmi lesquels des tessons assurément postérieurs à la fi n du Ier siècle de 
notre ère. Ces éléments étaient accompagnés de fragments de terres cuites architecturales, dont des tegulae.
 La chicane 249.000 n’a livré quant à elle que de rares éléments de terres cuites architecturales 
gallo-romaines. Le fossé 222.000 a en revanche livré un mobilier plus conséquent, parmi lequel de la 
céramique bien datée entre la seconde moitié du Ier et le début du IIe siècles, de nombreuses terres cuites 
architecturales, des ossements animaux mal conservés, un morceau de meule rotative manuelle en grès, des 
nodules de terre brûlée et des déchets de taille du silex. La quantité plus importante de mobilier à cet endroit 
pourrait refl éter la présence, à proximité immédiate, de structures d’habitat ou d’activités domestiques et / 
ou artisanales.
 Le même commentaire peut s’appliquer au fossé septentrional 103.000 dont le comblement a lui 
aussi livré de la céramique, des éléments de terres cuites architecturales et des nodules de terre brûlée en 
quantité signifi cative. Si le fossé 114.000 n’a livré ni TCA ni terre brûlée, il a en revanche, lui aussi, livré 
un mobilier céramique pertinent.

 Tous les fossés de partition ont également livré du mobilier céramique semblant indiquer la 
présence proche d’activités domestiques et / ou artisanales. On notera particulièrement  la concentration 
remarquable mise au jour dans la partie nord du fossé 108.000 (sondages 108.100, 150, 400, 450, 500, 900 
et 950, soit une longueur d’environ 12 m). Nous reviendrons plus tard sur ce mobilier (cf. également l’étude 
céramologique en annexe).

4.1.3.3. Morphologie et comblements des fossés

 Comme évoqué rapidement ci-dessus, l’étude de la morphologie des fossés et de leur comblement 
constitue ici un élément important de notre démonstration. Le fossé oriental 114.000 apparaît dans ce cadre 
comme l’élément le plus important. Les deux sondages dont il fi t l’objet ont révélé un profi l en « V » très 
ouvert. Sous le niveau de décapage, sa largeur à l’ouverture était supérieure à 2 m, et sa profondeur égale 
à 0,8 m. Son comblement est apparu massif et très homogène et n’a livré aucune trace d’aménagement 
interne, ni d’un talus mitoyen. Aucun recreusement n’a non plus pu être mis en évidence. La nature du 
comblement ne révèle pas davantage de trace d’une ouverture longue, ce qui laisse supposer un entretien et 
un curage régulier du fossé (fi g. 25).

 Au nord, le fossé 103.000 présentait une largeur également conséquente de 1,1 à 1,4 m au niveau 
du décapage (1,75 m conservés d’après les résultats du diagnostic), pour une profondeur comprise entre 0,5 
et 0,7 m (0,9 m conservés sous les labours). La fouille manuelle d’un tronçon de 2,5 m de long a permis de 
mettre en évidence la présence, dans le fossé, de poteaux matérialisés par des surcreusements, des éléments 
de calage en silex et de probables négatifs dans la stratigraphie (planche 49). L’absence d’aménagements 
similaires dans les deux autres sondages effectués manuellement sur le fossé (103.200 et 103.300) est 
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surprenante et amène à s’interroger sur la nature exacte des structures mises au jour. S’agit-il des traces 
d’une palissade implantée dans le fossé ou, plus probablement, d’installations postérieures au fossé et à son 
comblement ? Cette dernière hypothèse expliquerait pourquoi les poteaux supposés, espacés de 1 à 1,5 m, 
se trouvent décentrés par rapport à l’axe du fossé, et étrangement alignés avec les supports d’un bâtiment 
mitoyen également postérieur au comblement du fossé. Nous y reviendrons.

Figure 25 - Vues en coupe du fossé 114.000 après fouille.
En haut, sondage manuel 114.100 ; en bas, sondage mécanique 114.200
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 A environ 145 m à l’ouest du fossé 114.000, la fouille a révélé l’angle sud-est d’un second enclos. 
Le fossé 264.000 était large, sous le décapage, de 1,4 m et profond de 0,7 m (dimensions conservées 
sous le labours : 1,7 x 1 m). Son comblement présentait les traces d’un probable recreusement suivi d’un 
remblaiement massif et volontaire. Le fossé 267.000, perpendiculaire au précédent, présentait quant à lui 
une largeur sous le décapage de 1,1 m pour une profondeur de 0,6 m. 
 Alors que le premier présentait un profi l en « V » très ouvert, le second était nettement plus arrondi 
et fermé, et son comblement ne révélait pas de trace nette d’un recreusement, sans pour autant totalement 
l’exclure. Ni l’un ni l’autre ne permettent de restituer de talus adjacent. De même, aucun témoin ne subsiste 
de la phase d’ouverture de ces fossés avant leur remblaiement actif.

 La bordure sud de l’enclos supposé était constitué par les fossés 222.000, 248.000 et 249.000, dont 
le tracé en chicane pourrait refl éter l’étalement chronologique, comme vu précédemment. Le premier, sondé 
à trois reprises, présentait une largeur sous le décapage comprise entre 1,3 et 1,8 m, pour une profondeur de 
0,6 à 0,8 m. Son profi l était en « V » ouvert, légèrement arrondi à la base. Son comblement, relativement 
homogène sur toute sa hauteur n’a révélé aucun aménagement spécifi que, ni trace d’un quelconque talus 
adjacent. De même, aucun recreusement n’a pu être observé avec certitude, tandis que les traces d’une 
longue exposition aux intempéries font défaut.
 Le retour 249.000, bien que présentant des caractéristiques similaires quant à son comblement, 
offrait des dimensions nettement inférieures vers son extrémité nord : largeur de 0,95 cm et profondeur de 
0,3 à 0,4 m. Le fossé 248.000, quant à lui, ne mesurait, sous le décapage, que 0,6 à 0,8 m de large pour une 
profondeur n’excédant pas 0,4 m. Ces éléments vont une nouvelle fois dans le sens de l’interprétation de ce 
dernier fossé comme d’un élément distinct.

4.1.3.4. L’espace interne

 En ce qui concerne l’espace interne de l’enclos ainsi défi ni, qu’il s’agisse de fossés de partition, de 
bâtiments ou de structures autres, le manque d’éléments de chronologie relative ne permet que dans de rares 
cas de relier ces vestiges avec l’une ou l’autre des phases d’aménagement du site antique.
 C’est pourquoi nous avons choisi de traiter ces vestiges séparément, dans un prochain paragraphe, 
en évoquant au cas par cas les problèmes de phasage et d’attribution chronologique.
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4.1.4. Phase 4 : rectifi cation de la limite méridionale et ajout de petits enclos
extérieurs ? (fi g. 26)

4.1.4.1. Description de l’ensemble

 Cette phase 4 ne correspond pas à un remaniement d’envergure des structures de l’occupation 
antique, mais regroupe plutôt des réaménagements ponctuels concernant sa bordure méridionale. La fouille 
a en effet montré que la chicane formée par les fossés 222.000, 248.000 et 249.000 avait été supprimée pour 
être remplacée par un fossé prolongeant 222.000 de façon quasi rectiligne vers l’ouest (325.000).
 La fouille manuelle de l’angle formé par les fossés 222.000 et 249.000 a en effet révélé que le 
comblement de ce dernier avait été recoupé par le creusement du nouveau fossé 325.000, tandis que 222.000 
pourrait avoir été recreusé en partie supérieure.

 C’est sans doute à ce nouvel élément que doit être associé un ensemble de petits fossés délimitant 
des enclos quadrangulaires de taille réduite, et dont nous avions déjà discuté la nature et la datation pour 
la phase 2. La synchronie de comblement apparente entre ces éléments, le nouveau fossé 325.000 et le 
probable fossé antérieur 274.000 nous apprend plusieurs choses, notamment que ces différents éléments ont 
fonctionné simultanément, ce qui suppose que 274.000 fut maintenu en fonction.
 Le fait que 274.000 se prolonge au-delà de 325.000 et présente une profondeur différente 
(planche 102) semble confi rmer son antériorité. En revanche, le fait que les fossés 303.000 et 299.000 
s’interrompent précisément au contact de 325.000, sans se prolonger au-delà, indiquent sans aucun doute 
qu’il s’agit d’éléments qui lui sont contemporains ou de peu postérieurs.

 Nous sommes donc en présence d’une régularisation de la bordure méridionale de l’enclos principal, 
caractérisée par la suppression probable de la chicane et le comblement des fossés 248.000 et 249.000. La 
nouvelle bordure, constituée par le fossé 325.000, se trouvait ainsi prolongée de 65 m vers l’ouest, dans 
l’axe du fossé antérieur 222.000 que l’on suppose avoir alors été recreusé. L’extrémité occidentale du fossé 
325.000 présente un léger retour vers le nord, précisément dans l’axe du fossé 264.000, et semble ainsi 
matérialiser l’une des entrées de l’enclos à l’angle sud-ouest.
 Cette régularisation s’accompagna de la création, le long de la nouvelle bordure méridionale et à 
l’extérieur de l’enclos principal, d’un ensemble de probables petits enclos quadrangulaires, dont la position 
en limite d’emprise n’a permis qu’une observation partielle. Le premier, situé immédiatement au sud de 
l’entrée principale, était délimité par un fossé en arc-de-cercle (277.000). Vers l’est, ce sont au moins quatre 
autres « enclos » qui ont pu être identifi és, d’une superfi cie estimée comprise entre 110 et 220 m². Aucun 
accès, ni passage entre ces différents espaces, à l’exception de l’interruption possible observée entre les 
fossés 227.000 et 302.000, n’a pu être mis en évidence lors de la fouille.

4.1.4.2. Mobilier

 Les rares éléments mobiliers mis au jour dans l’ensemble fossoyé bordant au sud l’enclos principal 
ont déjà été évoqué dans le cadre de la phase 2 (cf. supra § 4.1.2.2).
 Le fossé 325.000 n’a pas livré davantage de mobilier : seuls trois tessons et un clou en fer y ont 
découverts, permettant uniquement de dater son comblement du Haut-Empire. La quasi absence de mobilier 
nous permet une nouvelle fois d’affi rmer avec quelque assurance que ces parties de l’occupation antique ne 
se situaient pas à proximité immédiate d’habitat ou de structures à vocation artisanale ou domestique.

4.1.4.2. Morphologie et comblements des fossés

 Sondé à quatre reprises, le fossé 325.000 présentait globalement un profi l en « U » peu ouvert. Sa 
largeur était comprise entre 1 et 1,2 m aux extrémités, et n’atteignait que 0,8 m dans sa partie médiane. La 
profondeur sous le décapage était en revanche relativement constante et de l’ordre de 0,6 m.
 Le comblement est apparu partout massif et relativement homogène. Seule exception, la partie 
médiane a livré, dans le fond du creusement, un niveau lessivé attestant d’une durée d’ouverture relativement 
longue. Le contraste avec les observations réalisées aux extrémités indique vraisemblablement que ces 
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dernières ont fait l’objet, durant l’Antiquité, d’un entretien plus régulier. Hormis ceci, aucune trace de 
recreusement ni de talus n’a été observée.

 Les fossés délimitant les probables enclos annexes étaient d’une importance semble-t-il moindre. Ils 
présentaient tous une largeur d’environ 0,5 m pour une profondeur, sous le niveau du décapage, n’excédant 
pas 0,4 m. Leur profi l était arrondi et leur comblement homogène. Les sondages manuels dont ils ont fait 
l’objet n’ont pas révélé de caractéristique spécifi que.

4.1.4.3. L’espace interne

 Le fossé 113.000 / 259.000, avec toute la prudence requise, appartenir à la phase 3. Bien que peu 
profond et entièrement détruit dès le décapage, celui-ci avait pu être observé au cours du diagnostic et 
s’était alors révélé se prolonger au sud des fossés 246.000 et 248.000. Bien que les liens avec ces derniers 
n’aient pu être observés, il paraît probable qu’il s’agisse d’un aménagement postérieur à leur comblement, 
dans la mesure où sa présence ne s’expliquerait guère dans le cadre de la phase 2, dans laquelle il serait « 
à cheval » sur le fossé 246.000. L’absence de trace d’un éventuel prolongement au sud du fossé 325.000 
incite à penser que le fossé 113.000 constituait un élément de partition interne de la phase 4.
 Le mobilier qui en est issu se compose uniquement de quelques fragments de terres cuites 
architecturales gallo-romaines et de quatre tessons datés des Ier - IIe siècles.

 Encore une fois, hormis cet élément à peu près assuré, aucune structure ne peut être reliée avec 
certitude à cette phase de l’occupation et de l’aménagement antique des lieux.

4.1.5. Phase 5 : modifi cation de l’accès à l’enclos principal (fi g. 27)

 Le dernier élément de chronologie relative mis en évidence dans l’évolution du parcellaire antique 
consiste en un réaménagement probable de l’accès identifi é à l’angle sud-ouest de l’enclos.
 La fouille manuelle d’une partie de l’extrémité occidentale du fossé 325.000 a montré que celui-
ci, alors au moins partiellement comblé (fi g. 28 ; planche 97), avait été prolongé par un nouveau fossé 
(314.000) dont le creusement a recoupé son comblement profond. Ce nouveau fossé prolonge le précédent 
de façon presque rectiligne, en marquant toutefois un petit angle de 6° vers le sud.

Figure 28 - Vues de la jonction entre les fossés 325.000 
et 314.000, après décapage (à gauche) et après fouille 

manuelle partielle (à droite)
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 Les différents sondages réalisés dans le comblement de ce fossé ont révélé une largeur de 0,7 à 0,8 
m pour une profondeur de 0,3 m sous le niveau du décapage. Son profi l était en « V » à fond plat et son 
comblement a révélé la trace très nette d’un recreusement que rien ne permet de dater. La purge intégrale 
réalisée mécaniquement n’a en effet qu’un seul fragment de tegula gallo-romaine n’autorisant aucune 
datation précise de ces différents comblements.

 Ces observations conduisent fi nalement à restituer, pour cette dernière phase, un vaste enclos 
quadrangulaire, presque rectangulaire, dont les dimensions sont d’environ 100 x 140 m, soit une surface 
enclose de l’ordre de 14 000 m².
 L’un des accès a pu être identifi é dans l’angle sud-ouest et se présente vraisemblablement sous 
la forme d’un passage d’une dizaine de mètres de large, encadré par deux fossés parcellaires (267.000 et 
314.000). Un tel dispositif n’est pas inconnu dans la région et se rapproche très nettement du site de Braine 
(02) dont l’accès principal était justement matérialisé, à l’angle sud-ouest de l’enclos, par « deux antennes 
[formant] un couloir d’accès long et étroit », d’une largeur de 3 m (Auxiette et alii 2000, pp. 100-101 ; 
fi g. 29). La datation au Ier siècle av. J.-C. de cet enclos ne constitue pas un obstacle au rapprochement 
morphologique des deux sites, dans la mesure où nous avons vu que les formes de La Tène fi nale semblent 
connaître à Beuzeville une pérennité importante jusque dans le courant du Ier siècle de notre ère.

 Il nous faut néanmoins préciser 
ici que ce nouveau fossé ne relève pas 
de façon certaine de l’Antiquité. Nous 
verrons par la suite, qu’il peut, d’un 
strict point de vue stratigraphique, tout 
aussi bien relever d’un aménagement 
parcellaire moderne, voire 
contemporain (§ 5.1).

Figure 29 - Plan des trois enclos successifs du site de Braine (02). En grisé, la phase 3 évoque le dispositif reconnu à 
Beuzeville. D’après Auxiette et alii, fi g. 2, p. 97
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4.1.6. Structures parcellaires non phasées (planche 4)

 Outre les différents éléments que nous venons de décrire, la fouille a mis au jour un certain nombre 
d’autres fossés et enclos relevant pour la plupart assurément de l’époque gallo-romaine (présence de 
mobilier datant dans leur comblement), mais n’ayant pu être intégrés au phasage global du parcellaire 
antique.

4.1.6.1. Partitions internes

 Parmi ces éléments, certains ont déjà été évoqués précédemment, quand leur appartenance à 
l’une ou l’autre des phases de l’aménagement paraissait possible. C’est pourquoi nous ne reviendrons 
pas ici sur le cas des fossés 285.000 et 307.000 situés à l’extrémité occidentale de la fouille, ni sur les 
fossés 113.000 / 259.000 et 107.000 / 115.000 qui constituent de probables éléments d’aménagement des 
phases 3 et 4.

 Dans l’espace délimité par l’enclos probable des phases 3 à 5, cinq autres fossés ou ensembles de 
fossé ont été mis en évidence lors du décapage, mais sans que leur lien avec les limites de l’enclos puisse 
être déterminé.

 - Les fossés 234.000 et 235.000 / 254.000 (planches 73, 82 et 83) constituent probablement un seul 
et même élément dont la profondeur variable explique la disparition partielle. Cette variabilité ne permet en 
outre pas de déterminer les limites précises de ce fossé reconnu ainsi sur une longueur minimale de 20 m.
 Les différents sondages effectués dans ce fossé ont révélé une largeur et une profondeur conservées 
également variables : de 0,25 à 0,4 m au nord, la largeur passe à plus de 0,6 m dans les sections méridionales, 
tandis que la profondeur, insignifi ante au nord (moins de 0,1 m, ce qui explique la conservation inégale du 
fossé), va en s’accroissant au sud jusqu’à dépasser 0,6 m.

Calage de poteau ?

Fond du fossé
254.000

Figure 30 - Vue en cours de fouille d’un probable trou de poteau dans le fond du fossé 254.000
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 Son profi l était en « U » relativement fermé. A l’extrémité nord, son creusement a nettement 
recoupé un chablis antérieur (232.000) et le comblement d’un ensemble de fosses d’extraction de limon 
au sud (239.000 / 309.000 / 310.000 et 311.000), ce qui peut expliquer ses dimensions supérieures à 
cet emplacement. Ce dernier élément semble également indiquer que le fossé en question relève plus 
vraisemblablement d’une phase d’aménagement postérieure à la création de l’enclos.
 La profondeur accrue de ce fossé dans ses portions méridionales rendant peu probable une 
disparition telle qu’observée entre les sections 234.000 et 235.000, il semble que sa limite était sans doute 
très proche de ce que nous avons pu observer : il paraît donc très probable que ce fossé s’achevait ici à 
environ 3 m de l’enclos extérieur (221.000) et en constituait un élément de partition interne.
 Le mobilier issu de son comblement était peu abondant au nord (seulement un tesson et quelques 
fragments de terres cuites architecturales). Vers le sud, dans le secteur des fosses d’extraction antérieures, 
celui-ci devenait plus riche et varié : céramique, ossements, nodules de terre brûlée et TCA en quantités 
plus signifi catives.
 La fouille manuelle de l’une des sections du fossé 254.000 a montré que ce creusement avait sans 
doute accueilli, au moins sur une portion de son tracé, des poteaux dont les éléments de calage (silex et 
terres cuites architecturales) ont été mis au jour (fi g. 30). Cette observation peut suggérer que ce fossé était 
palissadé.

 - Le fossé 108.000 (planches 57, 74, 75 et 76), parallèle au précédent, a fait l’objet de nombreux 
sondages manuels et mécaniques, et a livré une grande partie du mobilier mis au jour sur le site. La fouille a 
montré que le creusement de ce fossé recoupait un certain nombre de structures antérieures alors comblées. 
Du nord au sud, signalons ainsi les fosses 100.756, 100.754 et 218.000. L’extrémité méridionale recoupe 
quant à elle clairement le comblement du fossé 221.000 dont nous avons vu l’appartenance à la phase 2 
(fi g. 31).

 Stratigraphiquement, ce fossé se situe donc postérieurement à la phase 2 et relève donc très 
vraisemblablement de l’aménagement interne de l’enclos des phases 3 à 5. C’est ce que laisse en outre 
supposer le fait que ce fossé s’interrompe au sud à 2 m du bord extérieur de l’enclos (222.000), sans 
empiéter sur ses structures. Le fait qu’il recoupe plusieurs structures dans l’espace de l’enclos tendrait en 
revanche à montrer qu’il s’agit d’un aménagement relativement tardif (phase 4 ou 5 ?).

Fossé 108.000

Fossé
221.000

Fossé
221.000

Figure 31 - Vue de l’intersection des fossés 108.000 et 221.000 en cours de fouille
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Figure 32 - Traces de recreusement dans le comblement du fossé 108.000
(de haut en bas : sections 108.100, 108.500 et 108.900)
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 Le fossé numéroté 108.000 correspond en réalité à deux tronçons distincts séparés par une 
interruption d’environ 1,6 m dans la partie nord (non reconnue au décapage). Cette interruption correspond 
à l’emplacement de la fosse 100.756 antérieure. S’agit-il d’une interruption volontaire (passage) ou bien 
tout simplement  d’une irrégularité dans la profondeur du fossé, peut-être liée à la fosse antérieure ? Quoi 
qu’il en soit, la similarité des profi ls et  des comblements de part et d’autre de l’interruption ne laisse que 
peu de doute quant à l’appartenance de ces deux éléments à une même structure.
 Le tronçon situé au nord de cette interruption ne mesure que 10 m de long et s’achève peu avant 
la berme, de sorte qu’il est impossible de déterminer si nous sommes ici en présence d’une nouvelle 
interruption ou si le fossé s’achevait à cet endroit.
 Dans ses parties septentrionales (sections 108.100 / 108.900 / 108.400 et 108.500), le fossé présentait 
une largeur conservée conséquente, comprise entre 0,8 et 1,2 m. La profondeur sous le niveau de décapage 
était quant à elle assez constante, et comprise entre 0,5 et 0,6 m. Le profi l était en « U » relativement fermé. 
Aucun aménagement spécifi que n’y a été décelé.
 Le comblement s’est révélé relativement homogène sur l’ensemble du tronçon situé au nord de 
l’interruption, ainsi que sur les premiers mètres de la partie méridionale : il s’agissait d’un limon très 
sombre, fortement charbonneux et riche en mobilier notamment céramique témoignant d’un remblaiement 
actif et volontaire. Le changement dans la nature de ce comblement était très nettement perceptible dans la 
section du fossé n° 108.550, purgée mécaniquement. Toutes les coupes réalisées au nord de ce changement 
présentaient les traces nettes d’un recreusement (fi g. 32) qui aurait ainsi pu ne concerner que la portion 
septentrionale du fossé, correspondant à ce comblement riche en mobilier.
 Dans ses parties méridionales, le fossé 108.000 présentait une largeur à peu près constante de 0,8 
à 0,9 m, pour une profondeur conservée de 0,3 à 0,4 cm (décroissante à l’approche de l’extrémité sud). Le 
comblement est apparu homogène sur toute sa longueur : limon brun clair d’abord peu anthropisé, puis à 
nouveau fortement charbonneux et livrant des nodules de terre brûlée à l’extrémité méridionale, sans doute 
en raison de la proximité de bâtiments (cf. infra, § 4.2.7). Le profi l est plus ouvert que précédemment et 
présentait un fond généralement plat. Plusieurs coupes ont livré des indices de la présence d’un talus le 
long du fl anc oriental du fossé (sondages 108.700 et 108.800 notamment, fi g. 33), mais n’ont pas permis 
d’identifi er de recreusement dans ces sections.

Affaissement du talus ?

Figure 33 - Trace d’un possible talus associé au fossé 108.000
dans le comblement du sondage 108.800
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 Nous sommes donc en présence, avec ce fossé 108.000, d’un élément de partition interne de l’enclos 
des phases 3 à 5, sans doute doublé d’un talus à l’est et ayant connu au moins une phase de recreusement 
partiel. Il fi t ensuite l’objet d’un remblaiement massif particulièrement sensible à ses extrémités nord et sud. 
L’abondance du mobilier au nord indique que ce sont probablement les vestiges d’un dépotoir, peut-être 
domestique, qui furent alors jetés dans le fossé à combler.
 La présence dans ce fossé, au niveau du décapage, d’éléments de faïence contemporains doit être 
fortement relativisée dans la mesure où ceux-ci ont été mis au jour dans des portions déjà décapées lors du 
diagnostic. Une pollution accidentelle semble donc tout à fait probable à cet endroit.

 - Le fossé 111.000 (planche 36) n’a livré quant à lui qu’un mobilier limité, n’autorisant aucune 
certitude quant à son attribution chronologique. Seuls cinq tessons des Ier et IIe siècles y ont en effet 
été recueillis. Ce fossé est strictement parallèle au fossé 110.000 qui a livré lui de nombreux éléments 
céramiques contemporains.
 La proximité de ces deux structures, distantes de 2,5 m d’axe en axe, et la similarité tant de leur 
comblement que de leur morphologie nous amène à reconsidérer l’attribution chronologique du fossé 
111.000 qui semble pouvoir ainsi être attribué à un aménagement parcellaire moderne, voire contemporain. 
L’absence de recoupement avec des structures environnantes ne permet pas d’infi rmer ni de confi rmer cette 
hypothèse.

 - Les fossés 119.000 et 313.000, (planches 36, 39 et 40) situés dans le prolongement l’un de l’autre, 
de part et d’autre d’une interruption d’environ 2 m de long, correspondant soit à deux fossés encadrant un 
passage, soit à une structure unique dont la profondeur variable a entraîné la disparition partielle au moment 
du décapage.
 Le fossé 313.00 a été sondé manuellement à deux reprises. Il présentait une largeur sous le décapage 
de 0,5 à 0,7 m pour une profondeur conservée d’une vingtaine de centimètres. Son comblement est apparu 
très homogène et constitué d’un limon argileux brun clair présentant, dans le fond, des traces de lessivage 
indiquant une certaine durée d’ouverture. Le mobilier mis au jour se compose de fragments de terres cuites 
architecturales et d’un tesson de céramique non tournée.
 Le fossé 119.000 présentait des caractéristiques tout à fait similaires, ce qui renforce l’hypothèse de 
l’association de ces deux fossés, soit comme des parties d’une structure unique, soit comme des éléments 
relevant d’un même aménagement. Le mobilier collecté dans le fossé 119.000, plus abondant, consiste 
en plusieurs dizaines de tessons relevant pour certains de la deuxième moitié du IIe siècle, de nombreux 
fragments de terres cuites architecturales, un clou et une scorie de fer.
 Il est très probable que ces fossés constituent des éléments de partition interne à l’enclos des phases 
3 à 5. L’absence de lien physique observé ne permet une nouvelle fois aucune conclusion. Notons toutefois 
que le creusement de ces structures a recoupé deux chablis bien marqués dans l’horizon B de la pédogénèse 
holocène, dont l’un (188.000, fi g. 34) a livré quelques nodules de terre brûlée et des tessons relevant des 
Ier - IIe siècles. Ces éléments laissent supposer que des travaux de dessouchage ont du être réalisés sur 
ces terrains à l’époque gallo-romaine, soit préalablement à la mise en oeuvre de l’enclos, soit lors d’un 
réaménagement interne.

Fossé 189.000

Fossé 313.000

Chablis 188.000

Figure 34 - Vue en cours de fouille du chablis 188.000
recoupé par les têtes de fossé 189.000 et 313.000
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 - Le fossé 189.000 / 190.000, perpendiculaire aux précédents, n’a été repéré que sur une longueur 
de 12 m. Sa profondeur réduite, apparemment décroissante de l’est vers l’ouest, explique sa disparition 
partielle au cours du décapage, et ne permet pas de déterminer sa longueur originelle. Nous ne pouvons ainsi 
pas savoir jusqu’où il se prolongeait vers l’ouest. Sa limite orientale semble en revanche mieux assurée, 
et paraît correspondre à la tête du fossé 313.000 tout proche. Ceux-ci étaient-ils liés ? La proximité des 
comblements pourrait le laisser croire.
 Sa largeur conservée passe de 0,9 m à l’est à moins de 0,3 m à l’ouest, tandis que sa profondeur 
n’excède pas 0,2 m. Quelques traces de lessivage, observées dans le fond de la structure, semblent refl éter 
une certaine durée d’ouverture avant rebouchage. Le mobilier récolté dans son comblement se limite à un 
nodule de terre brûlée et à quelques tessons de céramique gallo-romaine.
 Il est donc très probable que ce fossé fonctionne avec l’ensemble 119.000 / 313.000 décrit 
précédemment. Sa localisation, précisément sur le côté d’un probable passage, renforce encore cette 
impression et permet de supposer que nous sommes en présence d’un élément participant de l’organisation 
interne de l’enclos des phases 3 à 5.

Terre végétale

Dessin P. Wech 
DAO C. Sévin-Allouet

Arrachage poteau ?

0 1m

Figure 35 - Coupe du fossé 102.200
avec traces probables d’un poteau arraché
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4.1.6.2. Parcellaire extérieur ?

 - Au nord
 A l’extrémité nord de la fouille, implanté parallèlement au fossé 103.000 que nous avons proposé 
d‘attribuer à la phase 3, le fossé 102.000 a fait l’objet de deux sondages, l’un mécanique, l’autre manuel 
(planche 48), et d’une purge complète de la longueur mise au jour. Aucun élément mobilier n’a pu être 
récolté dans son comblement.
 Les sondages ont révélé un profi l en « V » et une largeur sous le niveau de décapage de 0,5 à 0,7 
m, pour une profondeur de 0,3 à 0,4 m. La coupe 102.200 a mis en évidence des traces d’arrachage dans 
le comblement du fossé et permet de supposer que celui-ci avait en fait reçu une palissade (fi g. 35). Ceci 
expliquerait le caractère par ailleurs homogène du comblement et l’absence de mobilier résiduel.
 Cette absence, couplée à celle de chronologie relative, ne permet aucune attribution chronologique 
de ce fossé. Certes, sa morphologie le rapproche d’éléments antiques, voire relevant de la Tène fi nale, mais 
ne permet pour autant aucune certitude.
 Perpendiculaire au précédent, et situé en limite d’emprise, le fossé 101.000 n’a été observé que sur 
une longueur 3 m et n’a pas non plus livré le moindre élément mobilier. Il présentait une largeur, sous le 
niveau de décapage, de 0,6 m pour une profondeur de seulement 0,2 m. Son comblement n’a révélé aucun 
aménagement particulier et n’appelle donc aucun commentaire.

 - A l’est
 A l’extrémité orientale de la fouille, dans le secteur 1, nous avons pu mettre en évidence la présence 
de plusieurs tronçons de fossés et portions d’enclos dont l’appartenance à l’époque gallo-romaine paraît 
probable. Cependant, la largeur particulièrement réduite du décapage à cet endroit et la présence de très 
nombreuses perturbations modernes et contemporaines, rendent diffi cile voire impossible toute tentative de 
restitution de ces éléments qui, par ailleurs, ne peuvent pas davantage être reliés à l’organisation d’ensemble 
du site.

 Le petit fossé 121.000 / 168.000 n’a fait l’objet que d’un sondage mécanique. Celui-ci a révélé tout 
d’abord que 121.000 avait été creusé dans le comblement du large fossé 114.000 antérieur caractérisant, 
d’après les restitutions proposées, la bordure orientale de l’enclos des phases 3 à 5 (fi g. 25). Le nouveau 
fossé, qui n’a été observé que sur une longueur de 21 m et n’a pas révélé de retour ni d’extrémité, n’est pas 
parallèle à son prédécesseur.
 Sa largeur conservée était de 0,4 m pour une profondeur de 0,15 à 0,2 m. Le mobilier collecté en 
surface, essentiellement dans la partie nord, se composait uniquement de céramique gallo-romaine dont la 
datation peut être établie entre le milieu du Ier et le milieu du IIe siècles. L’attribution de cette structure à 
l’époque gallo-romaine est donc probable, bien qu’il n’ait pas été possible de déterminer de quelle manière 
celle-ci pouvait s’intégrer dans la confi guration d’ensemble du site. Soulignons toutefois que l’orientation 
divergente de ce fossé correspond en revanche parfaitement avec celle de structures bien datées de l’époque 
moderne et observées dans les environs immédiats (fossé 163.000, notamment).
 Si l’attribution antique était confi rmée, la chronologie relative laisserait supposer que le creusement 
de ce fossé correspond à un réaménagement de l’occupation caractérisée par l’abandon de cette portion de 
l’enclos et sa possible extension ou rétraction.

 Un peu plus à l’est, deux fossés perpendiculaires ont été mis au jour. La fouille de leur intersection 
a révélé que le creusement de 161.000 avait recoupé le comblement de 165.000. L’un comme l’autre 
s’intègrent néanmoins exactement dans le schéma directeur matérialisé par l’enclos des phases 3 à 5, situé 
à seulement 5 m à l’ouest. Ces observations permettent d’émettre deux hypothèses : soit ces structures 
correspondent à un aménagement interne de l’enclos, étendu vers l’est lors d’une phase indéterminée, soit 
ils relèvent d’un aménagement satellite, à l’image des petites « parcelles » mises en évidence à l’ouest du 
site, le long du fossé 325.000 (cf. supra, § 4.1.4).
 Le fossé 165.000, le plus ancien, a été observé sur une longueur de 10 m. A l’ouest, il se prolonge 
hors de l’emprise de la fouille, tandis qu’à l’est, sa profondeur allant en s’amenuisant, il semble s’interrompre 
à 5 m du fossé 114.000 dont il est perpendiculaire. Sa profondeur conservée est d’environ 0,2 m pour une 
largeur comprise entre 0,6 et 0,7 m. Le comblement est homogène et constitué de limon brun-gris. En ce 
qui concerne le mobilier, quelques tessons (Ier - IIe siècles), deux fragments de terres cuites architecturales, 
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un clou et quelques nodules de terre brûlée présents dans le comblement permettent l’attribution probable 
de cette structure à l’époque gallo-romaine.
 Le fossé 161.000 a quant à lui été observé sur une longueur de près de 19 m. Perpendiculaire au 
précédent, et donc parallèle au grand fossé 114.000, il se prolongeait au sud hors de l’emprise de la fouille 
et s’interrompait au nord à seulement 0,5 m d’une mare postérieure (158.000) qui a pu en faire disparaître 
une partie. Les sondages pratiqués dans son comblement ont révélé un fossé peu profond (de 0,15 à 0,2 
m) pour une largeur conservée de 0,6 à 0,7 m. En guise de mobilier, seul un micro-tesson potentiellement 
gallo-romain a été découvert, ce qui ne permet aucune certitude quant à la datation de ce fossé.

4.1.6.3. Enclos quadrangulaires annexes ?

 Deux probables enclos ont été fi nalement identifi és encore plus à l’est. Le premier, dont seul l’angle 
constitué par les fossés 151.000 et 320.000 a été dégagé, n’a pas été sondé. La surface mise au jour n’a pas 
davantage permis d’identifi er de structure ayant pu appartenir à cet ensemble. Les observations en plan ont 
révélé des fossés larges de 0,5 à 0,7 m. Leur comblement était constitué de limon brun homogène et aucun 
mobilier n’a été collecté au décapage.

 Le second a pu être observé plus largement et sondé manuellement. Ce qui en a été vu (planches 8, 
11 et 19) suggère un plan quadrangulaire d’une largeur de 13,5 m pour une longueur minimale de 8,5 m. 
Le côté occidental semble comporter une entrée, matérialisée par une interruption d’environ 3 m entre les 
fossés 152.000 et 295.000. La présence, à cet endroit, d’un fossé moderne n’a pas permis de reconnaître 
la nature exacte de cette interruption. Etant donnée la profondeur relativement faible des structures, il 
est également possible que l’interruption ne corresponde qu’à une irrégularité dans le profi l des fossés, 
irrégularité qui aurait entraîné sa disparition au décapage.
 Vers l’est, la partie méridionale de l’enclos se prolonge hors de l’emprise décapée (fossé 296.000), 
tandis que la partie septentrionale s’affi ne progressivement avant de disparaître (fossés 315.000 et 319.000).  
Il semble peu probable que l’enclos se soit achevé ainsi brutalement : cette disparition s’explique sans doute 
davantage par une diminution de la profondeur des fossés, et par la présence de très nombreuses structures 
modernes dans ce secteur qui ont pu masquer tout ou partie du prolongement oriental de l’enclos.
 Les différents sondages pratiqués ont révélé des largeurs, au niveau du décapage, de 0,3 à 0,5 m 
pour des profondeurs n’excédant pas 0,2 m (fi g. 36). Les comblements étaient homogènes et constitués 
de limon gris foncé à brun. Le mobilier collecté dans les sondages se compose de nodules de terre brûlée 
et d’une quinzaine de tessons de céramique gallo-romaine, autorisant une attribution hypothétique de la 
structure à l’époque antique. La présence, dans les niveaux supérieurs retirés au décapage, de céramique 
moderne n’indique pas nécessairement que cet enclos le soit également, tant la zone a été bouleversée par 
de multiples aménagements entre le XIVe siècle et nos jours (cf. infra, § 5.2).

Figure 36 - Vue de l’angle de l’enclos constitué par les fossés 295.00 et 296.000, après fouille manuelle
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4.1.6.3. Un enclos circulaire ?

 Dans la partie nord de la fouille, dans le secteur 3, un fossé de plan apparemment circulaire a pu 
être mis en évidence en limite de l’emprise décapée (308.000). D’après la courbure observée, ce fossé 
correspondrait à un enclos circulaire d’un diamètre extérieur d’environ 7,5 m. Une interruption observée 
dans sa partie septentrionale permet d’y restituer une entrée orientée au nord-ouest, mais d’une largeur 
indéterminée.
 Les sondages manuels pratiqués dans le comblement ont révélé un profi l en « V » très ouvert, large 
de 0,6 à 0,7 en moyenne pour une profondeur conservée de 0,3 à 0,4 m. A noter que ces dimensions semblent 
légèrement plus importantes à proximité de l’entrée signalée précédemment. L’étude des comblements 
révèle d’importantes traces de lessivage dans le fond de la structure et indique une durée d’exposition aux 
intempéries relativement conséquente, sans doute suivie d’un comblement massif et volontaire.
 La position de ce petit enclos en limite d’emprise n’a malheureusement pas permis de reconnaître 
la nature des éventuelles structures qu’il pouvait recéler, et ne permet donc pas d’identifi er sa fonction.

 En terme de chronologie relative, nous avons pu observer que deux des trous de poteaux appartenant 
à l’ensemble constituant le bâtiment 1 (cf. infra, § 4.2.2) avaient recoupé nettement le fossé alors 
manifestement abandonné et comblé (structures 100.753 et 105.000). La restitution d’un plan circulaire 
montre que cet enclos n’est sans doute pas davantage contemporain du fossé 103.000, les deux structures 
se télescopant vraisemblablement.
 Le mobilier collecté dans ce comblement ne provient que des niveaux supérieurs correspondant 
sans doute, comme nous l’avons vu, à une phase de remblaiement massif de ce qui restait du fossé. 
Ce mobilier se compose d’éléments lithiques, d’une scorie de fer et de deux fragments de terres cuites 
architecturales gallo-romaines. Ces éléments permettent d’affi rmer que le comblement fi nal de la structure 
relève très certainement de l’époque antique, mais n’autorisent aucune hypothèse quand à la date de sa 
création, vraisemblablement plus ancienne10.

10 D’un pur point de vue typologique, les enclos circulaires de ce gabarit se rattachent généralement à l’age du Bronze fi nal
 (cf. par exemple le cas de Ferrières-Haut-Clocher dans Berranger 2010, pp. 41-63). Dans le cas présent, rien ne permet
 raisonnablement d’envisager une telle datation.
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4.2. LES ÉLÉMENTS BÂTIS (fi g. 38)

 Ce sont en tout 8 bâtiments probables qui ont été identifi és dans l’emprise de la fouille (fi g. 38). Il 
s’agit uniquement de structures sur poteaux, dont l’élévation était sans aucun doute en terre et bois. Aucun 
solin, ni aucune maçonnerie n’ont été mis au jour sur ce site, en tout cas dans l’emprise prescrite.
 Nous décrirons successivement chacun des bâtiments, selon l’ordre dans lequel ils ont été identifi és. 
Dans la mesure où certains d’entre eux n’ont été perçus que durant la phase de post-fouille, nous ne disposons 
pas systématiquement d’une documentation photographique propre à chacun d’eux.

4.2.1. Répartition du mobilier lié à la construction et à l’architecture des bâtiments

 La fouille a mis au jour, dispersés sur l’ensemble du site, de nombreux éléments liés à l’architecture 
des bâtiments. Il s’agit principalement de terres cuites architecturales (tegulae et imbrices) et de nodules 
de terre brûlée dans lesquels il a parfois été possible de reconnaître précisément des éléments de torchis 
(traces de clayonnage). Les diverses concentrations repérées constituent autant d’indices de la proximité de 
bâtiments qui, nous le verrons, ont pour la plupart été confi rmés par la fouille.

 La cartographie de ces éléments (planches 9 et 10) permet donc ainsi de distinguer plusieurs zones 
de concentration plus ou moins marquée (fi g. 39). La principale, et de loin, se situe dans le secteur 5, dans 
la zone comprise entre les fossés 235.000, 222.000 et 108.000 (n°1). Des concentrations secondaires sont 
également apparues, à l’est et à l’ouest de la précédente et peuvent n’être que des prolongements de la zone 
principale (n°2).
 Le long du fossé 108.000, en progressant vers le nord, deux autres zones ont pu être distinguées. La 
première (n°3), relativement modeste, se situe entre l’extrémité nord du fossé 234.000 et le fossé 108.000. 
La seconde se concentre autour des sections les plus septentrionales du fossé 108.000, de part et d’autre du 
passage identifi é dans son tracé (n°4).
 
 A l’ouest de ce dernier ensemble, une concentration plus modeste est apparue à proximité du fossé 
moderne 112.000 (n°5), tandis qu’à l’extrémité nord de la fouille, un autre ensemble semble lié à un groupe 
de trous de poteau situé sur le fl anc sud du fossé 103.000 (n°6).
 Dans la partie orientale du décapage, l’essentiel de ce mobilier se rencontre autour du fossé 
119.000. Une première concentration semble se dessiner à son extrémité sud (n°7), autour de l’interruption 
repérée entre les fossés 119.000 et 313.000. Une seconde peut éventuellement être identifi ée plus au nord, 
à proximité du sondage 119.200 (n°8).
 Plus à l’est encore, quelques éléments sont à signaler autour du fossé 115.000 (n°9) et à proximité 
des fossés et enclos du secteur 1 (cf. supra, § 4.1.6), mais sans concentration notable. Dans ce secteur, 
nombre de fragments proviennent d’ailleurs de contextes bien postérieurs.

4.2.2. Bâtiment 1 (planche 114)

 Situé à l’extrémité nord de la zone fouillée, et correspondant à l’une des concentrations reconnues 
d’éléments architecturaux (n°6), ce bâtiment, bien que situé en limite d’emprise, a probablement été 
reconnu dans son intégralité (fi g. 37). L’hypothèse d’un prolongement vers l’est, considérant comme un 
support interne le poteau 100.753 situé au centre du côté oriental, reste néanmoins envisageable.
 Ce bâtiment présentait un plan rectangulaire d’environ 6,5 x 4,5 m. Ses longs côtés comportaient 
chacun quatre poteaux régulièrement espacés de 2 à 2,2 m. Le petit côté oriental ne comportait que trois 
poteaux, espacés de 2,3 m, tandis que le côté opposé présentait quant à lui un alignement de cinq poteaux 
espacés de 1 à 1,5 m. Sur ce dernier côté, les deux poteaux d’angle et le poteau central présentaient un 
diamètre minimal de 0,6 m, tandis que les poteaux intermédiaires n’excédaient pas les 0,4 cm. Ceux-ci 
apparaissent donc comme des renforts intermédiaires.
 Dans l’ensemble, la profondeur sous le niveau de décapage de ces trous de poteau n’excédait que 
rarement 0,2 m. Aucun calage ni négatif n’a été reconnu à la fouille. Notons cependant la présence, dans 
le comblement de certains de ces trous de poteaux, de charbons et de nodules de terre brûlée en quantité 
remarquable. La structure 104.000 a notamment livré un élément de torchis ayant partiellement moulé un 
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Figure 37 - Vues des structures du bâtiment 1, avant et après la fouille.
A droite, le fossé 103.000
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support cylindrique (poteau ?) dont le diamètre peut être ainsi estimé à 20 cm. Seule la structure 100.024 
a livré de la céramique sous la forme de deux tessons datés des Ier - IIe siècles. Le trou de poteau 100.006 
a également livré un fragment de terre cuite architecturale gallo-romaine indéterminée. L’attribution 
chronologique de ce bâtiment à l’époque gallo-romaine paraît donc très probable.

 Dans l’espace interne ainsi matérialisé par ces trous de poteaux, une fosse (100.009) a été fouillée 
manuellement par moitié. Elle présentait une forme allongée (1,75 x 0,6 m) et n’était profonde que d’une 
douzaine de centimètres. Son fond était plat.
 Hormis quelques nodules de terre brûlée, aucun mobilier n’y a été mis au jour, de telle sorte que 
sa datation, comme sa fonction et son appartenance au bâtiment 1 demeurent incertaines. Peut-être s’agit-il 
d’un support interne lié à l’architecture du bâtiment ?

 Entre cette fosse et le poteau 100.023 situé au centre du petit côté occidental, une demi meule en 
poudingue (100.026, fi g. 40) a été mise au jour dans l’horizon A de la pédogénèse holocène, sans qu’il soit 
possible d’identifi er la structure dans laquelle elle devait nécessairement se trouver. Il est probable qu’il ait 
existé à cet emplacement soit une fosse, soit un autre support interne au bâtiment pour lequel le morceau de 
meule aurait servi de calage.

 La fouille a montré que le bâtiment 1 avait été installé contre le fl anc sud du fossé 103.000, selon 
une orientation strictement parallèle. L’un des supports au moins (100.006) s’est révélé avoir été implanté 
en partie dans le comblement du fossé, indiquant par la même occasion que celui-ci devait donc être, à 
l’époque où le bâtiment fut édifi é, partiellement comblé. Ce comblement semble avoir concerné au moins 
la section limitrophe du bâtiment.
 La fouille manuelle d’une portion du fossé longue de 2,5 m a permis par ailleurs de mettre en 
évidence la présence, dans le comblement, de poteaux dont nous avons déjà discuté la nature (cf. supra, 
§ 4.1.3.3, fi g. 41). Leur position nous avait amené à nous interroger sur leur appartenance possible au 
bâtiment mitoyen. Selon cette hypothèse, leur présence s’expliquerait sans doute par l’instabilité du terrain 
liée au comblement récent du fossé, ce qui aurait nécessité la mise en oeuvre de renforts latéraux pour le 
bâtiment (planche 49).

 En résumé, nous sommes en présence d’une construction dont le plan rectangulaire est apparu 
nettement à la fouille. Il mesurait au minimum 6,5 m de long pour une largeur de 4,5 m. L’architecture 
consistait en une série de supports en bois (poteaux) dont le diamètre devait être d’environ 0,2 m, servant 
ensuite d’armature à un clayonnage accueillant lui-même un revêtement en torchis. La couverture devait 
être constituée de tuiles en terre cuite. L’installation de ce bâtiment est postérieure au comblement partiel 
du fossé 103.000 mitoyen.

0 25cm

Figure 40 - Fragment de meule 100.026 probablement réutilisé comme calage de poteau
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4.2.3. Bâtiment 2 (planche 115)

 Au nord du fossé, un second ensemble de structures, interprétées pour la plupart comme des trous 
de poteaux, a été mis en évidence. Aucun plan précis ne semble cependant se dessiner, et aucun élément 
d’architecture n’a été mis au jour à cet emplacement. Notons toutefois que trois de ces éléments (100.013, 
100.014 et 100.019), espacés respectivement de 1,6 et 2,2 m, dessinent un alignement dans le prolongement 
exact du côté occidental du bâtiment 1, situé à seulement 3,5 m au sud.
 Plusieurs hypothèses peuvent être envisagées. Il peut tout d’abord effectivement s’agir d’un 
bâtiment autonome, peut-être aligné avec et donc contemporain du bâtiment 1 tout proche, et qui aurait 
comporté, à son angle nord-ouest, un appentis matérialisé par les deux poteaux isolés 100.012 et 100.016. 
Aucune restitution précise n’en est possible.
 Il peut également s’agir d’une portion du bâtiment 1 qui aurait alors été plus grand que ce qui en 
avait été vu initialement. La grande lisibilité du plan de ce dernier, à l’opposé de celle de l’ensemble n° 2, 
ne plaide cependant pas en faveur d’une telle hypothèse.
 Enfi n, il est possible qu’il n’y ait pas ici de bâtiment, ce qui expliquerait d’ailleurs l’absence presque 
totale de matériaux de construction. L’alignement repéré dans l’axe du petit côté occidental du bâtiment 1 
peut être interprété simplement comme la trace d’une structure de type clôture ou palissade, qui aurait 
prolongé la façade du bâtiment 1, après l’abandon et le comblement du fossé 103.000.

 Les différentes structures reconnues à cet endroit étaient globalement peu profondes (de 0,2 à 
0,4 m sous le niveau du décapage). Seul le trou de poteau 100.004 a révélé, en coupe, un possible négatif 
de poteau, tandis que la structure 100.005 a livré trois fragments d’une même meule rotative manuelle en 
grès, probablement employés comme calage de poteau.
 Le mobilier mis au jour dans ces structures est rare, et se limite à quelques nodules de terre brûlée, 
une scorie de fer et un tesson de céramique daté des Ier - IIe siècles. En terme de chronologie relative, notons 
que le creusement du trou de poteau 100.027 a recoupé le comblement de la fosse 100.003, nécessairement 
antérieure.

Négatif de poteau

Calage de poteau
en silex

Négatif de poteau

Figure 41 - Vue des traces de poteaux dans le comblement du fossé 103.000
en cours de fouille
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4.2.4. Bâtiment 3 (planche 116)

 Situé dans le secteur 4, l’ensemble de structures dans lequel il faut sans doute reconnaître le plan 
d’un troisième bâtiment correspond à l’une des concentrations de matériaux de construction identifi ée 
précédemment (n°5). La faible profondeur conservée de ces structures (parfois quelques centimètres 
seulement) laisse imaginer que plusieurs d’entre elles ont pu disparaître lors du décapage et ainsi échapper 
à notre étude.
 Ceci explique sans doute que le plan de ce bâtiment n’apparaisse pas clairement, et n’ai donc pas 
été identifi é dès la phase de terrain. L’ensemble est formé d’au moins huit trous de poteaux dessinant un 
trapèze dont les dimensions sont de 5 m pour les longs côtés et de 2 et 3 m pour les petits. D’une façon 
générale, ces trous de poteaux présentaient une profondeur conservée n’excédant pas 0,2 m. Aucun n’a livré 
de trace de calage ni de négatif de poteau.
 Le mobilier collecté dans le comblement de ces structures se compose de quelques nodules de terre 
brûlée, d’un fragment de terre cuite architecturale gallo-romaine et surtout d’un lot d’une quinzaine de 
tessons de céramique. Ce lot comprend des éléments attribuables aux Ier - IIe siècles avec un ancrage bien 
marqué dans le courant du Ier siècle, ce qui pourrait indiquer que ce bâtiment relève de l’une des premières 
phases de l’occupation gallo-romaine des lieux (courant du Ier siècle ?).
 Son orientation, dans la mesure où l’on peut se fi er à la restitution proposée pour son plan, est en 
outre étrange et ne s’accorde pas avec celle des structures parcellaires environnantes. Elle correspond en 
revanche tout à fait à celle du fossé isolé de la phase 1. Faut-il pour autant imaginer que ce bâtiment soit 
antérieur aux deux enclos des phases 2 à 5 ? La question mérite d’être posée.

 Deux fosses s’ajoutent à ces éléments, dont l’une (134.000) empiète partiellement sur la surface 
probable du bâtiment. Cette dernière, profonde, sous le niveau de décapage, d’environ 0,5 m, présentait 
une forme et un profi l irréguliers. Son comblement, bien qu’hétérogène, semble être constitué d’un apport 
massif de remblais, dans lesquels ont été mis au jour 25 tessons des Ier - IIe siècles, avec une nouvelle fois 
un ancrage marqué dans le courant du Ier siècle. Outre ces éléments, quelques fragments de terres cuites 
architecturales, des nodules de terre brûlée et de l’os brûlé ont été récoltés, mais n’éclairent pas la fonction 
de cette structure que l’on peut interpréter par défaut comme une fosse d’extraction de limon (fi g. 42).

Figure 42 - Vue de la fosse 134.000 en cours de fouille
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 Située quelques mètres à l’ouest, la fosse 128.000 présentait un plan bilobé de 1,7 x 1,3 m. Son 
fond était relativement plat. Son comblement s’est avéré particulièrement hétérogène et riche en nodules de 
terre brûlée et en charbons (fi g. 43). Ces remblais permettent de restituer à la fosse une fonction fi nale de 
dépotoir.

 Celui-ci dut accueillir les restes d’un bâtiment sans doute détruit par le feu (bâtiment 3 ?), comme 
en témoignent les quelques traces de clayonnage observées sur les terres brûlées. La présence de plusieurs 
fragments de terres cuites architecturales et de quelques clous va également dans ce sens. L’identifi cation 
de nombreux éléments de sole suggère que ces remblais pouvaient en outre avoir contenu des éléments de 
la démolition d’une structure de combustion (four ou foyer) dont rien ne subsistait sur le terrain11.
 Le mobilier céramique issu de cette fosse consiste en une cinquantaine de tessons attribuables 
encore une fois aux Ier - IIe siècles sans plus de précision, certains relevant cependant plus clairement du 
courant du Ier siècle.

11 L’interprétation de cette structure sera discutée plus avant § 4.3.2, p. 101.

Figure 43 - Vues de la fosse 128.000 en cours de fouille
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 En résumé, le bâtiment 3 et les structures attenantes pourraient, d’après les éléments de datation 
mis au jour dans leur comblement, relever de l’un des premiers états de l’occupation gallo-romaine des 
lieux, dans le courant du Ier siècle. La profondeur restreinte des structures ne permet malheureusement pas 
de caractériser ce bâtiment ni d’en restituer un plan précis.

4.2.5. Bâtiment 4 (planche 117)

 Situé à l’extrémité nord du secteur 5, le bâtiment 4 correspond également à l’une des concentrations 
de matériaux de construction bien identifi ées sur le site (n°3). Initialement, c’est une construction 
rectangulaire, comportant trois poteaux sur ses longs côtés et deux sur les petits qui avait été identifi ée 
clairement en plan (fi g. 44).

Support interne ?

Support interne ?

Poteau 100.353
disparu

Poteau 100.353
disparu

Poteau 231.000

Figure 44 - Vues en plan, en cours de fouille,
de la moitié nord du bâtiment 4
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 Cependant, l’examen en plan des structures attenantes, dont la lecture sur le terrain était perturbée 
par la présence de chablis et de phénomènes géomorphologiques (cf. supra, § 2.1), a permis par la suite 
d’identifi er un bâtiment de dimensions supérieures, plus étendu vers le sud.
 Il s’agit en défi nitive d’un édifi ce de plan rectangulaire (7 x 5,2 m), présentant sur ses longs côtés 
trois supports régulièrement espacés de 3,5 m, et sur ses petits côtés trois supports régulièrement espacés 
de 2,6 m. Des supports intermédiaires ont pu exister, notamment sur le côté sud (structures 100.357 et 
100.371). Les huit trous de poteaux principaux présentaient, au niveau du décapage, un diamètre compris 
entre 0,6 et 0,8 m, pour une profondeur conservée de 0,1 à 0,2 m. Tous avaient un fond plat et aucun n’a 
livré de trace de calage ni de négatif de poteau.
 Approximativement au centre du bâtiment, un neuvième trou de poteau a été observé lors du 
décapage, mais sa trop faible profondeur n’a pas permis sa conservation (structure 100.355). Il s’agissait 
vraisemblablement d’un support interne à la construction, dont le comblement a livré de gros fragments de 
tegulae gallo-romaines certainement utilisés comme éléments de calage.

 L’édifi ce était accosté de deux fosses, l’une rectangulaire à l’est et l’autre carrée à l’ouest, et semblant 
se répondre (201.000 et 202.000). Leur fouille manuelle a révélé des creusements réguliers, à fond plat et à 
parois sub-verticales (fi g. 45 et 46). Les comblements, constitués de limon brun foncé, étaient identiques et 
homogènes. Tous deux recelaient de nombreux nodules de terre brûlée et morceaux de charbon. Il semble 
clair que ces deux fosses ont, en dernier lieu accueilli les rejets provenant de la probable démolition d’une 
construction proche (bâtiment 4 ?). Leur fonction initiale, étant donnée leur morphologie, pourrait avoir été 
celle de celliers ou de petites fosses de stockage liées au bâtiment qu’elles encadraient.
 Le mobilier provenant des comblements se composait, outre les éléments précités, de quelques 
fragments de terres cuites architecturales gallo-romaines et d’une vingtaine de tessons des Ier et IIe siècles.

Figure 45 - Vues de la fosse 201.000 en cours de fouille (à gauche)
et en fi n de fouille (à droite)

Figure 46 - Vues de la fosse 202.000 avant la fouille (à gauche)
et en fi n de fouille (à droite)
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 Nous sommes donc en présence d’un bâtiment rectangulaire aux caractéristiques et aux dimensions 
très proches de celles du bâtiment 1, bien que les supports apparaissent toutefois moins nombreux et 
plus espacés. L’orientation du bâtiment n’est pas strictement celle des éléments de parcellaires reconnus 
alentours, mais s’en rapproche sensiblement (décalage de 14°).

4.2.6. Bâtiment 5 (planche 118)

 L’ensemble de structures dans lequel il nous semble possible de reconnaître la trace d’un cinquième 
bâtiment se situe entre les concentrations de matériaux de construction nos 7 et 8. Non reconnu lors de la 
phase de terrain, cet édifi ce probable présente un plan grossièrement rectangulaire d’environ 10 x 3 m, et 
une orientation discordante qui le rapproche davantage du bâtiment 3 et de la phase 1 que de la structuration 
reconnue pour les phases 2 à 5.
 Ce sont en tout huit trous de poteaux de petit gabarit et trois fosses qui ont été repérés, répartis de 
façon irrégulière sur le pourtour supposé du bâtiment. Certains, trop peu profonds, n’ont été identifi és dans 
l’horizon A de la pédogénèse holocène que par la présence de mobilier, notamment céramique. Les trous de 
poteaux fouillés manuellement n’excédaient pas 0,2 m de profondeur conservée et présentaient un diamètre 
de 0,3 à 0,5 m. Aucun calage ni négatif n’a été mis en évidence.
 Les structures attenantes ne présentaient aucune caractéristique notable, à l’exception de la fosse 
100.190 qui paraît avoir été recoupée par le creusement d’un trou de poteau d’un diamètre de 0,3 m pour 
une profondeur conservée de près de 0,4 m (fi g. 47).

 En ce qui concerne le mobilier, celui-ci est rare et ne se compose que d’une poignée de tessons dont 
trois éléments non tournés (100.170). L’ensemble est attribuable aux Ier - IIe siècles, sans grande précision. Il 
n’est donc pas exclu que ce bâtiment relève d’une phase précoce de l’occupation, comme pourrait le laisser 
penser sa situation « à cheval » sur le fossé 119.000.
 

Négatif de poteau ?

Figure 47 - Vue en coupe de la structure 100.190
probablement recoupée par un trou de poteau
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4.2.7. Bâtiment 6 (planche 119)

 Dans la zone comprise entre les fossés 108.000, 222.000 et 235.000, la fouille a mis en évidence 
un nombre important de trous de poteaux dont la répartition ne permet toutefois pas de distinguer aisément 
le plan de bâtiments précis. L’étude et la comparaison des comblements et des profi ls n’a pas davantage 
permis d’isoler les éléments d’une construction particulière.
 En combinant les observations du diagnostic et celles de la fouille, il nous a néanmoins semblé 
possible d’y reconnaître au moins une construction grossièrement quadrangulaire, mais largement 
hypothétique. La présence de bâtiments dans ce périmètre est néanmoins plus que probable, étant données 
les quantités importantes de matériaux de construction mises au jour dans les structures environnantes 
(concentration n°1).

 De nombreux trous de poteau ayant été mis en évidence dans l’aire d’un rectangle d’environ 
8,5 x 4,5 m, il semble probable qu’un bâtiment, dont les caractéristiques ne peuvent être précisément 
établies, occupait cet emplacement (fi g. 49). La disparition des quelques structures composant l’angle sud-
ouest, reconnues au diagnostic, mais non retrouvées lors de la fouille, s’explique probablement par le fait 
que, peu profondes, elles auraient été victimes des deux décapages successifs réalisés ici.
 Dans la mesure où le plan du bâtiment n’apparaît pas clairement, nous ne ferons pas ici davantage 
de commentaire sur cette construction probable ni sur son architecture. Notons cependant que la présence 
de nombreux trous de poteaux à l’intérieur du périmètre supposé du bâtiment peut s’expliquer de plusieurs 
manières : supports intermédiaires ou renforts internes liés à une réfection, ou encore éléments de 
cloisonnement, ils peuvent tout aussi bien appartenir à une ou plusieurs constructions distinctes qui se 
seraient succédé au même emplacement.

 Les diamètres de ces trous de poteaux varient de 0,3 à 0,65 m, tandis que leur profondeur conservée 
se situe dans l’ensemble entre 0,2 et 0,3 m. Quelques structures, nettement moins profondes, présentaient 
moins de 0,1 m d’épaisseur conservée, ce qui laisse imaginer que d’autres aient pu disparaître au décapage 
sans être détectées, faute de comblement distinct.
 Parmi la vingtaine de trous de poteaux identifi és, huit ont livré les traces, parfois fugaces, de négatifs 
de supports en bois (100.308 / 100.309 / 100.311 / 100.314 / 100.315 / 100.316 / 100.425 et 100.762). 
Ceux-ci présentaient un diamètre à peu près constant compris entre 0,2 et 0,3 m mais n’ont pas révélé de 
calage de quelque nature que ce soit (fi g. 48). Le rare mobilier qui en est issu ne comprend qu’une poignée 
de tessons gallo-romains ne pouvant être datés précisément, deux fragments de verrerie et deux fragments 
de terres cuites architecturales, le tout ne fournissant pas de véritable précision chronologique.

 Au centre de la moitié nord du bâtiment, une fosse approximativement circulaire a été fouillée 
manuellement (219.000). D’un diamètre d’environ 2,2 m pour une profondeur conservée de 0,8 m, 
elle présentait des parois presque verticales (probables affaissements ponctuels) et un fond en cuvette, 
légèrement arrondi (fi g. 50 ; planche 67). Le comblement, intrinsèquement très hétérogène, était constitué 
d’un remblai massif et unique de limon noirâtre, fortement charbonneux et particulièrement riche en nodules 
de terre brûlée (fi g. 51).
 La morphologie de cette fosse permet de lui attribuer une probable fonction de stockage. Il est 
possible, même si rien ne permet de le prouver, que cette structure et le bâtiment 6 aient été contemporains, 
et que l’un ait donc abrité l’autre (fi g. 49).

Figure 48 - Vues en coupe de probables traces de négatifs de poteaux du bâtiment 6



Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

94

100.309

100.311

100.310

100.308

Fossé 108.000

Fossé 221.000

100.751

100.423
100.425Structures vues

au diagnostic
Fosse

219.000

100.317 100.316
100.315

100.314

Figure 49 - Vue en plan des structures du probable bâtiment 6,
après nettoyage de surface et avant fouille
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 Le comblement de la fosse relève d’une action volontaire et semble, à en juger par les nombreux 
vestiges de clayonnage découverts, avoir accueilli après son abandon une partie de la démolition du 
bâtiment 6. Notons toutefois l’absence de terres cuites architecturales dans ce comblement.
 Le mobilier collecté se compose, outre de nodules de terre brûlée, de plusieurs clous en fer, de 
quelques esquilles d’os brûlé et d’un lot céramique comptant une quarantaine de restes, dont la datation 
s’établit entre le milieu du Ier siècle et le milieu du IIe. Ces éléments offrent un terminus post quem pour le 
comblement de la fosse et donc, vraisemblablement, pour la démolition du bâtiment 6.

Figure 50 - Vue de la fosse 219.000 après fouille

Figure 51 - Vue en coupe du comblement de la fosse 219.000
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 Bien que le plan du bâtiment ne se dégage pas nettement de la lecture des structures, un élément 
paraît toutefois intéressant. Il s’agit de l’alignement repéré à l’est sur une longueur d’au moins 18 m, et 
dont une partie constitue le côté oriental de notre probable construction. Cet alignement se compose de 
huit poteaux irrégulièrement espacés et dépasse, au nord comme au sud, de l’emplacement restitué du 
bâtiment 6.
 Au sud, le poteau 100.769 prolonge l’alignement jusqu’au contact du fossé 222.000 au-delà duquel 
rien n’a plus été découvert. Au nord, le poteau 100.376 semble marquer l’extrémité de cet alignement. 
Plusieurs autres structures (100.374 / 100.375 / 100.377 et 100.391), globalement alignées suivant un 
axe presque perpendiculaire au précédent, et parallèle au petit côté sud du bâtiment 4 mitoyen, semblent 
constituer un retour vers l’ouest. Rien ne permet de restituer ici un second bâtiment, ni même une éventuelle 
extension du premier. Il s’agit donc plus probablement d’aménagements de type clôtures ou palissades, à 
rapprocher peut-être des éléments identifi és dans la zone du bâtiment 2 (cf. supra, § 4.2.3).
 Selon cette hypothèse, nous serions ici en présence d’un bâtiment rectangulaire d’environ 
8,5 x 4,5 m, dont le long côté oriental aurait été prolongé au nord et au sud par des clôtures, joignant d’une 
part le fossé 222.000 et empêchant ainsi tout passage à cet endroit, et formant d’autre part un angle séparant 
ce bâtiment de la construction n° 4 située à seulement 12 m au nord (planche 8).

 En ce qui concerne la chronologie relative, plusieurs faits paraissent intéressants pour notre étude. 
Il a en effet été clairement démontré que les supports constituant le petit côté méridional du bâtiment avaient 
été implantés à l’emplacement du fossé 221.000, alors comblé (fi g. 52). Ceci atteste donc de l’antériorité du 
fossé sur le bâtiment, les deux structures relevant clairement de deux phases d’aménagement distinctes.
 L’orientation du bâtiment et des probables clôtures associées s’établit parallèlement au fossé 
108.000 et perpendiculairement au fossé 222.000, suggérant ainsi fortement que cet ensemble bâti s’insère 
dans l’enclos des phases 3 à 5. Le fait que la clôture prolongeant au sud le bâtiment semble se greffer sur le 
fossé 222.000, sans pour autant le franchir, plaide également en faveur d’une utilisation contemporaine des 
deux structures. Rien en revanche ne permet d’établir de lien chronologique entre cet ensemble et le fossé 
234.000 / 235.000 voisin.

Trou de poteau
du bâtiment 6

Creusement
du fossé 221.000

Figure 52 - Vue en coupe du trou de poteau 100.762
recoupant le comblement du fossé 221.000
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4.2.8. Bâtiment 7 (planche 120)

 Dans le secteur 2, dans l’angle formé par les fossés 119.000 et 189.000, quatre trous de poteaux 
semblent dessiner le plan d’un bâtiment plus ou moins rectangulaire, d’orientation similaire à celle du 
bâtiment 5 situé à seulement 6 m au nord. Non reconnu lors de la phase de terrain, celui-ci n’a pas fait 
l’objet d’une documentation photographique spécifi que.
 Les trois poteaux 100.212, 100.213 et 100.214 constituent vraisemblablement l’un des petits côtés 
de la structure, qui mesurerait ainsi 2,5 m de large. A l’opposé, le poteau 100.203 constituerait l’angle 
nord-est de l’édifi ce qui serait donc long de 3,5 m. L’angle sud-est était quant à lui occupé par un chablis 
(100.204) dont la présence peut, potentiellement, avoir occulté celle d’un autre support du bâtiment.
 Ainsi, l’édifi ce restitué ici, bien que correspondant à la concentration de matériaux de construction 
n° 7, reste cependant des plus hypothétiques. Aucune certitude n’est donc permise quant à son plan et à ses 
dimensions exacts.

 Les quatre trous de poteaux identifi és ici présentaient un diamètre de 0,3 à 0,5 m, pour une 
profondeur conservée n’excédant nulle part 0,15 cm. Aucun négatif de poteau ni élément de calage n’a 
été identifi é. Le mobilier provenant des comblements ne comprend que deux fragments de terres cuites 
architecturales et trois tessons de céramique relevant vraisemblablement des Ier - IIe siècles, mais n’apportant 
pas d’information chronologique précise.
 Dans l’environnement immédiat du bâtiment supposé, seuls quelques chablis ont été mis au jour 
lors de la fouille, mais sans qu’il soit possible de les rattacher à une quelconque phase de l’occupation du 
site. Rien ne peut donc être dit sur la fonction du probable bâtiment.

4.2.9. Bâtiment 8 (planche 121)

 Situé à l’ouest du bâtiment 6, et correspondant à une concentration secondaire de matériaux de 
construction (n°2), le bâtiment 8 reste lui aussi très hypothétique. Les structures mises au jour consistent 
en trois trous de poteaux (100.404, 100.442 et 100.443) entourés de nombreuses traces de chablis pouvant 
avoir occulté d’autres éléments.
 Les trois supports présentaient un diamètre de l’ordre de 0,6 m pour une profondeur conservée 
n’excédant pas 0,1 m. Aucun mobilier ni aucun d’aménagement d’aucune sorte n’y a été découvert. 
L’interprétation de ces éléments comme les traces d’un bâtiment reste donc sujette à caution et aucune 
restitution ne peut bien entendu en être proposée.
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4.2.10. Synthèse sur les bâtiments et leur architecture

 Dans l’emprise de la fouille, les traces de 8 bâtiments probables, plus ou moins bien identifi és et 
repérés, ont donc pu être mises en évidence (fi g. 38 ; planche 8). La répartition de ces structures ne révèle 
pas de concentration particulière et ne permet en aucun cas de restituer l’organisation de l’occupation gallo-
romaine correspondante.

 - Plans
 En ce qui concerne les plans et l’architecture de ces constructions, et pour autant qu’il ait été 
possible d’en reconnaître les caractéristiques précises, il semble qu’il s’agisse uniquement de bâtiments de 
plan rectangulaire dont les dimensions, bien que variables, correspondent à un rapport longueur / largeur 
compris entre 1,45 et 1,9 (tableau 2). Seul le bâtiment 5, dont le plan est, rappelons le, hypothétique, 
semble faire exception.

 - Elévations et couvertures
 Les élévations étaient en terre et bois et consistaient en un clayonnage établi entre les poteaux 
porteurs, et servant de support au torchis. Les très nombreux fragments de terre brûlée collectés aux alentours 
des bâtiments, dont beaucoup portaient encore l’empreinte de ces clayonnages, attestent clairement de ce 
mode de construction. Il est à signaler qu’aucun élément se rapportant à un éventuel décor ou révêtement 
de sol ou de paroi n’ été mis au jour.

 Ces élévations étaient ensuite surmontées d’une charpente supportant une couverture faite de tuiles 
en terre cuite répondant au modèle romain classique12 : alternance de tuiles plates à rebords (tegulae) et de 
couvre-joints (imbrices), dont de nombreux fragments ont été retrouvés en position secondaire.
 Un exemplaire complet de tegula a été mis au jour reposant sur le fond du fossé 108.400 (fi g. 53). 
Ses dimensions (42 x 31 cm) sont plus importantes que celles d’autres exemples régionaux13. De part sa 
forme rectangulaire, il se rapproche sensiblement du type A identifi é à Vieux14. Cette parenté s’établit 
également entre le poids (5,72 kg à Beuzeville contre 5 kg à Vieux) et le rapport longueur / largeur (1,35 
contre 1,32 à 1,4).
 Ces éléments se rapprochent en revanche davantage des mesures relevées sur plusieurs exemplaires 
archéologiquement complets mis au jour dans les thermes du Vieil-Evreux (rapport compris entre 1,25 et 
1,45, et dimensions allant de 36 à 42 cm pour la longueur et de 26 à 33 cm pour la largeur). Les productions 
de Beuzeville semblent toutefois se distinguer par l’importante épaisseur de certains rebords (jusqu’à 4 cm).
 Deux exemplaires de tegulae découverts sur le site ont par ailleurs livré des empreintes, interprétables 
comme des marques de fabrique ou de comptage anépigraphes. Il s’agit uniquement d’éléments de forme 
rectangulaire, souvent fortement imprimés dans l’argile avant cuisson (profondeur 5 à 6 mm ; fi g. 54). 
Aucune référence locale n’a pu être trouvée à ce sujet.
 Il est enfi n intéressant de remarquer la nature très sableuse du dégraissant utilisé pour la confection 
de ces terres cuites architecturales. Les pâtes de ces tuiles apparaissent systématiquement très proches, voire 
identiques à celles reconnues sur une part importante du mobilier céramique. Cette observation tendrait 
à montrer que, pour ces deux types de production, une même origine, sans doute locale, des matières 
premières et peut-être des ateliers de production est à rechercher.

12 Voir notamment Adam 2008, pp. 230-231 et Vipard 1999, fi g. 1, p. 208.
13 Voir notamment le cas de Vieux / Aregenua dans Vipard 1999, pp. 210-215.
14 Vipard 1999, op. cit., p. 211.

Bâtiment n° Nb de poteaux / longs côtés Nb de poteaux / petits côtés Dimensions (mètres) Rapport longueur / largeur Surface estimée (m²)
1 4 5 et 3 6,5 x 4,5 1,44 30 m²
2
3 5 x 3 1,67 15 m²
4 3 3 7 x 5,2 1,35 36 m²
5 10 x 3 ? 3,33 ? 30 m² ?
6 5 3 8,5 x 4,5 1,89 38 m²
7
8

Tableau 2 - Inventaire des bâtiments reconnus à la fouille
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et emboîtement

Figure 53 - La tegula 108.400-002.
Essai de restitution du mode d’assemblage des 

tuiles à plates à rebords

(noter l’écartement des rebords en partie haute 
pour permettre l’insertion de la rangée supérieure 
et, inversement, leur troncature en partie basse)

10 cm

Marque ?

Figure 54 - Possible marque de tuilier
sur une tegula (254.101-004)
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4.3. TRACES D’ACTIVITÉS ARTISANALES ET DOMESTIQUES

4.3.1. De rares déchets métallurgiques

 Les éléments liés à une activité métallurgique sont pratiquement absents sur le site de la Pomme 
d’Or. Seules deux scories de fer y ont en effet été découvertes, l’une dans le comblement d’un trou de 
poteau (100.005) dans la zone du bâtiment 2, l’autre dans le comblement du fossé 114.200 constituant la 
probable limite orientale de l’enclos des phases 3 à 5.
 Ces éléments n’apportent aucune preuve quant à la présence d’activités métallurgiques sur ce site. 
Au contraire, l’indigence de ces déchets et leur caractère isolé plaident en faveur de l’absence de tout 
artisanat de ce genre, dans l’emprise fouillée tout au moins.

4.3.2. Soles et parois de fours ?

 Avant toute chose, il nous faut indiquer ici qu’aucune structure de combustion n’a été mise au 
jour dans l’emprise de la fouille. En revanche, de nombreux nodules de terre brûlée, collectés dans le 
comblement de diverses structures, se sont révélés être des fragments de sole ou de parois de four.
 Quatre structures distantes les unes des autres d’au moins 20 m sont concernées et constituent 
autant de zones de concentration pertinentes pour l’étude (fi g. 55).

 - La grande structure 214.000, interprétée comme une fosse d’extraction de limon, et sur laquelle 
nous reviendrons bientôt, a livré 4 probables fragments de sole et 35 fragments de parois de four. Tous ont 
été collectés dans le comblement fi nal de la fosse, constitué d’un limon noirâtre fortement charbonneux et 
riche en nodules de terre brûlée et en blocs de silex.
 Ces éléments suggèrent clairement qu’il s’agit là d’un remblai constitué, entre autres choses, 
d’éléments provenant de la démolition de bâtiments et aussi sans doute de structures de combustion. Il est 
donc probable qu’un four, de nature toutefois indéterminée, ait existé dans l’environnement proche de la 
fosse 214.000. Peut-être faudrait-il le rechercher hors de l’emprise fouillée, au sud-est, sous l’actuelle route 
départementale 22 ?

 - La fosse 122.000, interprétée comme une structure de stockage, a quant à elle livré une vingtaine 
de fragments de sole provenant de niveaux profonds identifi és comme les témoins d’une première phase de 
remblayage actif. Là encore, ces éléments permettent de supposer la présence d’un four aux alentours de la 
structure, peut-être au nord, hors de l’emprise fouillée. Une partie des restes de ce four aurait donc, après 
démantèlement, été jetée dans la fosse en cours de comblement.

 - L’extrémité nord du fossé 108.000, correspondant à la zone de comblement noirâtre et très 
charbonneux déjà évoqué précédemment (cf. supra, § 4.1.6.1, p. 76), a également livré des éléments 
provenant de la démolition probable de structures de combustion. On dénombre parmi ceux-ci 7 fragments 
de parois de four et 11 fragments de sole. Le constat est ainsi le même que précédemment et permet de 
restituer  un autre four ou foyer dans cette zone, peut-être dans la partie nord-est non fouillée.

 - La fosse 128.000, déjà évoquée, se distingue enfi n par l’importance quantitative de ces éléments 
(48 fragments de sole), proportionnellement au volume de son comblement. La densité des nodules de terre 
brûlée paraît ainsi très importante et nous amène à reconsidérer la nature de la structure (fi g. 43, p. 89). 
Son plan bilobé n’est en effet pas sans évoquer celui de fours et de foyers domestiques dont la typologie ne 
semble guère évoluer entre la période de La Tène et l’époque mérovingienne15.
 Il semble donc possible de reconnaître dans cette fosse un foyer domestique, destructuré pour des 
raisons et selon des modalités inconnues, caractérisé par deux espaces contigus, l’un sans doute utilisé comme 
aire de travail, et l’autre comme zone de combustion. L’état de la structure ne permet malheureusement pas 
d’observation complémentaire.

15 On trouve des installations morphologiquement très proches de la fosse 128.000 de Beuzeville notamment sur le site de
 Guichainville / Saint-Laurent où certaines ont pu être datées de La Tène, d’autres de l’époque mérovingienne (Roudié
 2005, vol. 1, pp. 20 et 55-56). Certaines de ces structures correspondent à des bas-fourneaux, d’autres à des foyers
 domestiques. L’absence, à Beuzeville, de résidus métallurgiques incite à y reconnaître plutôt un foyer domestique.
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4.3.3. Extraction de limon

 De nombreuses fosses ont été fouillées ou sondées sur le site et la plupart n’a pas livré d’élément 
signifi catif permettant leur interprétation ou l’identifi cation de leur fonction. Il est possible, voire probable, 
que nombre d’entre elles aient été initialement des creusements destinés à extraire du limon utilisé comme 
matériau de construction. Nous ne décrirons pas ici chacune de ces structures, dont le détail se trouve sur 
les planches présentées dans le volume 3 du présent rapport.

 - Fosse 214.000

 Deux structures, ou ensembles de structures méritent cependant quelques commentaires. La 
première est la fosse 214.000 (planches 34 et 35). Celle-ci se situe dans le secteur 2, le long de la berme 
sud-est de la fouille, dans l’angle formé par les fossés 108.000 et 221.000. La fouille a montré que le 
creusement de la 214.000 avait partiellement recoupé le comblement de 221.000. Cette observation permet 
donc de lier avec quelque assurance, cette fosse à l’enclos des phases 3 à 5.

Figure 56 - Vues en plan de la fosse 214.000 en cours de fouille
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 La structure se présentait, en plan, sous la forme d’une large anomalie elliptique de 4,6 x 3 m, 
comblée de limon brun foncé (fi g. 56). Les sondages réalisés dans son comblement ont révélé des parois 
tantôt verticales, tantôt fortement inclinées, présentant par endroit quelques sapes d’ampleur réduite. Son 
profi l, relativement irrégulier, l’apparente davantage à une fosse polylobée et nous permet d’y reconnaître 
une probable fosse d’extraction de limon, dont la profondeur maximale conservée était de 1,6 m (fi g. 56 et 
57).

Figure 57 - Vues de la fosse 214.000 après fouille des deux quarts nord-est
(en bas) et sud-ouest (en haut)
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 L’étude détaillée du comblement révèle deux 
phases distinctes (fi g. 58). La première se caractérise par 
une accumulation de couches de limon brun clair à jaune, 
faiblement anthropisées et ne renfermant que peu de mobilier, 
correspondant sans doute à de l’horizon C de la pédogénèse 
holocène remanié. Il s’agit donc vraisemblablement des 
stigmates d’une érosion des parois (présence d’affaissements 
multiples), couplés à un remblaiement avec les matériaux 
initialement extraits du creusement. Leur présence et leur rejet 
s’expliquent par la profondeur atteinte, recoupant très largement 
l’horizon C (plus d’un mètre) dont la nature limoneuse pure 
ne convient guère à la construction. Ces niveaux contenaient 
en outre des éléments en bois carbonisé (branches et racines), 
mais aucune pièce travaillé (fi g. 59).
 Surmontant ces niveaux, la fouille a révélé une seconde phase de remblais, cette fois-ci fortement 
anthropisés. Ils contenaient, comme nous l’avons déjà évoqué précédemment (cf. supra, § 4.3.2), de très 
nombreux éléments provenant pour certains de la démolition de bâtiments mitoyens (torchis, silex, clous, 
terres cuites architecturales) et pour d’autres du démantèlement de fours ou foyers domestiques (soles et 
parois de four). Ces éléments proviennent de couches de limon noirâtre très charbonneux (fi g. 56 à 58) qui 
ont en outre livré un lot céramique homogène, composé de plus d’une centaine de tessons, et relevant d’une 
période comprise entre le milieu du Ier siècle et le milieu du IIe. Rien ne permet d’estimer le délai séparant 
ces deux phases de rebouchage.
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 - Un ensemble plus complexe

 Le second élément est constitué par un ensemble de fosses (239.000 / 240.000 / 241.000 / 242.000 
/ 309.000 / 310.000 / 311.000 ; planches 69 à 73), dont certaines présentaient des liens de chronologie 
relative. Toutes étaient connectées et concentrées en un même emplacement au plan irrégulier, long de 9 
m et large d’autant. Ces structures se présentaient, en plan comme en coupe, comme autant de lobes d’une 
vaste fosse polylobée (fi g. 60) dont la constitution semble avoir été progressive, la même zone d’extraction 
ayant sans doute été utilisée à plusieurs reprises.
 Les comblements identifi és varient d’une zone à l’autre. Au sud, dans l’ensemble paraissant le plus 
ancien (240.000 / 241.000), il s’agit de limon gris à brun-gris faiblement anthropisé et présentant de rares 
traces de lessivage. Le mobilier qui en est issu se compose d’un clou en fer, de rares nodules de terres brûlée 
et d’un tesson gallo-romain, sans plus de précision. La datation de ces premières extraction, dont le plan 
ovale irrégulier mesure environ 8,6 x 2 m et comporte au moins quatre lobes, ne peut donc être déterminée 
avec précision. La profondeur maximale conservée était de 0,75 m.
 La fosse 242.000, située plus au nord, a livré un comblement similaire et un mobilier sensiblement 
identique : elle relève peut-être également d’une première phase de travaux d’extraction. Son plan était 
grossièrement ovale (2 x 1,25 m) et sa profondeur conservée de seulement 0,2 m.
 A l’extrémité nord de l’ensemble, recoupée par la fosse 238.000 postérieure, la structure 309.000 
a livré quant à elle un comblement plus complexe, présentant une alternance de fi ns niveaux de limon 
argileux orangé et de limon brun. Cette disposition apparaît caractéristique d’un remblaiement volontaire, 
constitué à la fois de terrain naturel (provenant de l’extraction ?) et d’apports plus anthropisés. Le mobilier 
qui en a été extrait se rapproche très sensiblement des éléments précédents. Les observations de terrain 
n’ont pas permis de reconnaître les dimensions de ce creusement initial, dont la profondeur conservée était 
de 1 m et dont le fond est apparu plat.

 Ces divers éléments, observés aux extrémités nord et sud de l’ensemble, sont ensuite simultanément 
recoupés par une même fosse polylobée caractérisant sans doute une seconde d’extraction (les numéros 
239.000, 310.000 et 311.000, bien que relevant d’une même structure, correspondent aux différents lobes). 
Le plan de ce nouveau creusement est très irrégulier, de même que son profi l. Sa profondeur conservée va 
de moins de 0,3 m (lobe 239.000) à plus de 1,2 m (lobe 311.000).
 Le comblement de cette vaste fosse est apparu très hétérogène et plus fortement anthropisé que 
les précédents. Le mobilier qui en a été extrait se compose principalement de nodules de terre brûlée, de 
quelques fragments de terres cuites architecturales, d’os brûlés, de clous en fer et de près d’une centaine de 
tessons relevant globalement d’une période comprise entre le milieu du Ier et le milieu du IIe siècles. Il s’agit 
une nouvelle fois d’un comblement manifestement volontaire et sans doute unique.

 Ce large ensemble de fosses d’extraction, dont la constitution semble ainsi progressive, est 
fi nalement recoupé, après comblement, par plusieurs structures dont un fossé (235.000 / 254.000), une 
fosse (238.000 et deux trous de poteaux (100.760 et 100.766). 
 Le fossé, comme nous l’avons vu, relève vraisemblablement d’un aménagement interne à l’enclos 
des phases 3 à 5, sans doute postérieur à la plupart des bâtiments puisqu’il recoupe le comblement des 
fosses d’extraction les plus récentes.
 La fosse 238.000, très proche du bâtiment 6, pourrait lui être liée. Elle se présentait comme un 
creusement de plan ovale (3 x 1,5 m), au fond plat, comblé d’un limon brun foncé, relativement charbonneux, 
ayant livré, outre de la terre brûlée, un clou en fer, des fragments de terres cuites architecturales, dont 
certains présentaient des traces de combustion, et une vingtaine de tessons relevant toujours de la même 
période 50 - 150. Sa fonction reste toutefois incertaine.
 Les deux trous de poteaux n’ont quant à eux pas pu être reliés à un ensemble bâti et paraissent 
relativement isolés. Le premier présentait un négatif de poteau d’un diamètre supérieur de 0,3 m, pour une 
profondeur conservée de 0,6 m. Le second, observé de manière fugitive lors de la purge mécanique fi nale de 
la structure, n’a pas pu être décrit précisément (diamètre approximatif de 0,4 m). Aucun n’a livré d’élément 
de calage.
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4.3.4. Pratiques domestiques et agricoles

 - Meunerie et préparation culinaire

 Certaines activités domestiques, telles que la préparation culinaire, transparaissent de la présence 
probable sur le site de fours et de foyers, même si peu de choses peuvent en être dites comme nous l’avons 
vu précédemment.
 En ce qui concerne l’identifi cation d’autres pratiques, le mobilier comme les structures mis au jour 
lors des fouilles ne permettent malheureusement pas de percevoir avec précision la nature des activités qui 
pouvaient avoir cours en ces lieux durant l’Antiquité.
 Les quelques fragments de meules découverts laissent toutefois supposer des pratiques de meunerie 
et de panifi cation (planche 122). La position secondaire de ces fragments, réutilisés comme calages de 
poteaux (100.005 et 100.026 ; fi g. 40) ou inclus dans le remblai du fossé 222.000 ne permet malheureusement 
aucun commentaire ni sur la situation de ces activités et leur association éventuelle avec un bâtiment et / 
ou un secteur spécifi que, ni sur leur attribution chronologique. Leur faible nombre n’est pas non plus 
révélateur d’une activité soutenue. Notons néanmoins que deux des individus mis au jour proviennent du 
bâtiment 1 et de son pourtour.

 Les meules mises au jour sont au nombre minimum de deux et sont identifi ables comme des meules 
rotatives manuelles. La première (100.026), dont seule une moitié subsistait, était en poudingue. Il s’agit 
d’un catillus (partie tournante de la meule), d’un diamètre de 38 cm et d’une épaisseur de 13 cm au centre. 
La partie active inférieure était plane et présentait une usure caractéristique. La partie supérieure était quant 
à elle bombée.
 Au centre se trouvait une perforation traversante permettant l’insertion de l’axe autour duquel se 
faisait la rotation. Cette ouverture présentait un diamètre supérieur de 6 cm, se réduisant progressivement, 
au centre de la pièce, à seulement 3 cm, puis augmentant à nouveau pour atteindre, à la base, la mesure 
de 4,5 cm. Ces éléments répondent au type du catillus « bas » tel que mis en évidence sur l’atelier de 
production eurois d’Avrilly16. En ce qui concerne les modules, ils trouvent de nombreuses comparaisons 
locales, comme à Honguemare (27) où des diamètres de 32, 41 et 43 cm sont signalés pour des épaisseurs 
de 12 à 18 cm.

 La seconde (100.005) était en grès et fragmentaire (fi g. 61). Seuls trois éléments faisant partie 
d’une meta (partie dormante de la meule) en ont été retrouvés. Ceux-ci permettent d’estimer le diamètre 
minimal aux environs de 40 cm, tandis que l’épaisseur était de 11 à 12 cm. La partie supérieure, active, était 
légèrement bombée et présentait une surface usée témoignant de son utilisation. La partie inférieure était 
quant à elle plane.
 Une perforation traversante destinée à l’insertion de l’axe est également visible au centre de la 
pièce : son diamètre, plus important aux extrémités, est compris entre 6,5 et 4 cm. Notons enfi n que le 
fragment découvert dans le comblement du fossé 222.000 était constitué d’un matériau identique, mais n’a 
pu être associé avec certitude à cette pièce.

16 Guiller et alii 2005, p. 212.

10 cm

Figure 61 - Les fragments de meule
réutilisés comme calage dans le trou de 

poteau 100.005
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 - Stockage de denrées

 Même si aucune certitude n’est permise quant à leur nature réelle, plusieurs fosses peuvent être 
interprétées comme d’éventuelles structures de stockage, silos ou celliers. Nous avons déjà évoqué le cas des 
deux fosses 201.000 et 202.000 encadrant le bâtiment 4 et paraissant lui être liées (§ 4.2.5), mais aussi celui 
de la fosse 219.000 située dans l’espace circonscrit par le bâtiment 6 (§ 4.2.7). Dans ce dernier cas, deux 
prélèvements, réalisés à des profondeurs différentes, n’ont cependant pas livré de matériel carpologique en 
quantité signifi cative17.

 Une autre structure doit être ici évoquée (122.000 ; planche 33). Il s’agit d’une fosse de plan 
rectangulaire assez régulier, aux angles arrondis, dont les dimensions au niveau du décapage sont d’environ 
1,8 x 1,5 m. La profondeur maximale conservée était de 1,2 m. Cette structure avait déjà été observée lors 
du diagnostic et avait alors été partiellement fouillée (fi g. 62)

 Le profi l de cette fosse est relativement complexe : les parois étaient dans un premier temps 
verticales et droites, puis présentaient un évasement en sape. Le fond était irrégulier, la moitié nord étant, 
pour des raisons qui nous échappent (recreusement, aménagement spécifi que, ...?), nettement plus profonde 
que la moitié sud (1,2 m contre 0,8 m). Alors que cette dernière présentait un fond relativement plan, la 
moitié nord se présentait quant à elle comme une cuvette au fond arrondi (fi g. 63).

17 Voir étude présentée en annexe (partie 10) et réalisée par Amélie, Etudes environnementales et archéologiques.

Figure 62 - La fosse 122.000 lors du diagnostic
A gauche au moment de sa découverte et à droite après fouille partielle

Figure 63 - Vue de la fosse 122.000 après fouille manuelle complète
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 Le caractère relativement régulier des parois (fi g. 64) laissait supposer l’existence d’un aménagement 
de type coffrage dont rien n’a cependant subsisté. Il faut noter à ce sujet la présence, sur l’ensemble du 
pourtour de la structure, d’un liseré d’oxydes de manganèse, profondément incrusté dans l’horizon C 
constituant l’encaissant de la fosse. Ces oxydes se trouvaient à une profondeur correspondant au fond 
plan de la partie sud de la fosse, et pourraient indiquer, s’ils ne relevaient pas d’un phénomène naturel, la 
présence initiale d’un plancher lié au coffrage supposé.

 Ces différents éléments nous permettent donc de supposer qu’il ait pu s’agir là d’une structure de 
stockage de denrées alimentaires. L’étude d’un prélèvement sédimentaire réalisé dans le fond de la fosse n’a 
cependant mis en évidence aucun reste carpologique et n’a donc pas permis de confi rmer cette hypothèse18.
 L’étude détaillée du comblement a permis de mettre en évidence au moins trois voire quatre phases 
de comblement distinctes (fi g. 65). La première correspond à l’abandon de la structure et consiste en une 
couche peu épaisse de limon argileux grisâtre (122.113), contenant quelques fragments de charbon et des 
nodules de terre brûlée. Ce comblement initial, outre de la terre brûlée, n’a livré qu’un racloir en silex et 
une dizaine de tessons dont la datation se situe entre le milieu du Ier et le milieu du IIe siècles.
 Ce niveau d’abandon était scellé par un ensemble de remblais, intrinsèquement hétérogènes, mais 
globalement caractérisés par leur nature fortement charbonneuse et la présence de nombreux nodules de 
terre brûlée (122.106 à 122.112). L’absence de trace de rubéfaction sur les parois de la fosse indique que ni 
celle-ci, ni ses éventuelles structures internes n’ont été incendiées. Ces remblais doivent donc correspondre 
à la destruction par le feu de quelque construction ou structure proche. Le mobilier collecté dans ces niveaux 
se composaient de fragments d’os brûlés, de terres cuites architecturales, de clous en fer (dont un clou de 
chaussure), d’outils en silex et d’éléments céramiques en nombre important. Ce sont en tout plus de 160 
tessons qui ont été mis au jour dans ces niveaux : ils relèvent tous de la même période comprise entre 50 et 
150 de notre ère et fournissent un terminus post quem pour l’abandon et la phase initiale de comblement de 
la structure.
 Après un laps de temps que rien ne permet d’estimer précisément, une seconde phase de 
remblaiement a pu être mise en évidence. Elle se caractérisait cette fois-ci par des sédiments plus clairs et 
renfermant nettement moins d’éléments rubéfi és ou carbonisés (122.103 à 122.105). La présence de traces 
de lessivage laisse à penser qu’il s’agit là, au moins en partie, d’un comblement naturel lié à une exposition 
plus ou moins prolongée de la structure aux éléments, et ayant entraîné une érosion des parois et sans doute 
également des aménagements environnants. Le mobilier collecté, quoi que moins riche que précédemment, 
comportait tout de même quelques ossements brûlés, des clous en fer, un percuteur en silex et près de 80 
tessons de céramique dont la chronologie ne diffère pas des précédents. Notons cependant la présence de 
plusieurs fragments d’une cruche engobée blanche de la première moitié du Ier siècle.
18 Cf. étude en annexe.

Figure 64 - Régularité des parois de la fosse 122.000 observée lors du diagnostic
(traces de coffrage ?)
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 Enfi n, on observe un dernier comblement caractérisé par des sédiments à nouveau plus sombres 
et riches en charbons et en éléments rubéfi és (122.101 et 122.102). La présence de gros blocs de silex 
constitue un autre élément distinctif. Le mobilier, particulièrement riche, se composait une nouvelle fois de 
clous en fer, d’ossements brûlés et de plus de 320 tessons relevant eux aussi de la période comprise entre le 
milieu eu Ier et le milieu du IIe siècles. Toutefois, la présence d’éléments relevant clairement du courant du 
IIe siècle (mobilier récolté au diagnostic) suggère un comblement fi nal pouvant relever de la 2e moitié du 
IIe siècle.

 Il paraît ainsi évident que la fosse 122.000 fut comblée par des apports successifs de remblais 
s’étalant sur une période pouvant couvrir plusieurs décennies et s’achevant sans doute peu après le milieu 
du IIe siècle. La fragmentation des éléments céramiques, et l’absence de formes complètes, montrent bien 
qu’il s’agit là de remblais en position secondaire et exclut que cette fosse, sans doute béante après son 
abandon, ait servi de dépotoir. La nature des remblais et du mobilier qui en est issu suggère, comme nous 
l’avons déjà évoqué, l’existence probable, à proximité, de bâtiments et de foyers ou fours dont les éléments 
de démolition ont été en partie jetés dans la fosse.
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Figure 65 - Vue en coupe des différents comblements de la fosse 122.000
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4.4. ORGANISATION DE L’OCCUPATION : TENTATIVE D’ÉBAUCHE (PLANCHE 8)

 Il est bien diffi cile, à l’issue de cette présentation, de restituer l’organisation de l’occupation à 
l’intérieur de ce site gallo-romain et ce pour plusieurs raisons. La première réside dans le caractère 
nécessairement très partiel de nos observations, en raison principalement de l’emprise de la fouille qui 
n’autorisait qu’une vision tronquée du site. La seconde réside dans le manque d’éléments matériels relatifs 
à d’éventuelles activités artisanales et / ou domestiques.
 En ce qui concerne le bâti, aucune organisation n’a pu être décelée. L’étude des bâtiments mis en 
évidence est encore complexifi ée par la possibilité que certains d’entre eux ne soient pas contemporains 
les uns des autres. Ainsi, les constructions nos 3, 5 et 8, de par leur orientation et de par la présence dans 
leurs alentours et dans le comblement de certaine de leurs structures d’éléments relativement « précoces », 
pourraient appartenir à l’une des premières phases d’aménagement du site gallo-romain, dans le courant du 
Ier siècle de notre ère. A l’exception des bâtiments 1 et 2, tous s’intègrent dans l’espace défi ni par les fossés 
de l’enclos supposé des phases 3 à 5.

 Quelques éléments permettent toutefois de proposer des pistes de recherche. La présence, dans 
l’angle constitué par les fossés 222.000 et 249.000 (enclos de la phase 3) de deux importants ensembles 
de fosses d’extraction de limon indique soit l’existence d’un secteur préférentiel pour cette activité, soit 
la proximité de bâtiments dont la construction nécessitait d’importantes quantité de matériaux limono-
argileux. Nous avons vu que ces extractions, pour une partie d’entre elles, interviennent avec certitude après 
l’abandon de l’enclos de la phase 2 et relèvent vraisemblablement des phases d’aménagement 3 à 5.
 La découverte, certes en position secondaire, de plusieurs éléments de meules, presque exclusivement 
dans le secteur des bâtiments 1 et 2, pourrait également suggérer la présence, dans cette zone, d’une activité 
tournée vers le traitement des céréales et la préparation culinaire, correspondant davantage à des travaux 
domestiques.

 Quelle occupation peut-on restituer à la Pomme d’Or ? La nature des vestiges mis au jour suggère 
clairement que nous sommes en présence d’une occupation de type rural, comportant vraisemblablement 
un habitat et des structures annexes destinées à accueillir des pratiques agricoles.
 Où se situait l’habitat ? L’indigence des vestiges reconnus, la relativement faible quantité de mobilier 
(si l’on excepte le fossé 108.000 qui représente à lui seul près de la moitié du mobilier gallo-romain) et sa 
nature intrinsèque laissent ouverte la question de la localisation de l’habitat sur le site de Beuzeville, dans 
la mesure où aucune structure ne s’y rattache avec certitude. L’absence notable de tout mobilier domestique 
ou d’objets liés à la vie quotidienne constitue à ce sujet une autre source d’interrogation.
 La carte de répartition du mobilier céramique (fi g. 66) indique des concentrations correspondant la 
plupart du temps avec l’emplacement des bâtiments reconnus. Deux exceptions notables : le fossé 108.000 
et la fosse 122.000 qui, à eux seuls, ont livré près des trois quarts de la céramique du site. Ce mobilier, 
pouvant tout aussi bien relever de la consommation d’aliments que de leur préparation, n’est donc pas 
directement révélateur de la présence d’un habitat.
 En revanche, la carte de répartition des éléments de céramique fi ne mis au jour (fi g. 67) montre une 
localisation plus dense le long de la berme nord-nord-est et permettrait ainsi, peut-être, de situer l’essentiel 
des structures d’habitat hors de l’emprise fouillée, dans l’angle de l’enclos supposé des phases 3 à 5. Le fait 
que la quasi totalité du mobilier céramique se trouve en position secondaire, dans des remblais, n’autorise 
malheureusement pas de conclusion défi nitive à ce sujet.
 Quoi qu’il en soit, la nature de ce mobilier, principalement constitué de céramiques communes, 
associé à l’absence signifi cative de petit mobilier, semble révélateur de la modestie de l’occupation révélée 
à la Pomme d’Or. Que l’on ait ou pas mis au jour le coeur de l’habitat, il est très probable que cette 
occupation, dont le caractère rural semble évident, n’était pas des plus aisées.
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4.5. LE SITE DE BEUZEVILLE DANS LE CONTEXTE ANTIQUE RÉGIONAL

 Comme évoqué en introduction, le site de Beuzeville se situe dans la partie orientale du Pays 
d’Auge, probablement sur le territoire de la cité des Lexoviens (chef-lieu Lisieux / Nouiomagus situé à une 
vingtaine de kilomètres au sud-ouest de la fouille).
 L’occupation antique de cette partie de la Normandie, aujourd’hui caractérisée par son paysage 
bocager, reste très largement méconnue en raison, notamment, de la rareté des intervention d’archéologie 
préventive et de l’absence de labours qui permettent, ailleurs, prospections pédestres et aériennes. La 
principale source d’informations dans ce secteur résulte de l’aménagement de l’autoroute A29 en 1996.

 La cartographie des sites et indices de sites autour de Beuzeville (fi g. 68) permet ainsi de reconnaître 
ce que l’on nomme généralement un « désert archéologique »19. Bien que de nombreux indices aient en effet 
été signalés, rares sont les sites véritablement identifi és et caractérisés, ce qui explique l’intérêt suscité par 
l’occupation reconnue à la Pomme d’Or.

19 Pour la constitution de cette carte, n’ont pas été retenues les mentions anciennes et non localisées dont la fi abilité parait
 souvent douteuse. Nous remercions grandement le personnel de la cellule « carte archéologique » du Service régional
 d’archéologie de Basse-Normandie, et plus particulièrement Sophie Quevillon, pour leur aide précieuse. D’autres
 informations nous ont également été communiquées par les membres du Service départemental d’archéologie du
 Calvados que nous souhaitons également remercier ici.
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Figure 68 - Vestiges et traces d’occupation antique dans l’est du Pays d’Auge
(carte P. Wech)
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 Aucune agglomération, de quelque statut ou importance que ce soit, n’est connue à moins de 
20 km. Ce territoire apparaît donc, durant l’Antiquité comme aujourd’hui, à composante principalement, 
voire uniquement rurale.
 En ce qui concerne les voies de circulation, le canton actuel de Beuzeville ne semble pas rattaché 
directement aux grandes voies de communication connues localement. Le sud de la commune est toutefois 
traversé, à plus de 2 km de la fouille, par une voie reliant Brionne, au sud-est, à un point encore inconnu de 
la côte aux environs de Deauville20. Perpendiculaire à la précédente, une seconde voie reliait probablement 
Lisieux (14) à Aizier (27). Son tracé est distant de près de 7 km du site de la Pomme d’Or. Ces quelques 
éléments montrent que, malgré un isolement apparent, la campagne antique de Beuzeville et de ses environs 
n’était pas totalement déconnectée des réseaux de circulation.
 L’étude de la répartition des indices de site révèle malgré tout la densité probable de l’occupation 
de ces campagnes durant l’Antiquité gallo-romaine. En effet, lorsque des opérations ont permis des 
observations linéaires sur de grandes distances, les traces d’occupation rurale se sont avérées relativement 
nombreuses et régulièrement espacées. Les distances repérées sur le tracé de l’A29 sont ainsi de l’ordre de 
1000 m21. Cette observation est également valable à Beuzeville même où le diagnostic réalisé en 2010 pour 
le contournement sud a révélé un second site gallo-romain distant de celui fouillé d’environ 800 à 1000 m22. 
De la même façon, les rares indices de site recueillis aux alentours du bourg actuel de Beuzeville se trouvent  
respectivement à 1000 et 1400 m de la fouille, et sont distants entre eux de 1200 m (fi g. 68).
 Ces divers éléments dessinent donc, dans le cadre de ce pays d’Auge encore largement méconnu, 
un maillage de l’occupation rurale antique relativement dense, et caractérisé, semble-t-il, par la présence 
d’habitats et d’exploitations agricoles régulièrement espacés d’environ 1 km. Ces observations doivent 
toutefois être nuancées dans la mesure où toutes les occupations reconnues et supposées peuvent ne pas 
être contemporaines. Il semble ainsi probable que l’apparente « pauvreté archéologique » de ces campagnes 
relèvent donc d’une lacune dans la documentation plutôt que d’une réalité antique.

20 Cette voie est mentionnée dans Cliquet 1993 sans davantage de précision (p. 85), mais n’apparaît pas dans les fi chiers de
 la cellule « carte archéologique » du SRA de Haute-Normandie.
21 Information cellule « carte archéologique » du SRA de Basse-Normandie, sur la base des données liées aux travaux de
 l’A29 (rapport José Ajot).
22 Wech 2010, vol. 2, p. 36.
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 L’étude des faciès céramiques (cf. annexe) a mis en évidence la dualité des approvisionnements 
durant le Haut-Empire. Une partie des éléments identifi és relève en effet du point de vue des pâtes de 
productions davantage locales, provenant sans doute de la plaine de Caen et du territoire lexovien. D’autres 
en revanche s’apparentent très nettement à des pâtes plus représentatives du domaine calète (Lillebonne), 
correspondant à une partie de l’actuel Pays de Caux (76).
 Bien que vraisemblablement situé en territoire lexovien, Beuzeville se trouve donc aux confi ns de 
deux cités, au contact de deux aires de diffusion probables de productions céramiques (fi g. 69). La présence 
de la voie Lisieux / Aizier est sans doute, dans ce contexte, l’un des éléments principaux permettant la 
diffusion bilatérale de ces productions, les fouilles récentes menées à Aizier ayant en effet mis en évidence 
la présence d’aménagements portuaires permettant d’assurer le lien entre les deux rives de l’estuaire de la 
Seine23.

23 Voir en dernier lieu Mouchard 2006.
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PARTIE 5
PARCELLAIRE ET HABITAT DE L’ÉPOQUE MODERNE À AUJOURD’HUI
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 Parallèlement au site gallo-romain, le fouille a mis en évidence, particulièrement à l’extrémité 
orientale (secteur 1), une densité relativement conséquente de structures et d’aménagements modernes, 
voire pour certains contemporains (fi g. 70).
 Dans la mesure du possible, ces éléments ont été documentés au même titre que l’occupation 
antique et semblent globalement correspondre, d’une part à un découpage parcellaire reprenant l’orientation 
et fossilisant certains éléments de l’occupation antérieure et, d’autre part, à un probable habitat reconnu de 
manière indirecte.

5.1. DES ÉLÉMENTS FIGURANT SUR LE CADASTRE NAPOLÉONIEN

 Parmi les nombreux fossés mis au jour lors de la fouille, une part importante a livré un mobilier 
permettant son attribution aux époques modernes et contemporaines. Parmi ceux-ci, plusieurs correspondent 
à des limites parcellaires clairement identifi ables sur le cadastre napoléonien. Ainsi, à l’ouest, les fossés 
305.000 et 306.000, recoupant le comblement du fossé 285.000 antérieur, ont livré des fragments peu 
nombreux de briques et de céramiques modernes à contemporaines, associés à une boîte de conserve. La 
datation du comblement fi nal de cet ensemble est donc assurément postérieur au milieu du XXe siècle.
 En progressant vers l’est, les trois fossés parallèles 261.000, 262.000 et 263.000 correspondent à 
une même limite parcellaire qu’ils encadrent précisément. Leurs comblement, outre de la céramique et des 
fragments de terres cuites architecturales contemporaines, ont révélé du fi l de fer barbelé et des éléments 
de piquets en bois autorisant une nouvelle fois la datation de leur comblement fi nal dans le courant du 
siècle passé. Ceci ne laisse pas présager d’éventuels liens de chronologie relative entre ces trois structures, 
correspondant peut-être à des variations latérales de la limite parcellaire au fi l du temps.

 Le fossé 314.000, que nous avons préalablement, et de façon hypothétique (§ 4.1.5), attribué à la 
phase 5 de l’aménagement antique des lieux, se superpose également à une limite parcellaire fi gurant sur 
le cadastre napoléonien. Nous avons vu que les éléments manquaient pour assurer sa datation. Le fait qu’il 
coïncide avec un élément contemporain ne constitue pas en soit un argument en faveur d’une attribution 
chronologique récente, dans la mesure où, comme nous allons le voir, la persistance des orientations et des 
limites depuis l’Antiquité semble ici remarquable. L’hypothèse d’une structure gallo-romaine reste donc la 
plus plausible.
 Le grand fossé 112.000, qui traverse la fouille de part en part, suivant un axe parallèle aux 
précédents et à la structuration globale du site gallo-romain, correspond lui aussi à une limite fi gurant sur le 
cadastre de 1833. La présence d’éléments contemporains dans l’ensemble du comblement laisse supposer 
un remblaiement massif lié à un remembrement parcellaire au cours du XXe siècle.

 Les deux fossés 110.000 et 111.000, parallèles et distants d’à peine plus de 2 m, sont établis de 
part et d’autre d’une autre limite parcellaire napoléonienne. Nous avons vu que le fossé oriental 111.000 
pouvait, de façon hypothétique, se rattacher à l’occupation gallo-romaine, mais la possibilité qu’il s’agisse 
d’un aménagement nettement plus récent ne peut être exclue.
 Le comblement du fossé 110.000, sur une longueur fouillée manuellement d’à peine un mètre, a 
livré quant à lui un mobilier abondant parmi lequel une bouteille en verre contemporaine, de l’ardoise, de 
la porcelaine, ..., le tout indiquant un comblement à nouveau très récent.

 La haie de bocage qui matérialisait, à l’est, la limite entre les parcelles ZK 317 et 327 (fi g. 3) 
apparaît elle aussi sur le cadastre de 1833. A cet emplacement, la fouille a mis en évidence au moins 
quatre fossés (161.000 / 163.000 / 164.000 / 169.000), reprenant approximativement l’emplacement et 
l’orientation de la limite orientale de l’enclos gallo-romain (fossé 114.000). La fouille manuelle de leurs 
intersections a permis de distinguer au moins trois phases d’aménagement successives.
 Tous se caractérisaient par des dimensions réduites, bien inférieures à celles de l’enclos gallo-
romain antérieur. Seul le comblement du fossé 164.000 a livré du mobilier permettant son attribution aux 
époques moderne et contemporaine. La stratigraphie relative ayant toutefois démontré l’antériorité de ce 
fossé par rapport à 163.000 et 169.000, l’appartenance de ces derniers à la même période semble assurée. 
Aucune conclusion n’est en revanche permise quant à la datation du fossé 161.000 dont nous savons 
toutefois qu’il recoupait le comblement du fossé 165.000 attribué, lui, à la période antique.
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 Dernier élément, l’angle d’un probable enclos formé par les fossés 145.000 et 149.000 semble 
également apparaître sur le cadastre de 1833. Le comblement de cet enclos a lui aussi livré des éléments 
modernes à contemporains, toutefois associés à des artefacts nettement plus anciens (tegula, silex taillé, ...).

 Nous avons ainsi retrouvé, lors de la fouille, la quasi-totalité des limites parcellaires fi gurant sur 
le cadastre napoléonien de 1833. Il est intéressant de constater d’une part la persistance remarquable de 
l’orientation des structures gallo-romaines dans celle du parcellaire moderne, et d’autre part la fossilisation 
de certains éléments directeurs gallo-romains dans le paysage actuel. La limite orientale de l’enclos 
gallo-romain (fossé 114.000) est à ce titre particulièrement pertinente puisqu’elle fi t l’objet de nombreux 
réaménagements et subsistait de nos jours sous la forme d’une haie de bocage.
 Ce sont en tout 7 parcelles fi gurant le cadastre napoléonien (section D, 2e feuille) qui ont été mises 
en évidence. L’étude sommaire des états de section associés au cadastre indique qu’il s’agit, d’ouest en est, 
de labours, d’herbages, de vergers et de jardins (fi g. 71 et tab. 3)

Parcelle n° Type d'occupation
722 Jardin
726 Verger
727 Herbage
728 Herbage
729 Labours
730 Labours
732 Labours

Tableau 3 - Liste des parcelles fi gurant sur le cadastre napoléonien
et touchées par la fouille
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5.2. LE SECTEUR 1 : PROXIMITÉ PROBABLE D’UN HABITAT

5.2.1. Eléments parcellaires (fi g. 73)

 A l’extrémité orientale de la fouille, les travaux ont mis en évidence une densité très importante de 
structures parcellaires dont l’interprétation est particulièrement ardue en raison de la faible surface mise 
au jour (le décapage n’était large à cet endroit que de 25 à 12 m). D’un point de vue chronologique, nous 
considérerons d’une façon générale que la non représentation de ces structures sur le cadastre napoléonien 
de 1833 indique vraisemblablement que celles-ci doivent avoir été comblées au début du XIXe siècle, au 
plus tard.

 Nous avons déjà vu, immédiatement à l’est du fossé gallo-romain 114.000, que plusieurs fossés 
pouvaient correspondre, sans doute de façon successive, à la limite parcellaire identifi ée sur le cadastre 
napoléonien. Il n’y a pas beaucoup plus de choses à en dire, sinon que l’un de ces fossé (169.000) paraît 
synchrone d’un enclos dont l’angle, constitué par les fossés 156.000 et 157.000, a été mis au jour lors de 
la fouille. Le comblement de ces différents éléments est en effet identique, et aucun lien d’antériorité n’a 
pu être détecté. Le mobilier qui y a été découvert, constitué de fragments de tuiles plates et de céramique 
moderne, sans plus de précision, ne permet malheureusement aucune précision supplémentaire.
 Les structures identifi ées dans la surface de cet enclos se résument à une mare, deux fosses non 
caractérisées et deux chablis, dont l’un recoupe l’extrémité nord du fossé 164.000 antérieur. En l’absence 
d’élément de datation, nous se savons pas si ces fosses sont contemporaines de l’enclos qui, de ce fait, ne 
peut être véritablement caractérisé.
 La mare 158.000 se présentait sous la forme d’un vaste creusement de plan irrégulier. Sa 
profondeur conservée était de 1,2 m et son fond parfaitement plat. La présence, à la base du comblement, 
de sédiments hydromorphes sur une épaisseur de près de 0,5 m, justifi e l’identifi cation d’une mare (fi g. 72). 
Les différents comblement ayant livré, certes du mobilier gallo-romain, mais aussi et surtout des ossements 
et des fragments de tuiles plates, il semble vraisemblable que cette mare ait été scellée dans le courant de 
l’époque moderne, sans doute avant le début du XIXe siècle (non fi gurée sur le cadastre napoléonien). La 
date de son creusement reste quant à elle indéterminée.

 Plus à l’est, précisément dans le prolongement du fossé 157.000 constituant le bord sud de l’enclos 
précité, un large fossé (155.000) a été découvert. Reconnu sur une longueur de 18 m, il mesurait environ 
2 m de large et était profond d’au moins 0,5 à 0,6 m. A l’est, au pied de la berme, il est apparu que ce fossé 
recoupait le comblement du fossé 146.000, ainsi nécessairement antérieur. Les éléments mobiliers récoltés 
(tuiles plates et céramique) permettent de dater le comblement de l’époque moderne, au plus tard du début 
du XIXe siècle, puisque lui non plus n’apparaît pas sur le cadastre napoléonien. Ceci ne fournit en revanche 
pas d’information relative à la date de création du fossé.

Figure 72 - Vues en coupe de la mare 158.000
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 Le fossé 153.000 est perpendiculaire au précédent. Il était large de 1 à 1,2 m et profond de 0,5 m. Son 
extrémité méridionale est recoupée par une large fosse grossièrement rectangulaire (154.000 ; 5 x 3 m). Ces 
différents structures ont une nouvelle fois livré un mobilier moderne indifférencié qui n’autorise guère de 
précision chronologique. Il est néanmoins une nouvelle fois probable que ces structures aient été comblées 
avant la réalisation du cadastre napoléonien.
 La fosse 154.000 présentait une profondeur conservée de 0,5 m et un fond plat bien marqué. Aucun 
élément ne permet d’identifi er avec certitude sa fonction.

 L’extrémité orientale de la fouille a révélé une densité particulièrement importante de structures. La 
pointe du décapage présentait d’importantes perturbations contemporaines regroupées sous le n° 229.000, et 
correspondant vraisemblablement à la construction de la route encaissée située à quelques mètres seulement 
à l’est et au sud-est.
 La présence des seuls fossés 145.000 et 149.000 sur le cadastre napoléonien semble indiquer qu’ils 
constituent l’aménagement parcellaire le plus récent de la zone. Aucune observation stratigraphique ne 
va en tout cas à l’encontre de cette affi rmation. Les autres éléments consistent en un faisceau de fossés 
d’orientation globalement similaire, dont le plan et l’organisation n’ont été reconnus que très partiellement. 
Le mobilier collecté se situe globalement dans le courant de la période moderne, indiquant là encore des 
comblements entre le XVe et le début du XIXe siècles.
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 Il serait hasardeux de se risquer à interpréter davantage ces éléments. C’est pourquoi nous nous 
bornerons à y reconnaître les traces d’un parcellaire évolutif, relevant de la mise en valeur d’un terroir à 
l’époque moderne, mais selon des modalités impossibles à défi nir dans l’état actuel de la documentation, 
même si certains éléments semblent dessiner des portions d’enclos (ensemble des fossés 146.000 et 150.000 
d’une part et des fossés 148.000, 143.000, 142.000 et 300.000 d’autre part).

5.2.2. Matériaux de construction en contexte secondaire

 Bien qu’aucun élément de bâti n’ait été découvert lors de la fouille, la présence de nombreux éléments 
liés à la construction et à l’architecture semble indiquer la proximité d’un habitat (tuiles plates, faîtières, 
briques, ...). Ces éléments, présents dans le comblement de différentes structures, ont été massivement mis 
au jour dans ce secteur 1 (fi g. 75).
 L’existence d’une occupation incluant un probable habitat, dans les environs immédiats doit donc 
être retenue. Soulignons ici que le cadastre napoléonien fi gure, immédiatement au nord de la surface 
décapée, un ensemble de bâtiments dans lequel il est possible de reconnaître la continuation de l’occupation 
moderne restituée (fi g. 74). La confi guration du bâtiment d’habitation (en gris), avec son excroissance semi-
circulaire interprétable comme une tour d’escalier, laisse en outre supposer qu’il pouvait s’agit d’un manoir. 
Rappelons que le territoire de Beuzeville conserve par ailleurs les traces d’au moins 4 manoirs modernes 
(cf. § 1.1.3, p. 28).

5.3. SYNTHÈSE

 La période moderne à contemporaine est ainsi marquée par une occupation de type rural, matérialisée 
par la mise en place d’un découpage parcellaire reprenant fi dèlement l’orientation du terroir gallo-romain. 
Outre ce découpage, un habitat devait sans doute exister au nord-est de l’emprise fouillée.
 Le terroir, ainsi mis en valeur et exploité, comportait des jardins, des vergers, mais aussi des 
parcelles labourées, ainsi que l’atteste les sources écrites du XIXe siècle. La présence de vergers, sans doute 
dès l’époque moderne, explique peut-être pour partie l’abondance des chablis reconnus lors de la fouille, 
notamment dans le secteur 1. Si la plupart n’ont pas pu être datés, certains sont en revanche assurément 
modernes ou contemporains, puisque recoupant des structures (fosses ou fossés), comblées à ces époques.

 En ce qui concerne la chronologie, certains éléments laissent à penser que l’occupation débuterait 
dès le bas Moyen Age. Ces éléments céramiques (dont le vase-tonnelet du fossé 137.000), se concentrent 
exclusivement à l’extrémité orientale de la fouille, mais se trouvent souvent associés à des éléments plus 
nettement modernes. S’ils permettent de supposer l’existence d’une occupation dès les XIVe-XVe siècle, 
celle-ci reste tout à fait hypothétique, son emplacement et ses caractéristiques inconnus.

Mare

Mare

Bâtiment agricoleHabitat Jardin Emprise de la fouille

Figure 74 - Extrait du cadastre napoléonien
fi gurant un habitat proche de l’emprise des fouilles
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VESTIGES DIVERS ET NON DATÉS
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 En dehors des éléments clairement attribuables d’une part à l’Antiquité gallo-romaine et d’autre 
part aux périodes moderne et contemporaine, la fouille a révélé un très grand nombre de structures diverses 
dont l’attribution chronologique n’a pu être faite, faute de mobilier et de stratigraphie relative.

 La description de ces structures, dont les caractéristiques sont extrêmement variables, ne semble 
pas ici pertinente. Il s’agit en grande majorité de fosses peu profondes et non différenciées, mais également 
de probables trous de poteaux isolés et surtout de chablis. Nous avons vu qu’une partie d’entre eux pouvait 
s’expliquer par la présence de vergers depuis l’époque moderne au moins.

 Le détail de toutes ces structures se trouve dans les inventaires présentés dans un volume annexe, et 
dans les planches fi gurant dans un troisième volume. Nous renvoyons donc le lecteur à cette documentation 
pour plus d’information sur ces structures non identifi ées et non datées.

 Mention doit être faite ici de la structure 220.000. De plan ovale assez régulier (3 x 2 m), cette 
large fosse a livré, outre un éclat de silex, quelques tessons dont la plupart relèvent de La Tène fi nale ou de 
l’époque gallo-romaine, un unique fragment appartenant à la période moderne. Les liens stratigraphiques 
indiquent clairement que cette structure 220.000 est venue recouper le comblement du fossé 221.000.
 La morphologie de cette fosse, avec ces bords sub-verticaux (planche 77) et son comblement 
« concentrique » et nettement incliné vers le centre de la structure semblent indiquer que nous sommes 
en présence d’un probable soutirage karstique (fi g. 76). La présence, sur l’ensemble du pourtour, d’une 
« gangue » de limon argileux orangé, probable témoin d’infi ltrations latérales, semble aller dans ce sens. La 
présence de tessons anciens résulterait alors de l’affaissement des sédiments au moment de l’apparition du 
soutirage. Ces tessons appartiendraient donc en réalité au comblement du fossé 221.000 dont nous avons vu 
l’appartenance à la phase 2 de l’aménagement du site gallo-romain. Le soutirage lui serait donc postérieur.
 La présence, dans un niveau de comblement supérieur, d’un tesson moderne tendrait à montrer soit  
que le soutirage s’est produit à l’époque moderne, soit qu’il était toujours actif à l’époque moderne.

Figure 76 - Vues en coupe du probable soutirage karstique 220.000
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PARTIE 7 - CONCLUSION
DE L’ANTIQUITÉ À L’ÉPOQUE MODERNE : DEUX OCCUPATIONS 
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 Au terme de ce rapport, il est possible de dresser un rapide bilan de nos connaissances relatives à 
l’occupation du lieu-dit la Pomme d’Or à Beuzeville, depuis l’Antiquité jusqu’à nos jours. Les fouilles ont 
en effet montré l’existence de deux occupations distinctes et bien séparées dans le temps, relevant pour la 
première de l’époque gallo-romaine, et pour la seconde de la période moderne. Toutes deux révèlent un 
caractère manifestement rural qui a perduré jusqu’à nos jours.

- Une fréquentation néolithique ?
 La découverte sur le site de plusieurs pièces lithiques permet de supposer soit une fréquentation 
ancienne des lieux, soit la proximité d’une occupation relevant du Néolithique fi nal / Chalcolithique. Sur le 
site de la Pomme d’Or lui-même, aucune occupation structurée de ces époques ne semble avoir existé.

- Une occupation gauloise ?
 Même si elle ne peut être totalement exclue, l’hypothèse d’une occupation gauloise des lieux 
semble aujourd’hui peu vraisemblable. Les rares éléments mobiliers qui pourraient s’y raccorder étaient 
en effet associés, la plupart du temps, à des éléments postérieurs. Leur faible représentation numérique ne 
plaide pas davantage en faveur de l’hypothèse d’une occupation gauloise préexistante.

- Le Haut-Empire : un modeste habitat rural en pays lexovien
 L’occupation gallo-romaine semble donc s’installer sur un terrain vierge et être une création ex-
nihilo. Les vestiges matériels identifi és permettent de restituer en premier lieu l’exploitation d’un terroir 
à partir d’un parcellaire orthonormé très évolutif. Cinq phases d’aménagement ont en effet été identifi ées, 
correspondant à au moins deux enclos successifs dont la morphologie s’apparente à des modèles connus 
régionalement et relevant le plus souvent de la période de La Tène fi nale.
 A ces structures parcellaires sont associés des bâtiments sur poteaux, construits en terre et bois et 
couverts de tuiles en terre cuite, disséminés sur le site sans organisation apparente. Des fosses d’extraction 
de limon, concentrées dans la partie méridionale du site, peuvent être liées à leur édifi cation.
 Parfois associées à ces bâtiments, de possibles fosses de stockage (celliers ? silos ?) ont été fouillées 
en plusieurs endroits, sans livrer, là non plus, de schéma organisationnel apparent. Des meules, dont les 
fragments ont été réutilisés comme calages de poteaux, évoquent la présence, peut-être au nord du site, 
autour du bâtiment 1, d’activités domestiques liées à la transformation des denrées alimentaires et à la 
préparation des repas. Les vestiges d’un probable four ou foyer domestique ont en outre été mis en évidence  
au contact du bâtiment 3 et semblent là encore témoigner de ces activités domestiques.
 Ces différents éléments, associés au caractère très modeste du mobilier céramique mis au jour et 
à l’absence notable d’objets du quotidien, marqueurs traditionnels de l’habitat antique, peuvent indiquer 
soit que nous sommes en présence d’une occupation de type exclusivement rural, dépendant d’un probable 
habitat dont la localisation est sans doute à recherche au nord-est, hors de l’emprise fouillée, soit qu’il s’agit 
d’un habitat particulièrement modeste et principalement tourné vers des pratiques agricoles.

 D’une manière générale, les éléments de datation recueillis lors des fouilles présentent une 
remarquable homogénéité permettant de situer l’occupation entre le milieu du Ier et la seconde moitié du 
IIe siècles de notre ère. La présence sensible d’éléments céramiques « précoces » refl ète toutefois un ancrage 
bien marqué de l’occupation peut-être dès la première moitié du Ier siècle, mais sans qu’il soit possible d’y 
associer précisément une structure ou un ensemble de structures.
 Les éléments les plus récents ne vont quant à eux pas au-delà de la seconde moitié du IIe siècle et 
semblent marquer l’abandon défi nitif du site au plus tard à la fi n de ce siècle. Il est remarquable que ces 
éléments aient été retrouvés exclusivement dans le comblement de structures situées à l’est du site (fossé 
119.000 et fosse 122.000 notamment), suggérant une dernière occupation, peut-être très anecdotique, dans 
ce seul secteur.

 L’occupation rurale de la Pomme d’Or s’inscrit plus largement dans un contexte antique encore 
largement méconnu, et apporte à ce titre un éclairage particulièrement intéressant sur la nature et la densité 
de l’occupation gallo-romaine du Pays d’Auge. Il s’avère en effet que ce site s’insère dans un maillage 
relativement dense de sites et d’indices de sites suggérant que ce territoire ait alors été largement exploité 
et mis en valeur par de nombreuses exploitations agricoles d’importance variable. L’absence de site fouillé 
ne permet cependant pas de recontextualiser pleinement l’occupation de la Pomme d’Or.
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 Bien que probablement située en territoire lexovien (cité dont le chef-lieu était Lisieux / Nouiomagus), 
cette portion orientale du Pays d’Auge apparaît, au travers notamment des productions céramiques mises 
au jour, à la rencontre de deux aires de diffusion distinctes, l’une, bas-normande et sans doute locale, 
relevant principalement de la plaine de Caen, et l’autre, haut-normande et plus lointaine, relevant du Pays 
de Caux et de productions calètes (cité de Lillebonne / Iuliobonna). La présence d’un axe routier reliant 
Lisieux à Aizier et à ses structures portuaires sur l’estuaire de la Seine explique sans doute cette dualité des 
approvisionnements céramiques.

- Le Moyen-Age : aucune occupation ?
 A la suite de l’abandon du site, à la fi n du IIe siècle, il semble que l’occupation cesse totalement 
jusqu’à la fi n du Moyen Age. C’est en tout cas ce que suggère l’absence totale de structure et de mobilier 
relevant de cette période. Les rares éléments céramiques pouvant relever du Moyen Age classique sont 
particulièrement  indigents et systématiquement mis au jour en contexte postérieur. Leur présence n’est 
donc pas signifi cative.
 Il semble donc bien que le site, pendant plus d’un millénaire, n’ait pas connu d’occupation structurée. 
Celle-ci n’aurait en tout cas laissé aucune trace sur le terrain. L’absence apparente de fossés parcellaires 
attribuables à la période médiévale pourrait suggérer soit que ce terroir avait été totalement délaissé, soit 
qu’il avait fait l’objet d’une utilisation agraire n’ayant laissé aucune trace archéologique : polyculture, 
herbages, vergers (comme pourraient le suggérer les nombreux chablis non datés mis au jour), ...
 Dans un cas comme dans l’autre, le parcellaire gallo-romain dut rester apparent soit sous la forme 
de fossés entretenus, mais à des profondeurs réduites et non décelés au décapage, soit sous la forme de 
micro-reliefs qui ont assuré la pérennité des orientations et des limites jusqu’à nos jours, comme allons le 
voir maintenant.

- Le bas Moyen Age et la période moderne : le retour d’une occupation rurale
 Les premiers indices d’une réoccupation du site et de la mise en valeur du terroir apparaissent à la 
fi n du Moyen Age. Les éléments mobiliers les plus anciens, quoi que peu nombreux et systématiquement 
associés à des artefacts postérieurs, suggèrent en effet une reprise de l’occupation peut-être dès le XIVe siècle. 
La nature et les structures de cette occupation restent néanmoins à découvrir.
 Les éléments les plus consistants révèlent en revanche, de façon nettement plus assurée, l’existence 
d’une occupation rurale à l’époque moderne (XVIe - XVIIIe siècles), très vraisemblablement associée à 
un habitat satellite du bourg de Beuzeville, dont la présence semble matérialisée de façon indirecte par la 
présence, en abondance, de matériaux liés à la démolition de bâtiments proches. Cet habitat, non reconnu 
dans l’emprise fouillée, pourrait se situer au nord-est, sous la ferme fi gurée sur le cadastre napoléonien de 
1833.
 Cette occupation se caractérise par une nouvelle exploitation du terroir au moyen d’un découpage 
parcellaire également orthonormé et reprenant de façon très précise l’orientation du site gallo-romain 
pourtant abandonné depuis plus d’un millénaire. Cette nouvelle mise en valeur du terroir consistait 
vraisemblablement en une division parcellaire correspondant à une différenciation fonctionnelle des 
espaces, dont le cadastre napoléonien pourrait se faire l’écho (labours, herbages, vergers et jardins se 
succédant à l’approche de l’habitat). Cette organisation est encore nettement perceptible dans le paysage 
actuel et marque la continuité de l’occupation moderne jusqu’à aujourd’hui.

 Il est à ce titre particulièrement remarquable que la bordure orientale supposée de l’enclos gallo-
romain ait été pérennisée jusqu’à nos jours, grâce à la succession de fossés parcellaires dont le détail 
chronologique reste diffi cile à établir avec précision, et dont le dernier avatar était une haie de bocage 
toujours visible à l’heure actuelle. Cette limite, qui semble donc avoir de tout temps été un élément 
particulièrement structurant du paysage, constitue en outre et de façon assez curieuse, une séparation nette 
entre les occupations antiques et modernes.
 Il est en effet assez remarquable de constater que les vestiges de l’occupation gallo-romaine ne 
se retrouvent que de façon très anecdotique à l’est du fossé 114.000 qui semble alors délimiter nettement 
l’exploitation agricole, alors que les indices modernes, pourtant particulièrement denses dans ce secteur 
oriental, ne se limitent qu’à quelques fossés parcellaires à l’ouest.
 Probable effet du hasard, cette disposition révèle ainsi deux occupations totalement déconnectées 
d’un point de vue chronologique, et se juxtaposant pourtant très précisément dans l’espace, sans véritablement 
empiéter l’une sur l’autre.
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- Conclusion
 Le site de Beuzeville - « La Pomme d’Or » a connu une occupation discontinue depuis l’Antiquité 
jusqu’à nos jours. Si la fenêtre de décapage n’a pas permis de déterminer avec précision les modalités de 
ces occupations antique puis moderne, elle a cependant permis de souligner leur caractère essentiellement 
rural et agricole, qui constitue encore aujourd’hui l’âme de ce Pays d’Auge.
 La conclusion de cette fouille, en proposant de nouvelles problématiques de recherche, permet de 
jeter les bases d’une vision renouvelée de ce secteur de la Normandie antique pour lequel bien peu de choses 
sont connues à l’heure actuelle. Elle plaide en faveur d’une intensifi cation de l’activité archéologique dans 
ce secteur jusqu’alors négligé, et qui se révèle pourtant riche de possibilités.
 Dans le contexte plus local du site gallo-romain de la Pomme d’Or, il serait intéressant, à l’occasion 
d’un futur aménagement, d’approfondir les recherches sur cette occupation rurale et de mettre au jour les 
probables structures de l’habitat supposé au nord-est.
 Ainsi, si le site lui-même, modeste habitat rural, ne constitue pas un élément majeur du paysage 
antique, il contribue néanmoins, de manière déterminante, à éclairer d’une part la nature des occupations 
de ce secteur et d’autre part les modalités de la mise en valeur d’un vaste terroir par le biais d’un réseau 
relativement dense d’exploitations, dont les fouilles futures permettront sans doute de préciser et la nature 
et la chronologie.
 Les éléments mobiliers mis au jour permettent enfi n de contextualiser ces occupations dans le cadre 
plus large des voies d’échanges et des aires de diffusion de productions céramiques, et donc de préciser le 
faciès culturel de cette région et ses liens économiques avec les secteurs voisins, dans le cadre plus général 
des populations du nord-ouest de la Gaule.
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PARTIE 8
ETUDE CÉRAMOLOGIQUE (PAR DELPHINE THÉOLAS)
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Note explicative pour l’utilisation des planches et des tableaux d’inventaire :

 Sous chaque vase est reporté son numéro d’inventaire, renvoyant au tableau d’inventaire des 
formes. Pour favoriser l’identifi cation, les types de céramique sont également mentionnés à l’aide des 
abréviations suivantes :
 T.R. : Terra Rubra,
 T.N. : Terra Nigra,
 Sig. La Grauf. : sigillée La Graufesenque,
 C.Cl Sa : commune claire sableuse,
 C.Cl gr : commune claire granuleuse,
 CS sa : commune sombre sableuse,
 CS gr : commune sombre granuleuse.

Sauf mention contraire, tous les dessins présentés sur les planches sont à l’échelle ½.
Les illustrations présentes dans le texte sont à l’échelle ¼.

Les tableaux d’inventaire sont présentés dans le deuxième volume du présent rapport.
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 Le mobilier céramique de Beuzeville se compose de 3348 tessons, dont 297 récoltés lors des 
opérations de diagnostic24 et 3051 lors de la fouille. Au regard des volumes généralement constatés sur 
les sites du Haut-Empire, il s’agit là d’un lot moyennement conséquent, en outre composé de mobilier très 
fragmentaire, la taille de la plupart des tessons ne dépassant pas quelques centimètres de long. En outre, de 
nombreux fragments présentent une surface très altérée (notamment les céramiques fi nes), due entre autres 
à l’acidité du limon dans lequel ils ont été enfouis.
 Sur les près de 500 structures archéologiques enregistrées, environ 140 seulement ont livré du 
mobilier. Il s’agit essentiellement de structures fossoyées (fosses, fossés, trous de poteau pour l’essentiel), 
qui ne renferment, pour la plupart, qu’une quantité très faible de mobilier. Les lots réunissent souvent moins 
d’une dizaine de tessons, plus rarement entre cinquante et cent fragments. Deux structures sont largement 
plus riches, regroupant à elles seules 60% du mobilier récolté sur le site : le fossé 108.000 avec 1477 tessons 
(soit 44% du mobilier total), et la fosse 122.000 avec 540 tessons (16 % du mobilier total).

 L’ensemble du mobilier récolté couvre une large période, de l’époque protohistorique à l’époque 
moderne, l’époque gallo-romaine étant largement la plus représentée.
 La céramique non tournée de tradition protohistorique regroupe 78 tessons, parfois associés à des 
éléments chronologiquement postérieurs. Il s’agit de fragments de très petite taille, parmi lesquels un seul 
élément de forme a pu être observé, un petit fragment de bord arrondi très fragmentaire (non dessiné), mais 
vraisemblablement attribuable à un pot de petite taille. L’ensemble semble pouvoir être raccordé à La Tène 
fi nale, voire à l’époque augustéenne.

 256 tessons, soit un peu plus de 8% du mobilier, peuvent être raccordés au Bas Moyen Age ou 
à l’époque moderne. Ce mobilier est essentiellement concentré dans une même zone nord-est du site, à 
l’exception de quelques structures disséminées, notamment le fossé 110.000 qui livre à lui seul près de 60% 
des tessons (époque moderne). La céramique glaçurée est la plus représentée, son aspect extérieur variant 
du vert au marron, l’intérieur du jaune au blanc. Des tessons de faïence et quelques fragments de grès (en 
partie de production bas-normande), complètent l’ensemble. Parmi les éléments de forme remarquables, 
nous signalerons un fond de vase tonnelet encore pourvu de son goulot verseur et d’une de ses anses [pl.17, 
n°1]. Des exemplaires similaires sont attestés en basse vallée de la Seine entre le XIIIe et le XIVe siècles25. 

 Plus de 90% du mobilier récolté correspond donc à de la céramique gallo-romaine, soit 2986 tessons. 
On constate une très forte prépondérance des céramiques communes, les céramiques fi nes ne représentant 
que 2,5% du mobilier, un volume plutôt faible au regard de ceux généralement observés régionalement sur 
les sites du Haut-Empire. L’ensemble s’avère chronologiquement très homogène, avec des assemblages 
globalement situés entre la seconde moitié du Ier et la première moitié du IIe siècles. Si quelques structures 
livrent sporadiquement des éléments plus anciens, seulement une ou deux structures semblent réellement 
relever d’une chronologie plus haute, dans le courant du Ier siècle26. De même les ensembles postérieurs 
au milieu du IIe siècle sont quasiment inexistants27, à l’exception du fossé 119.000, dont le comblement 
intervient vraisemblablement dans le courant du IIe siècle.

 Environ 250 éléments de formes, souvent très fragmentaires, ont été comptabilisés toutes époques 
confondues. Aucune forme complète n’a été observée et très peu de profi ls archéologiquement complets 
sont à signaler. Les bords s’avèrent assez nombreux mais souvent très partiellement conservés ; quant aux 
fonds entiers, leur présence est très occasionnelle. Les recollages sont rares (et toujours au sein d’une même 
structure), même au sein des lots conséquents provenant du fossé 108.000 ou de la fosse 122.000, suggérant 
un mobilier remanié avant son enfouissement défi nitif.

24  Ceci correspond uniquement au mobilier découvert sur la surface concernée par la fouille.
25  Roy 1999 : ROY (N.) (dir.), Pots de terre fragments d’histoire, catalogue de l’exposition, 1999, p.60.
26  Fosses 134.000 et 219.000 par exemple, avec des ensembles relativement conséquents (entre 20 et 50 tessons).
27  Quelques rares éléments isolés sont également attribuables à la seconde moitié du IIe siècle au plus tôt.
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1. Répartition typo-chronologique du mobilier

Diagnostic Fouille Total
Catégorie NR % NR % NR %
Céramique non tournée 10 3,4% 68 2,2% 78 2,3%
Total céramiques protohistoriques  10 3,4% 68 2,2% 78 2,3%
Sigillée - La Graufesenque 1 0,3% 25 0,8% 26 0,8%
Sigillée - Lezoux - - 2 0,1% 2 0,1%
Sigillée ? - - 13 0,4% 13 0,4%
Terra Nigra 6 2,0% 11 0,4% 17 0,5%
Terra Rubra 6 2,0% - - 6 0,2%
Paroi fi ne engobée 1 0,3% 10 0,3% 11 0,3%
Total céramiques fi nes gallo-romaines 14 4,7% 61 2,0% 75 2,2%
Céramique commune claire 105 35,4% 608 19,9% 713 21,3%
Céramique commune sombre 149 50,2% 2019 66,2% 2168 64,8%
Amphore 4 1,3% 26 0,9% 30 0,9%
Total céramiques communes gallo-romaines 258 86,9% 2653 87,0% 2911 86,9%
Céramique commune claire 1 0,3% 43 1,4% 44 1,3%
Céramique glaçurée 2 0,7% 124 4,1% 126 3,8%
Faïence - - 71 2,3% 71 2,1%
Grès Bas-Normand - - 8 0,3% 8 0,2%
Grès - - 10 0,3% 10 0,3%
Total céramiques médiévales et modernes 3 1,0% 256 8,4% 259 7,7%
Indéterminé 12 4,0% 13 0,4% 25 0,7%

TOTAL 297  3051  3348  

1. Les céramiques fi nes

 Elles sont très peu représentées sur le site, avec seulement 75 tessons, souvent très fragmentaires 
et concentrés essentiellement dans les structures du site ayant livré le plus de mobilier, à savoir le fossé 
108.000 et la fosse 122.000.

 - La sigillée est la plus représentée (une quarantaine de fragments), mais reste très largement sous 
représentée au regard des volumes généralement constatés pour ces périodes, souvent aux alentours de 
10% de la masse totale de tessons, contre ici à peine 1,5% du mobilier d’époque gallo-romaine. Environ 
60% des fragments peuvent être rattachés aux productions des ateliers de Gaule du sud (La Graufesenque). 
Les productions du centre de la Gaule sont très peu représentées, avec seulement deux tessons. Les autres 
éléments restent diffi ciles à déterminer, notamment du fait de leur très mauvais état de conservation (souvent 
très fragmentés et dépourvus de leur engobe). 
 Seules les productions de Gaule du sud livrent des éléments de formes, à savoir une dizaine de 
bords, la plupart provenant du fossé 108.000. Plusieurs fragments correspondent à une coupelle ornée de 
feuilles de lotus de type Drag.35 [pl.1, n°4]. Malgré l’absence de recollage, il semble plus que probable que 
ces éléments appartiennent en réalité tous à un seul et même vase. Le profi l de la lèvre et de la panse sont 
très angulaires, écartant les formes précoces et situant ce vase plus vraisemblablement dans la première 
moitié du IIe siècle. Les productions lisses de la Graufesenque sont également représentées par un Drag.22 
[pl.1, n°2], dont la fourchette chronologique court de 40 apr. J.-C. au courant du IIe siècle, avec toutefois 
une représentation très importante entre le troisième quart du Ier siècle et le début du IIe. Un Drag.27 très 
fragmentaire complète l’ensemble [pl.1, n°3] : le profi l arrondi de sa lèvre semblant exclure une forme 
précoce, il pourrait s’agir d’un vase produit entre le milieu du Ier et le IIe siècles. Les productions décorées 
sont représentées par un unique exemplaire de Drag.29b [pl.1, n°1], très partiellement conservé, produit 
essentiellement entre les années 40 et 80 de notre ère, ce qui en fait le vase le plus ancien du lot.
 Malgré leur petit nombre, ces quelques éléments semblent néanmoins cohérent d’un point de vue 
chronologique, tous se situant entre la seconde moitié du Ier et la première moitié du IIe siècles.
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 - Les productions dites « gallo-belges » sont elles aussi peu représentées, avec une vingtaine de 
fragments souvent retrouvés groupés au sein d’une même structure. La Terra Rubra n’est représentée que 
par 6 fragments de panse, provenant tous de la même structure28. Quatre d’entre eux montrent les traces 
d’un décor guilloché supposant leur appartenance à un vase de type gobelet ou vase tonnelet [pl.1, n°9]. 
La Terra Nigra compte une quinzaine de fragments, dont seulement deux éléments de forme. L’un d’eux 
correspond à une petite coupelle à pied annulaire provenant de la fosse 122.000 [pl.1, n°5], évoquant le 
type Gose 287/289, encore fréquent dans des contextes de la seconde moitié du Ier siècle29. Si la très faible 
représentation de la Terra Rubra peut s’expliquer d’un point de vue chronologique, la faible présence de 
la Terra Nigra est, comme pour la sigillée, assez inhabituelle à une époque où elle est normalement encore 
bien représentée.

 - La céramique à paroi fi ne engobée regroupe une dizaine de tessons, la plupart provenant du 
fossé 108.000. Les tessons, de très petite taille, présentent une pâte fi ne, le plus souvent beige, voire beige 
orangé, recouverte d’un engobe brun souvent mal conservé. Un seul élément de forme est à signaler : un 
fragment de gobelet à bord en corniche mouluré, proche du type Hees 2 [pl.1, n°6]30. Son engobe, bien que 
très détérioré, et sa pâte rappellent les productions d’Argonne du courant du IIe siècle. Parmi les autres 
fragments, quelques tessons de panse recouverts de projections sableuses paraissent possiblement issus 
des mêmes ateliers, tandis que quelques fragments à décor guilloché sont à rapprocher des productions du 
centre de la Gaule [pl.1, n°8].
 Un petit pot en céramique commune semble devoir être considéré comme une imitation de 
céramique à paroi fi ne. Il s’agit d’un vase à pâte claire très sableuse, de couleur orange vif, doté d’une 
courte lèvre éversée arrondie. Les fragments de panse qui lui sont associés sont ornés d’un décor de petites 
pastilles en relief, réalisées par repoussement de la pâte à l’extérieur [pl.1, n°7 et 9].

2. Les céramiques communes

 Représentant 97% du mobilier d’époque gallo-romaine, cette catégorie est très largement 
prédominante et regroupe essentiellement des productions à pâte sombre (plus de 70% du NR). Ces 
productions se subdivisent en deux groupes technologiques, les pâtes sableuses et les pâtes granuleuses.

2. Répartition technologique des céramiques communes gallo-romaines

Diagnostic Fouille Total
Catégorie NR % NR % NR %
commune claire sableuse 84 33,1% 502 19,1% 586 20,3%
commune sombre sableuse 46 18,1% 607 23,1% 653 22,7%
Total pâtes sableuses 130 51,2% 1109 42,2% 1239 43,0%
commune claire granuleuse 21 8,3% 106 4,0% 127 4,4%
commune sombre granuleuse 103 40,6% 1412 53,7% 1515 52,6%
Total pâtes granuleuses 124 48,8% 1518 57,8% 1642 57,0%

TOTAL 254  2627  2881  

 2.1. Céramiques communes lustrées ou grises fi nes

 Un certain nombre de tessons présente une pâte fi nement sableuse, gris clair ou beige à cœur, 
dont la surface, de couleur gris foncé à noir, porte les traces d’un traitement de surface plus ou moins 
abouti (polissage, lustrage ?), évoquant la céramique fi ne de type Terra Nigra [Voir pl.18]. La qualité 
d’élaboration de la pâte et le soin apporté au surfaçage sont toutefois nettement inférieurs à ceux des 
céramiques d’importation. Ces céramiques reprennent en grande partie le répertoire typologique des Terra 
Nigra, offrant une variété de formes ouvertes parmi lesquels nous pouvons citer :

28  Fosse 122.000, tessons récoltés lors du diagnostic.
29  Adrian 2001, p.104.
30  Coll.2010, p.326 et suiv.
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- plusieurs exemplaires de jatte à lèvre pendante proche du type Menez 16, avec des variantes dans le 
diamètre et le profi l de la lèvre [pl.2, n°1 à 5]31. 
- trois exemplaires de jatte dotée d’une lèvre rabattue presque à l’horizontale et d’une sorte de carène à mi-
panse [pl.2, n°6 à 8]32.
- deux assiettes à bord évasé arrondi [pl.3, n°1 et 2]33,  
- un bord très fragmentaire pouvant évoquer les coupes Menez 106/110 [pl.3, n°3],
- une jatte carénée proche du type Gose 304-305 [pl.3, n°4]34,
- une assiette à lèvre à marli, évoquant le type Menez 40 [pl.3, n°5]35,
- une jatte à bord droit arrondi doté de deux fi nes stries à mi-panse, apparentée au type Menez 55 [pl.3, n°6],
- une jatte à collerette largement pendante, inspirée du type Menez 110a [pl.3, n°7]36.

 La fi liation indubitable de ce répertoire avec celui des Terra Nigra revêt vraisemblablement une 
connotation chronologique, tendant à situer cette production plutôt entre la fi n du Ier et la première moitié 
du IIe siècles. L’ensemble de ces productions trouve des parallèles sur certains sites de la plaine de Caen 
au cours de cette période37, mais des productions similaires sont connues à plus grande échelle, notamment 
dans la région ébroïcienne38. L’origine de ces productions-ci reste indéterminée, une provenance bas-
normande demeurant la plus probable. 

 2.2. Céramiques communes sombres

- Caractéristiques technologiques :

 Les pâtes sombres granuleuses représentent plus de 50% du mobilier total en céramique commune 
et 70% des productions à pâte sombre. La majorité des fragments présente une texture très granuleuse 
(voire grossière) et une coloration gris clair ou gris beige uniforme entre la surface et la fracture de la pâte 
[Voir pl.18]. Certains pots présentent une coloration orange vif de leurs surfaces, possiblement due à une 
température trop élevée lors de leur cuisson initiale.
 Un certain nombre de vases arbore des traces de badigeon doré au mica en partie haute (lèvre et 
col). La pâte est souvent assez fi ne, de couleur brun rouge à l’intérieur, gris foncé à l’extérieur. La part de 
cette production reste diffi cile à évaluer, mais le phénomène ne semble affecter qu’un nombre restreint 
de vases, pour la plupart concentrés dans le comblement de la fosse 122.000. Environ 5% des fragments 
de panse présentent une pâte fi nement granuleuse, brun rouge à l’intérieur, gris foncé à l’extérieur, qui 
pourraient éventuellement appartenir à la même catégorie technologique que les pots à badigeon de mica.

 Les pâtes sombres sableuses représentent seulement 30% des productions à pâte sombre, avec une 
production très largement dominante, associée à quelques productions plus anecdotiques. Les trois quart des 
fragments présentent en effet une pâte très sableuse de couleur gris beige ou gris clair, dotée d’inclusions 
éparses d’environ 1 mm de diamètre [Voir pl.18]. Le quart restant regroupe une plus grande variété de pâtes, 
le plus souvent simplement de couleur gris beige ou gris clair, mais également dans un certain nombre de 
cas gris clair en fracture et gris foncé en surface.
 Une partie des vases présente les traces d’un traitement de surface, dont la nature exacte reste à défi nir 
(enfumage, lustrage, polissage ?). Leur part reste diffi cile à évaluer dans la mesure où l’enfouissement puis 
les opérations de nettoyage ont souvent fait disparaître presque toute trace de ce revêtement visiblement 
très fragile. Il est possible que tout ou partie de ces fragments soit à associer aux céramiques lustrées/grises 
fi nes décrites plus haut. Certaines formes recensées sont d’ailleurs très proches de celles défi nies pour les 
productions lustrées : jatte à lèvre pendante ou quasi horizontale par exemple [pl.4, n°1 à 5].

31  Féret 2005, p.595 et fi g.5. – Besnard-Vauterin, fi g.261.
32  Mortreau, Adrian 2002, fi g.5, p.114 - Très nombreux exemplaires sur le site de l’Etoile à Mondeville : Besnard-Vauterin
 2009, notamment p.185/188/189 et fi g.166/169/190.
33  Navarre 1997, fi g.5, p.411.
34  Besnard-Vauterin, fi g.207.
35  Féret 2005, fi g.5, p.597 – Besnard-Vauterin, fi g.207
36  Sellès 2001, p.48/49 -  Féret 2005, fi g.5, p.597
37  Féret 2005 - Morteau, Adrian 2002.
38  Atelier des Mares Jumelles aux Ventes, cf. Adrian 2000, p.44.
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- Répertoire typologique :

 Il s’articule autour de quelques formes principales, caractéristiques du répertoire régional de 
l’époque et présentes en de très nombreux exemplaires, auxquelles viennent s’ajouter quelques formes plus 
singulières dont la présence est beaucoup plus anecdotique39.
 Les formes fermées sont les plus représentées et exclusivement constituées de pots à cuire. Ils 
constituent à eux seuls plus de 50% des éléments de formes, toutes catégories confondues. Viennent ensuite 
les jattes qui représentent 40% des éléments de formes en général et la forme ouverte la plus représentée. 
Les autres éléments de formes ne sont généralement présents qu’en quelques exemplaires.

3. Céramique commune gallo-romaine - répartition par type de vases (NMI)

Diagnostic Fouille Total
pot 12 50,0% 84 50,6% 96 50,5%
jatte 9 37,5% 63 38,0% 72 37,9%
cruche - - 10 6,0% 10 5,3%
assiette - - 5 3,0% 5 2,6%
coupe/coupelle - - 3 1,8% 3 1,6%
mortier 3 12,5% 1 0,6% 4 2,1%

TOTAL 24  166  190  

 Les pots sont à plus de 80% réalisés en pâte sombre granuleuse. On distingue deux types principaux 
(représentant 60% du lot), auxquels s’adjoignent un certain nombre d’autres formes plus marginales.

 Les pots sans col à courte lèvre éversée comptent 37 individus [pl.5 et 6], réalisés essentiellement en 
pâte sombre granuleuse, mais également représentés par quelques exemplaires en pâte sableuse [pl.4, n°7, 8 
et 11]. Il s’agit de la forme la plus courante, représentant près de 40% des formes 
de pots. Les diamètres à l’ouverture s’échelonnent de 9 à 15 cm, les diamètres 
supérieurs à 12 cm restant exceptionnels. La forme générale est globulaire, un 
seul exemplaire présentant un profi l plus ovoïde [pl.6, n°1]40. La lèvre est toujours 
arrondie, plus ou moins fi ne ou épatée, parfois dotée d’une ou plusieurs rainure 
sur le dessus. Certains exemplaires montrent des traces de dorure au mica sur 
la lèvre et le col [pl.5, n°6, 7 et 11 par exemple]. Ce type de vase, découlant des 
formes de type Besançon, avec néanmoins des profi ls et des parois plus affi nés, 
est assez caractéristique des contextes de la seconde moitié du Ier siècle41.

 Les pots à lèvre quasi horizontale sont également très représentés, déclinés sous un certain nombre 
de variantes [pl.7 à 9]. La plus courante offre un profi l arrondi, souvent souligné d’un ressaut interne plus 
ou moins marqué. Quelques exemplaires à profi ls plus rectangulaires sont 
également recensés, dotés ou non d’un ressaut interne. Les diamètres varient de 
11 à 18 cm, avec une majorité de vases entre 12 et 15 cm. Tous sans exception 
sont réalisés en pâte sombre granuleuse, avec un certain nombre de variantes 
tant dans la densité des inclusions que dans la couleur des pâtes. Néanmoins, 
une même origine de production semble plus que probable, vraisemblablement locale ou régionale, bien que 
restant indéterminée. Des productions similaires sont d’ailleurs mentionnées sur d’autres sites régionaux 
dans des contextes fi n Ier - courant du IIe siècles42. Le type de lèvre semble toutefois répandu à plus large 
échelle dès le début de ce siècle43. Plusieurs vases montrent une déformation de la lèvre, qui s’est affaissée 
sous le coup d’une température de cuisson trop élevée. Malgré ce défaut, ces « ratés » semblent toutefois 
avoir fait l’objet d’une commercialisation.

39  A noter que la répartition typologique du mobilier s’avère assez identique entre le mobilier du diagnostic et celui de la
 fouille, malgré des volumes très différents.
40  Cet exemplaire rappelle certaines formes de céramique fi ne engobée, notamment les gobelets type Hees 2 ou Bet 331b.
 Coll. 2010, p.315 et 325.
41  Adrian 2001, p.108 et fi g.13 - Besnard-Vauterin 2009, p.190 et fi g.178/179.
42  Mortreau, Adrian 2002, p.122/123. Blancquaert, Adrian 2006, fi g.14.
43  Adrian 2001, fi g.21.
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 Un nombre beaucoup plus restreint de vases présente des profi ls 
plus atypiques. Certains sont  simplement dotés d’une lèvre éversée 
arrondie [pl.8, n°14 et 15] ou à collerette [pl.9, n°6], ce dernier type trouvant 
des correspondances sur au moins un autre site régional dans des contextes 
de la fi n du Ier siècle.44

 Deux exemplaires de pot à lèvre en bourrelet sont à signaler, constituant vraisemblablement les 
éléments les plus tardifs du lot, puisque généralement rencontrés dans des contextes postérieurs au milieu 
du IIe siècle [pl.9, n°8 et 9]45.

 Les jattes sont à près de 70%  réalisées en pâte sombre sableuse. Les jattes à profi l en S inversé 
sont largement prédominantes, englobant près de 50% des formes [pl.10 à 12]. Les diamètres à l’ouverture 
de ces jattes s’échelonnent de 15 à 28 cm, presque toutes les tailles 
étant représentées sans qu’un module ne se distingue plus que les 
autres. De nombreux exemplaires sont très fragmentaires mais leur 
détermination demeure assez sûre, tant sur des critères technologiques 
que typologiques. La provenance de ce type, très largement répandu 
entre la deuxième moitié du Ier siècle et la première moitié du IIe siècles, reste mal défi nie. Une origine 
unique semble toutefois probable étant donné l’homogénéité des pâtes. Quelques exemplaires en pâte 
granuleuse, assez fragmentaires semblent également pouvoir être rattachés à cette catégorie.

 Les jattes tripodes sont également représentées, notamment par trois pieds tubulaires et un certain 
nombre de bords rentrants soulignés d’une collerette assez prononcée [pl.13, n°2 à 9]. Aucun profi l complet 
n’a cependant pu être reconstitué. Tous ces vases sont réalisés dans une pâte granuleuse semblable à celle 
des pots, suggérant une production locale copiant un modèle largement 
diffusé, surtout dans les régions méridionales46. La présence de ce type 
de vase suggère une datation comprise entre la fi n du Ier siècle et la 
première moitié du IIe siècle, bien que des exemplaires se rencontrent 
localement dans des contextes légèrement plus tardifs47. Un seul vase 
présente un bord peu rentrant sans collerette, une carène à mi-panse, soulignée de stries horizontales [pl.13, 
n°1], possiblement légèrement plus tardif (courant voire deuxième moitié du IIe siècle)48.

 Plusieurs écuelles à collerette sont également à signaler, toutes 
en pâte granuleuse. D’un diamètre compris entre 18 et 22 cm, elles 
présentent des lèvres assez longues et fi nes, dont la principale variante 
est l’inclinaison [pl.14, n°1 à 4]. Des modèles typologiquement assez 
proches sont connus régionalement, associés à des contextes fi n Ier-
début IIe siècles.49

 Les autres formes ouvertes sont beaucoup moins nombreuses, souvent présentes chacune en un 
seul exemplaire. Toutes sont en pâte granuleuse. On signalera notamment une large coupe, remarquable 
pour sa pâte fi nement granuleuse et ses parois très minces, montée sur un pied annulaire très peu marqué 
[pl.14, n°11]. Elle est dotée d’un décor à mi-panse, très effacé et donc peu lisible, mais vraisemblablement 
constitué de guillochis. Un bord, très fragmentaire est attribuable à une assiette à marli, assez proche d’un 
type rencontré régionalement durant la seconde moitié du Ier siècle [pl.14, n°6]50. Une coupelle à lèvre 
pendante évoque les formes précédemment mentionnées en pâte sableuse lustrée [pl.14, n°8]. Deux larges 
vases présentent un bord rentrant replié quasiment à l’horizontale : l’un est de section quadrangulaire, 
tandis que le second est marqué d’une profonde gorge sur le dessus [pl.14, n°9 et 10]. Très fragmentaires, 
ces bords ne permettent pas aisément d’appréhender la forme à laquelle ils se rapportent. Aucun parallèle 
régional n’a pu être établi, à l’exception d’une forme approchante répertoriée en plaine de Caen dans un 
contexte du début du IIe siècle51.
44  Blancquaert, Adrian 2006, fi g.14.
45  Adrian 2001, p.122 –Besnard-Vauterin 2009, p.184 et fi g.186.
46  Forme largement attestée à Chartres : Sellès 2001, p.84 à 89.
47  Mortreau, Adrian 2002, p.122/123.
48  Féret 2005, p.603 et fi g.14 - Besnard-Vauterin 2009, p.189 et fi g.172.
49  Blancquaert, Adrian 2006, fi g.14 et 15.
50  Adrian 2001, p.111 et fi g.17.
51  Navarre 1997, fi g.6, p.412.
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4. Répartition typologique des pots et jattes en céramique commune (NMI)

C.Cl sa C.Cl gr CS sa CS gr Total

pot

pot sans col à courte lèvre éversée 2 1 6 28 37
lèvre quasi horizontale arrondie, ressaut interne - - - 28 28
lèvre quasi horizontale arrondie - - - 5 5
lèvre quasi horizontale rectangulaire - - - 3 3
lèvre quasi horizontale rectangulaire, ressaut interne - - - 5 5
lèvre éversée arrondie - 1 - 3 4
lèvre éversée arrondie, ressaut interne 1 1 1 7 10
lèvre en bourrelet - 1 - 1 2
autres 1 - 1 - 2

jatte

profi l en S inversé (et supposés) 5 - 28 - 33
lèvre pendante arrondie/rectangulaire 1 - 12 1 14
lèvre quasi horizontale arrondie/rectangulaire - - 10 1 11
bord rentrant souligné d’une collerette - - 1 6 7
lèvre outrepassée - - - 5 5
bord rentrant quasi horizontal - - - 2 2
bord droit arrondi - - 1 - 1

 2.3. Céramiques communes claires

- Caractéristiques technologiques :

 Elles représentent environ un quart du mobilier d’époque gallo-romaine et des productions en 
céramique commune. A l’inverse des productions cuites en mode B, elles sont à plus de 80% réalisées 
en pâte sableuse. Environ la moitié des fragments présente une teinte orangée, tandis que l’autre moitié 
offre des teintes variant du beige au beige rosé. Les vases en pâte granuleuse sont très minoritaires et 
offrent, excepté leur coloration, les mêmes caractéristiques techniques que les productions à pâte sombre, 
semblant indiquer une même origine de production. La plupart des tessons présente une couleur orangée, 
plus rarement beige rosé.

- Répertoire typologique :

 Les éléments de formes en pâte claire sont très peu nombreux et regroupent 
pour l’essentiel des cruches, dont seul le rebord est généralement conservé. Deux 
individus présentent des formes caractéristiques des contextes de la seconde moitié 
du Ier siècle : l’un est doté d’une lèvre biseautée, formant une sorte de bandeau, 
surmontant un col très étranglé [pl.15, n°1], l’autre est doté d’une lèvre éversée plate 
marquée d’une série de stries [pl.15, n°2] 52.
 La majeure partie des cruches présente cependant une lèvre en poulie plus ou moins marquée, dont 
le diamètre varie entre 5 et 10 cm [pl.15, n°3 à 7]. Ce type reste diffi cile à dater précisément : apparaissant à 
la fi n du Ier siècle, il va perdurer sans grande modifi cation pendant les deux siècles suivants53. 

 Les autres formes fermées sont peu nombreuses et toutes très fragmentaires. Toutes correspondent 
à des pots mais de formes relativement diversifi ées. Un pot de faible diamètre présente un profi l sans col 
à courte lèvre éversée arrondie, similaire aux formes existant en pâte sombre [pl.15, n°8]. Il est toutefois 
réalisé dans une pâte sableuse fi ne de couleur rose orangé, assez inhabituelle pour ce genre de formes. 
Un autre exemplaire de pot sans col, en pâte granuleuse, est lui doté d’une lèvre quasiment verticale 
[pl.15, n°11]. Trois autres exemplaires de pot sont recensés, de forme assez classique : l’un est doté d’une 

52  Adrian 2001, fi g.16 – Blancquaert, Adrian 2006, fi g.13.
53  Adrian 2001, p.108 - Navarre 1997, p.414/415.

100

122.201-1 (2) 
C.Cl sa



Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

148

lèvre simplement éversée arrondie [pl.15, n°9], les deux autres d’une lèvre éversée à section angulaire, 
pourvue d’un ressaut interne dans l’un des cas [pl.15, n°12 et 13]. Un dernier vase voit sa fonction plus 
diffi cile à défi nir : il s’agit d’un individu à lèvre arrondie soulignée d’un ressaut, dont le faible diamètre 
pourrait l’identifi er comme une cruche plutôt qu’un pot [pl.15, n°10].

 Les mortiers sont très peu représentés, avec seulement quatre bords, très fragmentaires, dont trois 
proviennent de la fosse 122.000. Deux exemplaires présentent une lèvre pendante arrondie, l’un des deux 
étant doté d’une lèvre à l’inclinaison très marquée et d’une légère rigole sur sa partie supérieure [pl.16, n°5 
et 7]. Ce type de forme s’avère très répandu entre la seconde moitié du Ier et le milieu du IIe siècles54. Deux 
autres exemplaires offrent une lèvre pendante moins marquée, peu détachée de la panse [pl.16, n°4 et 6]. 
Cette forme trouve un parallèle dans au moins un contexte régional des premières décennies du IIe siècle, le 
type perdurant ensuite au moins jusqu’à la fi n du IIe, voire le début du IIIe siècles55.

 Quelques formes plus atypiques complètent l’éventail des formes ouvertes, notamment trois 
exemplaires de jattes au profi l singulier. La première, réalisée en pâte sableuse, présente une fi ne lèvre 
pendante dont l’extrémité est manquante [pl.16, n°1]. La seconde est une forme carénée en pâte granuleuse 
dotée d’une lèvre rentrante et d’une série de fi nes stries sur la partie inférieure de la panse [pl.16, n°2]. Elle 
est relativement proche de certains exemplaires de jattes tripodes à collerette en circulation dans le courant 
du IIe siècle, en en excluant la fi n56. La dernière, également en pâte granuleuse offre un bord arrondi, 
légèrement rentrant, souligné d’une série de stries sur le haut de la panse [pl.16, n°3]. La structure dont elle 
est issue a livré un exemplaire assez similaire en pâte granuleuse sombre [pl.13, n°1].

 Les amphores ne sont représentées que par 30 fragments de panse de taille modeste. Certains 
présentent une pâte très sableuse tandis que les autres sont dotés d’une pâte plus riche en inclusions, la 
rendant presque granuleuse. Les teintes varient pour un type comme pour l’autre du beige à l’orangé. La 
plupart des fragments restent non identifi és, à l’exception d’un fragment de Gauloise 4 et de quelques 
fragments de Dr.20 (IIe siècle).

3. Présentation de quelques contextes

 3.1. Fossé 108.000

 Il a livré 1470 tessons soit près de la moitié du mobilier d’époque gallo-romaine, l’essentiel se 
concentrant dans la partie nord du fossé. Plus de la moitié de la céramique sigillée et la quasi-totalité 
des parois fi nes engobées en sont issues. La grande majorité du lot se compose toutefois de céramique 
commune, dont 15% seulement de productions à pâte claire (essentiellement sableuse). Les productions à 
pâte sombre sont donc très largement majoritaires, et à près de 75% granuleuses.
 Plus d’une centaine d’éléments de forme y est recensée, notamment l’ensemble des formes de 
sigillée et une grande majorité des formes en céramique lustrée. La céramique commune livre essentiellement 
des pots et des jattes (respectivement 60% et environ 30% des éléments de forme). Une vingtaine de pots 
présente un profi l sans col à courte lèvre éversée, le reste une lèvre quasi horizontale, le plus souvent avec 
ressaut interne. La majeure partie des jattes sont à profi l en S inversé, quelques exemplaires présentant une 
lèvre pendante ou outrepassée.
 L’ensemble du lot est très homogène, illustrant parfaitement le mobilier en usage entre la seconde 
moitié du Ier et la première moitié du IIe siècles.

 3.2. Fosse 122.000

 Elle regroupe 540 tessons soit 16% du mobilier total et constitue la structure la plus riche d’un point 
de vue diversité des catégories représentées, notamment en ce qui concerne les céramiques fi nes (sigillée, 
Terra Rubra, Terra Nigra, paroi fi ne engobée). Le mobilier a été récolté en deux temps, lors du diagnostic 

54  Saison-Guichon 2002, p.471 - Adrian 2001, p.111 et fi g.18.
55  Besnard-Vauterin 2009 p.191 et 193, fi g.197 et 211.
56  Adrian 2001, fi g.23, p.126.



149

Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

puis de la fouille, les deux lots s’avérant cohérents mais livrant très peu de recollages et encore moins 
de profi ls ou formes complètes, indice d’un mobilier très fractionné, possiblement en position de dépôt 
secondaire.
 La proportion de céramique commune est à peu près équivalente à 95%, avec trois quart de 
productions à pâte sombre contre un quart à pâte claire, 60% de céramiques granuleuses, quasi exclusivement 
à pâte sombre. On retrouve ici une illustration parfaite des caractéristiques générales observées à l’échelle 
du site.
 Les formes fermées sont les plus représentées, avec 26 bords de pots et 2 bords de cruches. Près de 
la moitié des individus sont des modèles sans col à courte lèvre éversée, dont plusieurs exemplaires sont 
dotés d’un badigeon de mica doré en partie haute. Les autres formes se répartissent assez équitablement 
entre lèvre éversée arrondie (avec ou sans ressaut interne) et lèvre quasi horizontale.
 Les formes ouvertes sont légèrement moins nombreuses et se limitent essentiellement à des jattes 
(18 exemplaires), auxquelles s’ajoutent 3 pieds d’écuelles tripodes et 3 fragments de mortiers. Les jattes 
présentent une grande variété de modèles, dominés néanmoins par un type principal, les bords en S inversé 
(un tiers des vases). Les autres vases présentent le plus souvent une lèvre pendante ou quasi horizontale. A 
noter que ce dernier modèle semble essentiellement représenté au sein de cette structure.
 L’essentiel du mobilier peut être daté de la fi n du Ier - première moitié du IIe siècles. Quelques 
éléments légèrement plus anciens sont à signaler dans les niveaux inférieurs de comblement, notamment 
plusieurs fragments d’une même cruche engobée blanche, datant de la première moitié du Ier siècle. Quelques 
éléments attribuables au courant du IIe siècle sont également répertoriés dans le mobilier récolté lors du 
diagnostic, notamment un fragment de gobelet en paroi fi ne engobée, mais les conditions de ramassage ne 
permettent pas d’établir leur position stratigraphique au sein de la structure. Il est vraisemblable néanmoins 
que ces éléments proviennent des niveaux supérieurs, induisant un comblement terminal dans le courant du 
IIe siècle.

 3.3. Fossé 119.000 [pl.17]

 Il livre 129 tessons, ce qui en fait l’un des lots les plus conséquents du site, une fois mises à part 
les deux structures décrites précédemment. A l’exception de quelques petits fragments de céramique non 
tournée résiduelle, l’intégralité du mobilier se compose de céramique commune. Les pâtes claires y sont 
bien représentées (plus de la moitie des tessons), de même que les amphores (17 fragments soit plus de la 
moitié des fragments récoltés sur le site). La céramique à pâte sombre ne livre que 37 tessons, équitablement 
répartis entre pâte granuleuse et sableuse.
 Les céramiques en pâte sableuse livrent un bord de cruche à lèvre en poulie ainsi qu’un bord 
d’assez faible diamètre appartenant soit à un pot soit à une cruche. Les amphores sont représentées par trois 
fragments de panse de Dr.20, attribuables à la seconde moitié du IIe siècle. Les céramiques granuleuses 
livrent deux bords d’écuelle de profi l assez similaire et de diamètre identique, l’un en pâte claire, l’autre en 
pâte sombre, approchant des modèles tripodes apparaissant au milieu du IIe siècle. Un bord très fragmentaire 
de jatte à collerette et un bord rentrant non déterminé complètent l’ensemble.
 Outre ces caractéristiques technologiques quelque peu différentes des caractéristiques générales du 
site, cette structure livre également un assemblage de formes assez différent des formes sur-représentées 
dans l’ensemble des autres structures, signe d’une chronologie légèrement plus tardive, dans le courant 
voire peut-être la seconde moitié du IIe siècle.

4. La verrerie

 Seulement 14 fragments ont été récoltés sur l’ensemble du site, dont la moitié dans le comblement 
du fossé 108.000. Il s’agit de fragments de très petite taille, le plus grand ne mesurant pas plus de 4 cm 
de long. Leur coloration varie du bleu très pâle au vert, un fragment offrant une couleur jaune soutenue. 
Certains fragments, de couleur bleu foncé, comportent de nombreuses fi nes bulles dans la matrice. Tous 
sont attribuables à de la vaisselle à boire mais aucune forme n’a pu être identifi ée.
 Un seul fragment présente un décor en relief, très partiellement conservé. Il pourrait s’agir d’une 
coupe à godrons de type Ising 3, offrant une datation large englobant tout le Ier siècle (voir ci-dessous).
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Tableau 5. Inventaire des fragments de verrerie

N° d’inv. Description Datation
100.750a-1 2 micro fragments, l’un bleu pâle, l’autre vert très pâle  G.R.
108.102-7 1 fragment bleu foncé, riche en bulles  G.R.
108.150-2 2 fragments, l’un bleu pâle, l’autre jaune  G.R.
108.302-1 1 micro fragment bleu foncé, riche en bulles  G.R.
108.500-5 1 micro fragment bleu pâle  G.R.
108.550-1 1 fragment vert très pâle  G.R.
108.900-2 1 fragment bleu foncé, riche en bulles  G.R.
116.103-4 1 micro fragment bleu foncé, riche en bulles  G.R.
122.106-2 2 fragments bleu pâle  G.R.
122.202-6 1 fragment bleu pâle, décor en relief  Ier s.
305.300-1 1 fragment vert olive Indét.

TOTAL : 14 fragments
                                   

122.202-6

0 2,5 cm

Ising 3, d’après Foy 2010 : FOY (D.), Les verres antiques d’Arles. La collection du musée départemental 
Arles antique, p.79. Echelle 1/2
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5. Conclusion

 L’une des spécifi cités de la céramique gallo-romaine de ce lot consiste en sa faiblesse numérique, 
notamment du point de vue des céramiques fi nes. L’autre consiste dans le fait que les deux tiers du 
mobilier se trouvent concentrés dans seulement deux structures. Cette faible représentation du mobilier 
céramique semble suggérer la nature annexe des structures découvertes, le cœur du site se développant 
vraisemblablement en périphérie de la zone fouillée, possiblement au nord. 
 L’observation des pâtes permet de mettre en évidence deux grandes catégories de productions, l’une 
très granuleuse essentiellement associées aux formes fermées, l’autre sableuse concernant essentiellement 
les formes ouvertes de type jatte à profi l en S inversé. Les origines de ces productions sont vraisemblablement 
multiples, une partie pouvant être rapprochée des productions observées en pays de Caux ou en vallée de 
la Seine. Certaines restent non déterminées mais probablement d’origine locale. Seules les productions 
communes lustrées semblent appartenir à un phénomène plus largement observé, sans pour autant que 
l’on puisse écarter une production à l’échelle locale reproduisant les modèles en circulation à l’échelle 
régionale. 
 D’un point de vue typologique, cet assemblage présente les caractéristiques classiques des ensembles 
de la deuxième moitié du Ier – première moitié du IIe siècle : très forte représentation d’un nombre limité 
de formes (cruches à lèvre en poulie, pots sans col à courte lèvre éversée ou à lèvre quasi horizontale, 
jattes à profi l en S inversé…), associées à un petit nombre de formes plus inhabituelles. L’ensemble est très 
homogène, les mêmes assemblages de formes se retrouvant dans la majeure partie des lots. La présence 
encore importante des productions sigillées du sud de la Gaule et l’absence des formes caractéristiques 
qui constitueront le répertoire des formes dès la seconde moitié du IIe s. (tripode hémisphérique, cruche à 
col cannelé) semble indiquer une datation  ne dépassant pas le milieu du IIe siècle. Seuls le comblement 
du fossé 119.000 et quelques élément dispersés, notamment deux exemplaires de pot à lèvre en bourrelet, 
revêtent une connotation légèrement plus tardive, dans le courant voire la seconde moitié du IIe siècle.
Les données archéologiques étant très limitées dans cette partie du territoire, les comparaisons à l’échelle 
locale se sont avérées restreintes mais cohérentes, renforçant l’hypothèse d’ateliers à rayonnement local, 
leur localisation demeurant en revanche impossible à défi nir à l’heure actuelle. De futures découvertes 
permettront peut-être de mieux cerner la répartition de ces productions et d’ainsi défi nir leur zone de 
diffusion, voire de mettre au jour le ou les ateliers producteurs. 
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Pl.3 : Céramique commune lustrée ou grise fine
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0 5 cm
Pl.4 : Céramique commune sombre sableuse

4-

6-

7- 8-

1-

2-

3-

5-

180

122.205-1 (3)
CS sa

200

108.150-1 (5)
CS sa 200

108.950-1 (4)
CS sa

200 ?

108.102-1 (15)
CS sa

180

001.002-1 (13)
C.S. sa

150 ?

122.106-1 (3) 
CS sa

80

122.107-1 (3) 
CS sa

110

122.107-1 (4) 
CS sa

110

122.211-1 (1)
CS sa

90

108.150-1 (1)
CS sa

108.102-1 (6)

150

001.002-1 (20)
C.S. sa9-

11-

10-



157

Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

0 5 cm
Pl.5 : Céramique commune sombre granuleuse, pots sans col à courte lèvre éversée 
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0 5 cm
Pl.6 : Céramique commune sombre granuleuse, pots sans col à courte lèvre éversée
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0 5 cm
Pl.7 : Céramique commune sombre granuleuse, pots à lèvre quasi-horizontale
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0 5 cm
Pl.8 : Céramique commune sombre granuleuse, pots à lèvre quasi horizontale
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0 5 cm
Pl.9 : Céramique commune sombre granuleuse, pots à lèvre quasi horizontale et en bourrelet
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0 5 cm
Pl.10 : Céramique commune sombre sableuse, jattes à profil en S inversé
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0 5 cm
Pl.11 : Céramique commune sombre sableuse, jattes à profil en S inversé
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0 5 cm
Pl.12 : Céramique commune sombre sableuse et granuleuse, jattes à profil en S inversé
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0 5 cm
Pl.13 : Céramique commune sombre granuleuse, jattes tripodes
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0 5 cm
Pl.14 : Céramique commune sombre granuleuse, formes ouvertes
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0 5 cm
Pl.15 : Céramique commune claire, cruches et pots

100

302.000-1 
C.Cl sa

150

114.101-1
C.Cl sa

85

222.800-1
C.Cl sa

80

248.800-1
C.Cl sa

100

119.000-1 (1)
C.Cl sa

55

119.300-1 (1) 
C.Cl sa

70

108.102-1 (12)
C.Cl sa

50

108.500-1 (1)
C.Cl sa

70

108.900-1 (2)
C.Cl sa

100

122.201-1 (2) 
C.Cl sa

120

001.002-1 (2)

120

001.002-1 (3) C.Cl gr
C.Cl gr

4-

5-

7-

9-

1- 2-

3-

6-

120

239.201-1 (4)
C.Cl gr

12-
11-

10-

13-
14-

75

128.101-1
C.Cl sa

8-



Rapport de fi n d’opération de fouille archéologique AP 021
Beuzeville - « RD 675 / Déviation partie ouest » - Secteur I - Site 1

168

0 5 cm
Pl.16 : Céramique commune claire, formes ouvertes
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0 5 cm
Pl.17 : Céramiques issues du fossé 119.000 et céramiques médiévales et modernes.
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Pl. 18 : Présentation des types de pâtes

pâtes sombres lustrées ou grises fines :

pâtes sombres sableuses :

pâtes sombres granuleuses :
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