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Article paru dans la Revue de métaphysique et de morale, 2021/4 N° 112, pages 567 à 590 RESUME. -On appelle « biais de confirmation » la tendance supposée des humains à sélectionner les informations qui vont dans le sens de ce qu'ils croient (ou veulent croire) et à interpréter celles dont ils disposent en faveur de leurs hypothèses favorites. Cet article vise à porter un regard critique sur certains usages de cette notion, et plus généralement sur le recours aux « biais cognitifs » pour expliquer tout un ensemble de phénomènes sociaux interprétés comme les marques d'une forme d'irrationalité. Remettant en question le caractère probant des résultats expérimentaux destinés à mettre en évidence une déviation qui nous conduirait systématiquement à des représentations inexactes, je suggère que l'approche bayésienne en psychologie du raisonnement permet de rendre compte de certains de ces résultats en faisant l'hypothèse que nos inférences se conforment à une telle norme.

ABSTRACT. -"Confirmation bias" refers to people's alleged tendency to select information that supports what they already believe (or what they want to believe), as well as to interpret novel information as backing their favorite hypotheses. In this paper, I propose a critical appraisal of some uses of this notion. More generally, I criticize some existing attempts at explaining a large number of supposedly irrational social phenomena in terms of "cognitive biases". I put into question the evidential value of some experimental results intended to show the existence of a systematic deviation from accuracy in our representations, and I finally suggest that the Bayesian approach to the psychology of reasoning enables us to account for some of those results, in terms that are compatible with the hypothesis according to which our inferences conform to a rational norm.

Quelle que soit explication que l'on prétende y apporter, on fait couramment le constat suivant : les gens s'arrangent le plus souvent pour sélectionner les informations qui vont dans le sens de ce qu'ils croient (ou veulent croire) et interprètent les informations dont ils disposent pour les faire parler en faveur de leurs hypothèses favorites. Cette supposée tendance à la confirmation de nos croyances occupe une place centrale dans le répertoire de ce qu'il est désormais convenu d'appeler des « biais cognitifs ».

Si la notion de biais appartient au langage courant où elle désigne une préférence, un penchant plus ou moins avouable qui nous fait manquer d'impartialité ou de neutralité, elle connaît en effet depuis quelques décennies un essor remarquable dans le domaine de la psychologie. La référence aux innombrables « biais cognitifs » qui entachent nos raisonnements dépasse d'ailleurs largement la sphère des spécialistes en psychologie cognitive et sociale, et nourrit de nombreuses considérations plus ou moins scientifiques à propos des défaillances supposées de l'esprit humain.

Si le programme « Heuristiques et biais » d'Amos Tversky et Daniel Kahneman 1 a largement contribué à cette popularité, en mettant en évidence de manière spectaculaire que nous commettons presque tous des erreurs importantes dans nos estimations probabilistes et nos jugements en situation d'incertitude, c'est une notion de biais plus polymorphe et moins bien définie, davantage issue de travaux en psychologie sociale, que l'on trouve souvent sur le devant de la scène. Dans ce cadre, les biais sont difficiles à distinguer de simples erreurs de raisonnement, dont ils désignent tantôt les causes, tantôt les effets observables. Ils ont à voir avec un mauvais traitement de l'information par l'esprit humain et nous sont dommageables -en particulier parce qu'ils menacent l'exactitude de nos croyances et, ce faisant, nous font manquer nos buts par de mauvaises décisions. En conséquence, on les interprète souvent comme la marque d'une forme d'irrationalité. Le lien entre ces différents aspects est rarement remis en question, et cela que l'on attribue les biais à nos limitations cognitives ou à des motivations d'ordre émotionnel.

Les biais cognitifs -et en particulier le biais dit « de confirmation » -sont ainsi convoqués pour expliquer de très nombreux phénomènes sociaux, depuis l'efficacité des rumeurs jusqu'à la polarisation des opinions 2 , ou encore le succès de certaines « théories du complot 3 » et la résistance vis-à-vis des données de la science (nourrissant, par exemple, le mouvement de rejet de la vaccination). Certains sociologues proposent même de faire entrer les biais cognitifs dans le champ de l'analyse sociologique 4 .

Mais quelles sont les données empiriques attestant l'existence de tels biais ? Que ces derniers aient le pouvoir explicatif qu'on leur accorde souvent suppose que nous disposions en faveur de leur existence d'une base empirique plus large et plus solide que celle qui est offerte par les seules observations éparses dont ils sont censés fournir une explication. Pour éviter d'expliquer ce qui nous semble irrationnel par un appel circulaire à l'idée d'une disposition à l'irrationalité, il convient d'une part d'examiner la (ou les) norme(s) de rationalité autorisant un tel jugement, et d'autre part de constater l'existence de déviations systématiques vis-à-vis de ces normes.

Cet article vise deux objectifs complémentaires. D'une part, il entend contribuer à apporter un regard critique sur la notion de biais cognitif (tout particulièrement le biais de confirmation) et certains usages qui en sont faits, lesquels s'accompagnent souvent de l'idée selon laquelle existerait chez les humains une disposition à l'irrationalité les conduisant à commettre des erreurs de manière systématique. Pour ce faire, je m'appuierai en partie sur des éléments d'analyse produits par des défenseurs de l'approche dite « bayésienne » en psychologie du raisonnement. Donner au lecteur une idée de ce programme de recherche en plein essor est le second de mes objectifs.

Après avoir brièvement retracé l'histoire de la notion de biais de confirmation, je présenterai ce que David Over a appelé le « nouveau paradigme 5 » en psychologie du raisonnement -qui participe du « tournant bayésien » opéré tant en philosophie qu'en intelligence artificielle, en statistiques et en sciences cognitives. Enfin, j'exposerai quelques lignes de critique des travaux sur les biais que l'on peut tirer de cette perspective.

LE BIAIS DE CONFIRMATION : D'UNE STRATEGIE DE TEST A LA DISTORSION MOTIVEE DES INFORMATIONS

Selon les contextes, la notion de biais de confirmation recouvre une très grande variété de phénomènes6 , correspondant aux différentes manières dont nos croyances ou nos attentes influencent la recherche, la sélection, la conservation, l'interprétation ou encore l'évaluation des informations. Après un rapide aperçu de l'histoire de cette notion en psychologie cognitive, 

Panorama historique

Si l'on trouve des études empiriques sur les biais en psychologie dès le début du XX e siècle8 , c'est aux travaux de Peter Wason dans les années 1960 que remonte la première mise au jour expérimentale de ce qui sera appelé « biais de confirmation ».

Peter Wason et la stratégie de test positif Peter Wason9 s'intéresse à la question des stratégies que nous mettons en oeuvre quand il s'agit de tester une hypothèse, et plus particulièrement au type d'informations que nous cherchons en priorité. Dans son expérience, il donne pour tâche aux participants de trouver la règle (connue du seul expérimentateur) qui gouverne un ensemble de triplets de nombres -l'exemple initial qui leur est fourni est « 2-4-6 » -en proposant par eux-mêmes plusieurs exemples de triplets, dont l'expérimentateur leur dira si, oui ou non, ils satisfont la règle à trouver. On observe qu'une partie significative des sujets tend à proposer des triplets qui sont des instances positives de la règle qu'ils ont en tête (et dont ils cherchent à savoir si c'est bien celle qu'il s'agit de trouver) plutôt que des contre-exemples10 .

Que l'on décide ou non d'appeler cette tendance un « biais de confirmation », il n'est cependant pas évident qu'elle soit dommageable dans la plupart des situations, ni qu'elle constitue une entorse patente à la rationalité -comme l'affirme Wason, qui y voit une infraction aux canons poppériens prescrivant de chercher à falsifier les hypothèses plutôt qu'à les confirmer11 . En effet, comme Joshua Klayman et Young-Won Ha l'ont souligné12 , cette « stratégie de test positif » est tout aussi susceptible de déboucher sur une falsification que sur une confirmation. De plus, si elle est sous-optimale dans le cadre de la tâche proposée par Wason13 , au sens où elle n'y maximise pas la « valeur espérée des informations14 », cette stratégie est avantageuse dans la plupart des situations de la vie réelle15 .

Soulignons enfin deux choses. D'une part, le supposé biais de confirmation mis en évidence par Wason concerne la stratégie de recherche des données et non l'évaluation de leur force probante en faveur ou en défaveur d'une hypothèse. D'autre part, cette tendance peut difficilement être expliquée en termes de motivation ou d'attachement émotionnel à une hypothèse. Comme on le verra, le biais de confirmation va progressivement prendre un sens plus clairement motivationnel et concerner non plus seulement la recherche (ou la sélection) d'informations, mais aussi leur interprétation -leur évaluation et leur assimilation.

Le « conservatisme » C'est en un tout autre sens que la notion de biais de confirmation peut aussi venir qualifier le « conservatisme » dans la révision des croyances en présence de nouvelles données, mis en évidence par des travaux expérimentaux dans les années 196016 . Par des tâches de résolution de problèmes relevant du calcul élémentaire des probabilités (mettant typiquement en jeu des urnes contenant des jetons, la tâche consistant à deviner laquelle des urnes contient une majorité de jetons de telle ou telle couleur sur la base de tirages successifs), ces travaux mettent en évidence que les sujets révisent leurs croyances dans le bon ordre de grandeur, mais de manière plus modérée que ce que prescrit le calcul des probabilités -ce qui conduit à parler de conservatisme.

Ici, le standard normatif est clair : les réponses des participants peuvent être précisément évaluées au regard du calcul des probabilités. En outre, pas plus que dans la tâche de Wason, le « conservatisme » des sujets ne peut s'expliquer en termes de motivation émotionnelle. Enfin, la déviation observée est systématique, mais modérée ; il s'agit davantage d'une forme d'inertie épistémique que d'une déviation grave vis-à-vis de ce que prescrit le calcul des probabilités, lequel fournit ainsi une « bonne approximation pour une théorie psychologique de l'inférence », permettant de parler de « l'homme comme statisticien intuitif »17 .

Le programme « Heuristiques et Biais » de Kahneman et Tversky

Cet optimisme, comme le soulignent Hahn et Harris 18 , s'est vu largement tempérer par les travaux de Kahneman et Tversky qui mettent en évidence des déviations vis-à-vis des prescriptions du calcul des probabilités et de la théorie de l'utilité espérée dans les décisions que nous prenons en situation d'incertitude et dans nos jugements de probabilité -déviations si importantes qu'il n'est pas même nécessaire de recourir à des modèles quantitatifs pour les constater. Présenter leur programme dépasserait largement les limites ainsi que l'objet de cet article. En effet, les biais mis en évidence par Kahneman et Tversky n'ont que marginalement à voir avec la révision des croyances -et en conséquence avec le biais de confirmation, bien que certains propos de Kahneman lui-même tendent parfois à entretenir une certaine confusion à ce sujet19 , largement relayée par la littérature secondaire 20 . Il serait toutefois mensonger de nier l'influence qu'a joué le succès de ces travaux sur le développement de la notion de biais en psychologie sociale, et la question des liens entre ces traditions de recherche est complexe 21 .

L'étude des biais cognitifs en psychologie sociale

Si les standards normatifs vis-à-vis desquels les biais identifiés par Kahneman et Tversky constituent des déviations sont clairs, il n'en va pas de même en ce qui concerne les biais cognitifs étudiés en psychologie sociale. Face à la longue liste hétérogène et parfois contradictoire 22 qu'on peut en dresser, il est difficile d'en trouver une définition précise. Si les biais ont tous à voir avec des défaillances du raisonnement qui entacheraient le processus de formation des croyances et nous condamneraient à des représentations erronées ou inexactes de la réalité, on manque souvent d'une caractérisation explicite de ce qui constituerait un raisonnement correct. Du biais d'optimisme au biais de faux consensus, en passant -entre de nombreux autres -par le biais rétrospectif, le biais d'attribution, le biais de confirmation, et les différentes déclinaisons de chacun d'entre eux, ressort en tout cas une vision pour le moins pessimiste de l'esprit humain, relayée et aggravée par un certain nombre de vulgarisateurs 23 qui s'efforcent de dresser de manière exhaustive 24 cette interminable liste de « pièges » dont il s'agirait de prendre conscience -que ce soit pour tenter de les éviter ou pour se désoler de notre spectaculaire inadaptation.

Sans prétendre à une quelconque exhaustivité, je ne traite ici que du biais de confirmation. Plus précisément, je me concentre sur l'un de ses aspects, celui de l'« assimilation biaisée » des informations 25 .

Une version du biais « motivé » de confirmation : l'assimilation biaisée Notre tendance supposée à la confirmation est susceptible de se présenter à au moins deux étapes de la confrontation de nos croyances aux données : celle de la sélection des informations, et celle de leur interprétation. Son effet sur la première, si l'on met à part la question des stratégies de test qui occupait, par exemple, Wason, semble plus difficile à mettre au jour expérimentalement que la seconde. En effet, comme le soulignent Hahn et Harris 26 , le contenu d'une information n'est que partiellement corrélé à sa provenance ; même en ne consultant que des sources dont je sais qu'elles me fournissent en général des informations allant dans le sens de mes croyances, je ne peux me garantir à coup sûr contre une information contrariante 27 . Si l'on décide en revanche d'entendre par « sélection des informations » la sélection des données elles-mêmes, et non pas celle de leur source, alors il faut admettre qu'un processus d'évaluation ou d'interprétation a déjà eu lieu : je ne peux sélectionner une information qui « m'arrange » que si j'ai déjà au moins sommairement pris connaissance de son contenu.

C'est donc à la mise en évidence d'une distorsion systématique au niveau du jugement -de l'interprétation des informations -que je vais ici m'intéresser. Dans l'une de ses acceptions les plus courantes, le biais de confirmation désigne ainsi notre tendance supposée à minimiser le poids d'informations qui vont à l'encontre de nos croyances et, corrélativement, à exagérer celui des informations qui les confirment. Le plus souvent, ce biais est supposé « motivé », c'est-à-dire que nous cherchons des raisons de croire ce que nous souhaitons croire. Ce supposé biais est invoqué pour expliquer de nombreux phénomènes, par exemple celui de la persistance des croyances en dépit, et parfois même en raison de la présentation d'informations contraires -ce qui rend par exemple les stratégies dites de « debunking » contreproductives.

Assimilation biaisée et polarisation des croyances

Dans une étude célèbre de 1979, Charles G. Lord, Lee Ross et Mark Lepper 28 prétendent ainsi mettre en évidence l'« assimilation biaisée » des informations par les sujets, révélée notamment par la polarisation de leurs croyances et de leurs opinions face à des informations pourtant « mixtes ». Des sujets répartis en deux groupes, l'un constitué de partisans de la peine de mort croyant en son effet dissuasif, et l'autre d'opposants ne croyant pas en un tel effet 29 , se voient présenter successivement (et dans des ordres contrôlés et contrebalancés) des extraits d'études scientifiques supposées (en réalité rédigés par les expérimentateurs) venant à l'appui ou allant à l'encontre de l'existence d'un effet dissuasif de la peine de mort. Alors que, pris dans leur ensemble, les effets des arguments présentés aux sujets devraient selon les expérimentateurs s'annuler mutuellement -se neutraliser -, les réponses des sujets révèlent une tendance à prendre « pour argent comptant » [at face value] les arguments en faveur de leur opinion initiale et à détecter volontiers des failles dans les arguments opposés. Outre ces différences dans l'évaluation de la qualité même des arguments qui leur sont présentés (évaluation qui leur est explicitement demandée), on observe une polarisation des croyances et des opinions : les partisans de la peine de mort se déclarent davantage convaincus de son effet dissuasif à l'issue de l'expérience, et vice-versa.

Selon les auteurs de cette étude, s'il peut être raisonnable d'accorder plus ou moins de crédit à des informations selon qu'elles soutiennent ou vont à l'encontre de ce que l'on 26 Ibid., p. 71. 27 Pour une méta-analyse des travaux sur l'« exposition sélective » aux informations qui conclut à la faiblesse des preuves empiriques en faveur d'un tel biais (en raison notamment de l'existence de résultats allant dans le sens d'un biais opposé), voir W. HART, D. ALBARRACIN, A. H. EAGLY, I. BRECHAN, M. J. LINDBERG, L. MERRILL, « Feeling validated versus being correct : a meta-analysis of selective exposure to information », Psychological Bulletin, 2009, 135 (4), p. 555-88. 28 C. G. LORD, L. ROSS, M. R. LEPPER, « Biased assimilation and attitude polarization : the effects of prior theories on subsequently considered evidence », Journal of Personality and Social Psychology, 1979, 37 (11), p. 2098-109. 29 Bien que ces deux aspects soient potentiellement indépendants (être pour ou contre la peine de mort / croire ou non à son caractère dissuasif), les deux groupes sont ici homogènes relativement à ces deux paramètres ; aussi, je ne les distinguerai pas. considère comme vrai (p. 2106), une telle appréciation ne devrait pas, en retour, permettre à ces informations de renforcer la croyance initiale (à l'aune de laquelle leur crédibilité a été évaluée). Autrement dit, le crédit que l'on accorde à une information parce qu'elle soutient une croyance que l'on entretient déjà et, corrélativement, le discrédit jeté sur une information qui va à son encontre ne devraient pas, selon eux, justifier à leur tour un renforcement de cette croyance -au risque de la rendre infalsifiable (p. 2107).

Quel que soit le fondement épistémologique de telles considérations -sur lequel je reviendrai dans le troisième temps de cet article -, soulignons un aspect important de la démarche de Lord et ses collègues, caractéristique de nombreuses études sur les biais en psychologie sociale. Il ne peut pas être question, dans un cas comme celui-ci, d'évaluer la déviation des réponses individuelles vis-à-vis d'une quelconque exactitude, dans la mesure où il n'existe pas de « bonne réponse ». C'est le différentiel des réponses des sujets qui révèle en tant que tel une faille dans le traitement des informations -la polarisation des opinions met en évidence le caractère pathologique des inférences de chacun.

Des normes implicites, inhérentes au montage expérimental et intuitives

Dans l'étude évoquée ici, et plus généralement dans les travaux sur le raisonnement « motivé 30 », les biais semblent révéler une irrationalité plus profonde que dans les travaux précédents au sens où la représentation inexacte à laquelle ils donnent lieu constitue ici un but et non un effet secondaire. Ce n'est pas en raison de certaines limitations cognitives les contraignant à mettre en oeuvre des raccourcis (ou « heuristiques ») que les sujets échouent à optimiser le traitement des informations qu'ils reçoivent, mais par des motivations d'ordre émotionnel -parce qu'ils veulent continuer à croire ce qui leur fait plaisir.

Pourtant, la norme que les sujets devraient suivre est rarement explicitée. Hahn et Harris 31 soulignent que les chercheurs en psychologie sociale font en général preuve de scepticisme visà-vis de l'usage de modèles normatifs et adoptent volontairement une démarche plus strictement descriptive. Le plus souvent, le standard normatif, ou la norme d'exactitude, plutôt que de préexister à l'expérience, est pour ainsi dire inhérente au montage expérimental luimême, qui permet de faire surgir et dans certains cas de mesurer les biais. Typiquement, une expérience cherchant à montrer l'influence indue qu'exerce un certain type d'informations sur les jugements des participants leur fournit ces informations tout en leur précisant qu'elles ne sont pas pertinentes -en les « neutralisant 32 ». Lord et ses collègues affirment simplement, sans y consacrer d'analyse plus poussée, que « logiquement […] des données mixtes devraient entraîner une modération des opinions exprimées par les camps opposés » ou, au pire, « être ignorées » (p. 2099, ma traduction). Cet énoncé normatif, tout comme la supposée neutralité des données fournies aux participants, repose entièrement sur les intuitions des expérimentateurs. On verra plus loin que celles-ci peuvent néanmoins s'avérer trompeuses et méritent un examen attentif.

Enfin, si certains résultats expérimentaux sont spectaculaires et semblent par ailleurs rejoindre des observations faites au niveau sociologique (quant à la polarisation des opinions et le succès des fausses informations par exemple), on peut regretter, avec Joachim Krueger et David Funder 33 , l'absence d'une théorie de l'inférence qui permettrait tout à la fois d'expliquer 

L'APPROCHE BAYÉSIENNE DU RAISONNEMENT

Depuis la fin des années 1990 se développe, notamment en Angleterre, un programme de recherche en psychologie du raisonnement, dont la visée est indissociablement normative et descriptive, et qui incarne la version psychologique du « tournant bayésien » opéré dans de nombreux domaines relatifs à l'analyse du raisonnement, en particulier la philosophie des sciences et de la connaissance. Alors que l'étude du raisonnement humain a longtemps été dominée par un paradigme logiciste, selon lequel la pensée rationnelle est gouvernée par la logique, l'approche bayésienne consiste à mettre les probabilités, interprétées comme les degrés de croyance d'un agent rationnel, au coeur de l'analyse.

Préliminaires bayésiens

Si le terme « bayésien » est issu du nom du révérend Thomas Bayes, pasteur et mathématicien anglais du XVIII e siècle à l'origine d'un théorème du calcul des probabilités -le théorème de Bayes -, ses multiples usages aujourd'hui, en statistiques mais aussi en philosophie des sciences et en sciences cognitives, reposent sur des piliers théoriques irréductibles à la théorie mathématique, et dont on ne trouve pas trace dans les travaux de Bayes.

L'épistémologie bayésienne et la théorie bayésienne de la révision des croyances reposent sur une interprétation subjective -dite « bayésienne » -des probabilités, selon laquelle ces dernières mesurent les degrés de croyance des agents, plutôt que des propriétés objectives du monde. Les états mentaux des agents y sont conçus comme des croyances graduées -et non pas catégoriques -qui doivent respecter les axiomes du calcul des probabilités : on ne croit pas qu'il pleut ou qu'il ne pleut pas « tout court », mais on croit qu'il pleut à 0.7 (par exemple) et donc (sous peine d'incohérence) qu'il ne pleut pas à 0.3. C'est donc à la fois une thèse sur la nature des états mentaux et sur la rationalité.

En tant que théorie normative du raisonnement, l'épistémologie bayésienne est aussi dynamique : elle se prononce sur le changement de croyances face à des données nouvelles. C'est ici qu'intervient le théorème de Bayes, dont l'interprétation épistémologique indique que le degré de croyance d'un agent dans une hypothèse H à la lumière d'une donnée E, c'est-àdire la probabilité (subjective) de H étant donné E, notée P(H çE) -dépend de son degré initial de croyance en H (avant d'avoir pris connaissance de E), noté P(H), de la probabilité de E étant donné H (la probabilité d'observer E si H est vraie), notée P(E çH), et de la probabilité de E indépendamment de savoir si H est vraie ou non, notée P(E). Le théorème de Bayes appliqué à la révision des croyances s'exprime comme suit :

P(H çE) = P(H) x P(E çH) / P(E) Dans la mesure où P(E) correspond à P(H) x P(E çH) + P(¬H) x P(E ç¬H), le rapport entre la probabilité de la donnée si l'hypothèse est vraie P(E çH) et sa probabilité si l'hypothèse est fausse P (E ç¬H), appelé « rapport de vraisemblance » fournit une mesure du caractère confirmatif de la donnée vis-à-vis de l'hypothèse en question -de l'impact qu'elle doit avoir sur notre degré de croyance en cette hypothèse. En bref, une donnée confirme d'autant plus une hypothèse qu'elle est probable si l'hypothèse est vraie et qu'elle est peu probable si l'hypothèse est fausse. Par exemple, un symptôme sera d'autant plus diagnostique d'une maladie qu'il accompagne souvent cette maladie mais aussi qu'il est rare dans les autres cas (c'est la raison pour laquelle la perte du goût et de l'odorat, quoique moins fréquente que la fièvre chez les malades du Covid-19, en est néanmoins plus symptomatique).

Tout en contraignant la manière dont on doit réviser ses croyances, ce modèle rend aussi compte de la relativité aux agents de la valeur probante d'une même information. En conséquence, il ne nous dit rien de la valeur probante d'une information « dans l'absolu », et ne peut en aucun cas indiquer une bonne réponse qui vaille pour tous. Toutefois, le modèle bayésien entretient bien une relation avec l'exactitude des représentations ; en effet, on peut démontrer que le respect des prescriptions bayésiennes maximise les chances d'un agent, quelles que soient ses croyances initiales, de parvenir à une représentation exacte34 .

L'approche bayésienne du raisonnement jouit d'une influence considérable en philosophie sciences, où elle fournit notamment un outil d'analyse très puissant du test et de la confirmation des hypothèses scientifiques35 . Plus généralement, la théorie bayésienne permet de rendre compte de nombreuses intuitions normatives relatives à la révision des croyances, autorisant par exemple une analyse précise de la manière dont on peut tirer des conclusions sur la base d'informations contradictoires ou partiellement incompatibles, provenant de différentes sources36 . Comme on va le voir, le tournant probabiliste en psychologie du raisonnement repose sur l'adoption indissociable d'une épistémologie bayésienne et d'une théorie psychologique assortie d'un programme de recherche expérimental.

Le tournant probabiliste en psychologie du raisonnement

Le programme bayésien en psychologie du raisonnement consiste en la mise en oeuvre de deux hypothèses majeures, dont on va voir qu'elles sont indissociables : d'une part, que la bonne norme du raisonnement, non seulement inductif mais aussi déductif, est bayésienne, et d'autre part que les humains sont qualitativement bayésiens. Ce faisant, elle permet de relire de nombreux résultats expérimentaux et observations à travers un nouveau prisme, mais aussi d'en produire de nouvelles. Un des aspects les plus subtils de cette approche est la relation qu'y entretiennent discours normatif et discours descriptif. J'y reviendrai après en avoir esquissé les grandes lignes.

La théorie

Le programme bayésien en psychologie du raisonnement conçoit la rationalité comme une capacité à raisonner à propos de l'incertitude, plutôt que comme la mise en oeuvre de règles déductives marquées par la certitude. La cognition humaine s'apparente alors à la résolution de problèmes inférentiels probabilistes plutôt que logiques.

Non seulement la raison humaine est largement défaillante si on l'examine à la lumière des canons logicistes -ce qui, en soi, invite à reconsidérer ces derniers pour les rendre plus adéquats à la réalité de la cognition humaine -mais encore ces canons sont largement inadaptés à la nature de la majorité des problèmes que nous devons résoudre dans notre vie quotidienne. Remplacer le standard logiciste par une approche probabiliste conduit ainsi à reconsidérer de nombreuses observations qui conduisaient à une conclusion pessimiste quant à la rationalité humaine, et à réévaluer les performances des agents sous un jour largement plus favorable.

Si l'approche bayésienne permet ainsi, comme on le verra plus loin, de réinterpréter certains résultats expérimentaux de la littérature en psychologie sociale sur les biais, il faut préciser que les travaux de Mike Oaksford et Nick Chater 37 s'appliquent non seulement au raisonnement quotidien, par essence probabiliste en raison de la nature incertaine des événements du monde qui nous entoure, mais aussi et d'abord aux tâches apparemment « logiques » proposées par des psychologues du raisonnement pour éprouver les compétences déductives des humains. En réinterprétant des énoncés du type « Si A alors B » comme des énoncés probabilistes (signifiant que P(B çA) est élevée) plutôt que comme des implications logiques, ils montrent que de nombreuses infractions à la logique mises en évidence au laboratoire correspondent en fait à la mise en oeuvre de schémas de raisonnement probabilistes corrects, certes inadaptés à la tâche en question, mais largement opérationnels dans le monde réel.

Cette réinterprétation des syllogismes à la lumière des probabilités conditionnelles permet ainsi de rendre compte de nombreuses intuitions normatives et d'évaluer la rationalité de nos pratiques de raisonnement. Ulrike Hahn et ses collègues [START_REF] Par | A normative theory of argument strength[END_REF] développent ainsi une théorie bayésienne normative de la force des arguments, selon laquelle celle-ci dépend essentiellement de leur contenu. Cette théorie permet de comprendre que différents arguments revêtant la même forme puissent avoir des forces très différentes. Comparons, par exemple, « on ne dispose pas de preuve d'une présence de la vie en dehors de la Terre, donc il n'y a pas de vie en dehors de la Terre » d'une part, et « aucun effet toxique de ce médicament n'a été mis en évidence par les tests cliniques, donc ce médicament est sûr (n'est pas toxique) ». Interprétés comme des déductions, ces deux arguments sont également fautifs ; ils sont des instances de l'argument dit « de l'ignorance », traditionnellement classé parmi les sophismes. Pourtant, alors que le premier semble largement inacceptable, le second paraît assez raisonnable -il est au coeur même des protocoles d'autorisation de mise sur le marché des médicaments. Le caractère (relativement) inacceptable du premier ne peut donc être réduit à son invalidité logique, puisque le second, à défaut d'être logiquement valide, fournit bien des raisons de croire davantage en l'hypothèse en question.

La différence de force entre les deux arguments se comprend aisément si on les interprète comme des inférences inductives consistant à réviser notre degré de croyance en une hypothèse H (la conclusion) au vu d'une information E (la prémisse). En termes bayésiens, le rapport de vraisemblance P (E çH) / P (E ç¬H) est plus grand dans le second cas que dans le premier. En effet, P (E ç¬H), c'est-à-dire le risque de manquer un effet toxique dans des essais cliniques, peut être considéré comme assez faible, quoique bien entendu non nul -bien plus faible en tout cas que celui de ne pas disposer de preuve d'une présence de la vie en dehors de la Terre alors qu'il existe une telle vie. Toutefois, ces appréciations dépendent essentiellement des croyances initiales du sujet, elles-mêmes liées au contexte (il se peut qu'un jour l'avancée de nos moyens d'investigations spatiales rendent le premier argument convaincant) -ce qui permet de comprendre la relativité de la force d'un argument à son destinataire, sans qu'une divergence d'évaluation entre sujets ne révèle nécessairement une infraction à la rationalité.

Cette approche normative de l'argumentation se double d'un programme expérimental visant à tester la manière dont les agents se conforment ou non aux prescriptions bayésiennes [START_REF] Hahn | Argument content and argument source : an exploration[END_REF] . Ce faisant, elle contribue à montrer que nos supposées erreurs, tant au laboratoire que dans la vie courante, sont susceptibles d'émaner d'une base rationnelle. Examinons de plus près l'articulation entre les aspects normatif et descriptif de la démarche bayésienne. L'articulation entre le normatif et le descriptif -une présomption de rationalité Plusieurs remarques s'imposent quant à la dimension descriptive de l'approche bayésienne. En premier lieu, en étudiant la manière dont les réponses des agents se conforment ou non aux prédictions d'un modèle bayésien, cette approche ne prétend rien dire de la capacité des agents à résoudre des tâches explicitement probabilistes. De même que l'on peut observer que le traitement cognitif des signaux chromatiques dans la rétine au fondement de la perception visuelle repose sur des calculs complexes sans en conclure que nous sommes capables d'effectuer ces calculs pour résoudre des problèmes mathématiques, on peut affirmer que l'esprit est un outil de calcul probabiliste sans prétendre qu'il nous mette en capacité de résoudre des problèmes explicitement présentés en termes probabilistes 40 . D'autre part, le propos des psychologues bayésiens ne porte pas sur la nature des processus inférentiels, mais sur celle de la tâche qu'ils visent à effectuer. Dans les termes de David Marr 41 , l'approche bayésienne se situe au niveau computationnel, celui du calcul, et non au niveau de sa mise en oeuvre [implementation] concrète : elle vise à montrer qu'il est possible d'interpréter le comportement des agents comme se conformant aux prescriptions bayésiennes, sans rien affirmer sur les processus inférentiels effectivement mis en oeuvre.

Le constat qu'il est possible de rendre compte des comportements dans des termes bayésiens est d'ailleurs l'une des motivations de cette démarche : l'adoption de la norme bayésienne est (en partie) justifiée empiriquement. Ne court-on pas le risque, dès lors, d'une démarche circulaire ou auto-justificatrice ? À cette inquiétude légitime, plusieurs éléments de réponse peuvent être apportés. D'abord, il convient de reconnaître que l'évaluation de la rationalité du comportement des agents ne peut se faire sans présupposer la tâche qu'ils visent à effectuer. Comment seraitil possible d'interpréter un comportement comme révélant un raisonnement, sans adopter un modèle de rationalité correspondant à la bonne manière de résoudre le problème posé ? Si on y voit un risque de circularité, il ne menace pas moins l'approche logiciste et celle, plus descriptive, de la psychologie sociale.

Or la possibilité de décrire les réponses des agents comme suivant les prescriptions d'un modèle normatif devrait créer une présomption en faveur d'un tel modèle. Pour le dire autrement, plutôt que de décrier une rationalisation forcée du comportement des agents, la charge de la preuve devrait être à l'accusation d'irrationalité. La présomption de rationalité qui guide l'approche bayésienne est d'ailleurs pleinement assumée par les tenants de cette démarche 42 . Voyons à présent les critiques que l'on peut en tirer des travaux sur les biais en psychologie sociale, et tout particulièrement le biais de confirmation.

PERSPECTIVES CRITIQUES SUR LE BIAIS DE CONFIRMATION

40 M. OAKSFORD et N. CHATER, Bayesian rationality : the probabilistic approach to human reasoning, Oxford, Oxford University Press, 2007. 41 D. MARR, Vision : a computational investigation into the human representation and processing of visual information, New York, W. H. Freeman and Company, 1982. 42 Ils se réclament du programme d'« analyse rationnelle » de John Anderson (1991), qui vise à étudier la fonction et les buts des processus cognitifs en présumant que l'esprit est adapté à son environnement. Il n'en reste pas moins légitime de rester vigilant quant au caractère ad hoc ou non des hypothèses inhérentes au montage expérimental -comme en tout autre domaine.

Hahn et Harris soulignent que, pour affirmer l'existence de biais cognitifs qui soient davantage que de simples erreurs occasionnelles et constituent une véritable disposition à l'irrationalité, il est nécessaire de mettre en évidence des déviations systématiques et robustes -donc susceptibles d'être prédites -vis-à-vis des prescriptions d'un modèle normatif bien défini43 . Pour affirmer qu'elles constituent bel et bien une entorse à la rationalité, de telles déviations doivent nous être dommageables : elles doivent nous être coûteuses en moyenne, au sens où elles doivent menacer l'exactitude de nos représentations de manière générale ou en tout cas dans un grand nombre de situations. En effet, une procédure inférentielle qui maximiserait l'exactitude de nos représentations en moyenne, tout en nous conduisant occasionnellement à des erreurs, n'en serait pas moins optimale [START_REF]Selon la manière dont on évalue l'exactitude des représentations, un biais statistique peut être optimal[END_REF] .

La critique de Hahn et Harris, dans cette perspective, consiste non seulement à remettre en question le caractère robuste des déviations mises en évidence dans la littérature en psychologie sociale -en soulignant que les effets constatés sont très largement dépendants du contexte expérimental et peuvent être annulés, voire s'inverser dans certaines situations 45 , ce qui sape les fondements d'un discours général à leur sujet -, mais encore à affirmer que la littérature en psychologie sociale est loin d'avoir mis en évidence des déviations systématiques vis-à-vis d'une quelconque norme. Harris et Hahn 46 montrent par exemple que des agents bayésiens qui se trouveraient dans la situation des tâches classiques destinées à révéler un biais d'optimisme, comme celles de Weinstein [START_REF] Weinstein | Unrealistic optimism about future life events[END_REF] , apparaîtraient eux-mêmes déraisonnablement optimistes. Ces divergences entre les prédictions normatives et les intuitions de l'expérimentateur suggèrent ainsi que le montage expérimental est lui-même sous-tendu par des présupposés erronés, et qu'il est indispensable de formuler un modèle normatif clair. Enfin, et c'est à quoi je vais consacrer ce qui suit, l'approche bayésienne permet une remise en question du bien-fondé des normes implicites gouvernant les expériences prétendant mettre en évidence un biais de confirmation au stade de l'assimilation des informations : comme on va le voir au moyen de l'exemple des travaux de Lord et ses collègues, l'adoption d'une perspective bayésienne suggère que rien, dans les résultats de ce type d'études, ne permet de conclure à l'irrationalité des agents.

Le « principe des données neutres » en question

Si Lord et ses collègues considèrent que les sujets font ici preuve d'irrationalité, c'est au sens où ils semblent enfreindre une forme d'impartialité, en vertu de laquelle les données mixtes qui leur sont présentées devraient être « neutres » -sans effet sur leurs croyances. Pourtant, ce « principe des données neutres » [neutral evidence principle], pour reprendre l'expression de Jonathan Baron 48 , repose sur une abstraction injustifiée. Un des enseignements élémentaires du bayésianisme est en effet que l'impact d'une information n'est pas -et ne doit pas être -le même pour des sujets entretenant des degrés de croyance initiaux différents.

Non seulement il est normal que des sujets partant de points de vue différents évoluent différemment, mais encore la valeur probante d'une information varie en fonction de leurs croyances initiales. En effet, chacun des « ingrédients » du théorème de Bayes est susceptible de faire l'objet d'une appréciation différente. Aussi, le présupposé des expérimentateurs selon lequel les informations en faveur et en défaveur de la peine de mort fournies aux participants ont exactement la même valeur probante -et devraient s'annuler mutuellement -n'est pas justifié. Cela devient particulièrement clair, comme le montrent Hahn et Harris [START_REF] Hahn | What does it mean to be biased : motivated reasoning, and rationality[END_REF] , si l'on prend en considération la fiabilité de la source des informations, et son articulation avec leur plausibilité.

Fiabilité et plausibilité des informations

Comme David Schum 50 l'a mis en lumière en prenant comme exemple paradigmatique les preuves judiciaires, outre la pertinence des éléments de preuve dont nous disposons pour évaluer une hypothèse, leur crédibilité est une dimension essentielle de leur force probante. Pour valoir comme preuve, un témoignage doit non seulement être pertinent pour évaluer l'hypothèse en jeu, mais il doit être crédible : on doit pouvoir sans risque en accepter le contenu.

Or la crédibilité d'un élément de preuve comporte elle-même plusieurs dimensions. Sa plausibilité en est une composante essentielle : l'information selon laquelle il pleut à Londres est plus plausible que celle selon laquelle il y fait 55°C -elle est donc plus crédible, toutes choses égales par ailleurs [START_REF] Voir | [END_REF] . La crédibilité d'une information ne se réduit pas, toutefois, à sa plausibilité : la fiabilité de sa source en est une autre composante essentielle. Dans certains cas, (mon estimation de) la fiabilité de la source d'une information gouvernera entièrement (celle de) sa crédibilité. Dans d'autres, en revanche, la plausibilité du contenu sera le seul indice que j'aurai de la fiabilité de sa source : si j'entends quelqu'un affirmer qu'il vient de croiser un éléphant dans la rue, cela me renseigne davantage sur la (faible) fiabilité de cet individu que sur la présence de l'animal. La plupart du temps, plausibilité et crédibilité s'articulent en une dynamique complexe, qui dépend des croyances initiales de chacun ; comme un modèle bayésien permet d'en rendre compte [START_REF] Voir | Bayesian epistemology[END_REF] , toute réception de message entraîne une mise à jour concomitante de l'évaluation de la fiabilité de sa source et de la plausibilité de son contenu (et par conséquent de mon degré de croyance en lui). Certains résultats expérimentaux suggèrent que les sujets suivent assez bien les prescriptions bayésiennes en ce domaine [START_REF] Voir | Source reliability and the conjunction fallacy[END_REF] .

Il n'existe pas de source totalement fiable. Ce constat doit avoir des conséquences sur la crédibilité des informations qui nous proviennent d'autrui (comme c'est le cas pour la quasitotalité de celles qui forment le socle de nos connaissances 54 ) ; un modèle normatif de la révision des croyances sur la base du témoignage ne peut ignorer cette dimension 55 . Or les normes implicites au regard desquelles sont évaluées les pratiques inférentielles des agents dans la plupart des expériences de psychologie la négligent ; en particulier, la question de la fiabilité de l'expérimentateur en tant que source d'information est très souvent ignorée, alors qu'il est douteux que les sujets fassent (et doivent faire) entièrement confiance aux expérimentateurs 56 . À ces considérations s'ajoutent les aspects pragmatiques relatifs aux intentions de l'interlocuteur qui viennent potentiellement brouiller la frontière entre crédibilité et pertinence. En effet, la fiabilité d'une source (expert ou témoin, par exemple), ne réside pas seulement dans sa capacité à nous transmettre des informations exactes, mais aussi à choisir celles qui sont pertinentes pour la question en jeu 57 . Cela est vrai dans la vie quotidienne, mais prend une importance toute particulière dans le cadre expérimental 58 .

Lord et ses collègues reconnaissent qu'il est naturel pour un sujet d'accorder plus de crédit aux études qui vont dans le sens de son hypothèse favorite, mais ajoutent que ces études ne devraient pas en retour renforcer ces hypothèses 59 . Toutefois, dès lors que l'on analyse plus finement ce qui entre en jeu dans cette notion de crédit, on comprend que le modèle qui préside à ce jugement est trop simpliste. En effet, outre la plus ou moins grande plausibilité de ces informations (au sens où l'on peut plus ou moins s'y attendre sous une certaine hypothèse), on ne peut ignorer la question de la fiabilité des personnes qui les fournissent -il serait naïf de supposer que le montage expérimental lui-même n'affecte pas l'estimation de l'authenticité de ces études (et à juste titre, puisqu'elles ont en l'occurrence été inventées par les expérimentateurs). Si l'on ajoute à cela des considérations de pertinence, et d'éventuelles inférences sur les intentions des expérimentateurs expliquant le choix de ces études, rien ne permet d'affirmer que ces pseudo-études scientifiques doivent avoir une valeur probante équivalente vis-à-vis de la force dissuasive de la peine de mort pour tous les participants. Certes, il est loin d'être établi que les inférences des participants à cette expérience ont effectivement suivi un modèle bayésien. Mais, au vu de la complexité en jeu dans tout raisonnement probatoire, il semble peu justifié de conclure à une infraction caractérisée et manifeste d'un quelconque modèle normatif (et cela encore moins de manière systématique et robuste de sorte à pouvoir établir l'existence d'un véritable biais).

L'évaluation du coût de l'assimilation biaisée

Quand bien même il est difficile d'énoncer une norme rationnelle manifestement enfreinte par les réponses des participants à l'expérience de Lord et ses collègues -et à supposer même qu'il soit possible d'en rendre compte au moyen d'un modèle bayésien -il n'en reste pas moins, semble-t-il, que les inférences qu'ils mettent en oeuvre sont dommageables, au sens où elles les conduisent manifestement à des représentations de plus en plus erronées de la réalitécomme en témoigne la polarisation des opinions observée au terme de l'expérience. Voilà, à nouveau, une conclusion qu'il convient de tempérer.

Comme le soulignent Hahn et Harris60 , il ne suffit pas de constater que, de toute évidence, certains individus s'enferrent dans des représentations fausses, pour en conclure au caractère coûteux de ce processus inférentiel en moyenne. Olsson (2013) a ainsi mis en évidence qu'un modèle bayésien permet tout à la fois de prédire la polarisation des opinions et une convergence générale de la majorité. Pour le dire de manière intuitive en reprenant les termes de Hahn et Harris, si certains participants ont davantage tort, d'autres ont davantage raison 61 .

Que reste-t-il du biais de confirmation ?

Il s'agit pas de nier qu'il existe un effet des croyances préalables sur l'évaluation de la valeur probante d'une information. Mais cela ne constitue aucunement un biais, si l'on entend désigner par là une entorse systématique à la rationalité ; il est en effet parfaitement rationnel d'évaluer la plausibilité d'une information (et par conséquent sa valeur probante dont elle est une composante) au regard de sa relation avec ce que ce l'on tient par ailleurs pour vrai. Il ne s'agit pas non plus de nier que cette dynamique puisse donner lieu dans certains contextes à des conséquences dommageables. Mais, en l'absence d'une norme claire vis-à-vis de laquelle une infraction systématique serait établie, et dans la mesure où un modèle normatif qui, à terme, maximise l'exactitude des représentations semble compatible avec les réponses des participants, rien n'autorise, semble-t-il, à conclure à l'irrationalité. En bref il ne semble pas rester grand-chose, au terme de ce tour d'horizon, en faveur de l'existence de biais cognitifs au pouvoir explicatif et prédictif et qui seraient la manifestation patente d'une forme d'irrationalité nous condamnant à nous éloigner toujours davantage de représentations exactes de la réalité.

L'« impasse » de l'explication par les biais cognitifs

Krueger et Funder regrettaient le tour pessimiste qu'a pris la recherche en psychologie sociale et soulignaient qu'un programme expérimental dont le but est de découvrir toujours davantage de défaillances cognitives, d'une part est « assuré d'en trouver », mais d'autre part risque de parvenir à une « impasse », « devenant de moins en moins informatif à mesure qu'il prolifère », en particulier parce qu'il conduit à sous-estimer « les forces et les talents cognitifs humains », compromettant ainsi « le développement d'une théorie » et ce faisant les espoirs de dégager des lignes de conduite 62 . Par analogie avec l'étude des illusions d'optique, ils suggéraient ainsi de considérer nos erreurs de raisonnement comme le reflet de processus qui, dans la plupart des contextes, permettent l'obtention des représentations exactes plutôt que comme des défaillances généralisées de notre système cognitif.

J'espère avoir suggéré, par ce tour d'horizon, comment l'approche bayésienne offre les outils d'une telle théorie. Sans nier que nous fassions souvent des erreurs grossières, elle vise ainsi à résoudre l'apparent paradoxe entre ce constat et celui selon lequel, dans l'immense majorité des situations, nous sommes bien adaptés à notre environnement.

J'aurais manqué mon objectif si l'on concluait, à la lecture de cet article, que rien de ce que l'on pointe couramment comme des entorses préoccupantes au bon sens et comme des menaces redoutables à la vie démocratique, à la paix sociale et à la santé publique n'existe, et que tout va en somme pour le mieux dans le plus rationnel des mondes. Mon propos est plutôt de dénoncer la simplification consistant à expliquer l'irrationalité apparente par une tendance généralisée à l'irrationalité, sans s'expliquer sur ce que l'on entend par « rationalité » ni a fortiori donner des preuves empiriques d'une quelconque régularité (et donc généralité) des phénomènes que l'on prétend expliquer. J'ai en outre cherché à suggérer, en m'appuyant sur les travaux des psychologues bayésiens, qu'il est possible de rendre compte de nombreux phénomènes en représentant les inférences des sujets au moyen de modèles correspondant à une norme rationnelle 63 . Cela n'ôte rien au caractère problématique et préoccupant de certains de ces phénomènes. Mais si un modèle normatif permet d'en rendre compte, la charge de la preuve est à l'accusation d'irrationalité.
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