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Le préhistorien et I'’ethnologue

Larchéologue, notamment paléolithicien, doit composer
avec une réalité résiduelle et tenter de lui donner corps a
partir des vestiges matériels et biologiques a sa disposition,
de leur analyse et de la relation qu’ils entretiennent entre
eux. Ces vestiges sont d’autant plus ténus que ces traces
d’une vie mobile sont généralement les restes de séjours
plus ou moins courts. La démarche de Parchéologue
repose en outre sur une construction a posteriori édifiée
a partir des données issues de la fouille qui, en exhumant
le sol d’occupation, le détruit nécessairement. L’erreur a ce
stade revét souvent un caractere irréversible. Mais l’erreur,
comme le doute, sont partie intégrante de la démarche
scientifique.

Face a I'impossibilité d’une interlocution avec le nomade
paléolithique, le préhistorien ne peut recourir qu’a un
«savoir indiciaire», construit de maniére non intuitive
puisqu’il s’agit de « remonter, en différé, a partir d’indices,
a des actes, des événements et des pratiques » qui ne sont
le plus souvent pas directement reproductibles (Grimaud
2013: 202; Cohen 2007). Cette distance temporelle le
contraint a un monologue avec son objet d’étude, voire a
un exercice «aux frontiéres de la ventriloquie» (op. cit.),
de la fouille au laboratoire. Il est a la fois celui qui ques-
tionne et celui qui répond. Dans cette relation singuliére et
asymétrique qui unit le préhistorien a son objet d’étude, le
nomade préhistorique est un «acteur passif », puisqu’invi-
sible et muet. Néanmoins, la rigueur des méthodes de
fouille, d’analyse et d’interprétation comme la confron-
tation des idées sont devenues autant de garde-fous a la
projection irraisonnée des fantasmes des archéologues sur
le passé (cf. infra).

Lethnologue est quant a lui potentiellement tributaire
de ce que veut bien lui donner a entendre et a voir celui
ou ceux avec qui il interagit. Cette agentivité n’est pas a
considérer uniquement comme un biais mais aussi comme
une opportunité de réinterroger son approche de maniére
critique et de reformuler ses hypothéses (Sardan 1995).
De la sorte, sa démarche rejoint celle de I’archéologue car
toutes deux reposent, en partie au moins, sur un principe
de récursivité. Pour avancer de nouvelles hypotheses, le
premier s’appuie sur ’observation participante et ’entre-
tien de terrain, le second, sur ce que lui livrent les sols et
les vestiges archéologiques. La démarche de I’ethnologue
se démarque de celle de P’archéologue par sa perspective
synchronique, sur un temps court et des espaces le plus
souvent restreints; celle de I’archéologue s’exerce prin-
cipalement dans la diachronie, sur des échelles spatio-

temporelles trés variables mais fréquemment considérables
(Plumet 1992).

A cette distance temporelle s’ajoute une distance cultu-
relle. Lobservateur, qu’il soit ethnologue ou archéologue,
est étranger aux groupes nomades qu’il étudie et néces-
sairement influencé par sa propre culture, y compris
académique. A titre d’exemple, on évoquera le biais que
souléve la quantification du temps de travail mis par un
expérimentateur a reproduire un objet archéologique
initialement fabriqué par un nomade, pour en inférer
le niveau d’investissement ou encore la valeur du bien
produit. Sachant que le rapport au temps est éminemment
subjectif et conjoncturel, puisque les «unités de temps
recoivent leur signification des situations sociales qui sont
culturellement définies» (Vasquez 1982: 335), n’y-a-t-il
pas 1a un risque de raisonnement anachronique ?

Un autre exemple concerne le registre funéraire. Fut un
temps, la découverte de restes humains sur des sites paléo-
lithiques suffisait & diagnostiquer la présence d’une sépul-
ture primaire (Maureille 2013) en lien avec un signe de
religiosité (Giacobini 2006). Cette interprétation univoque
n’a désormais plus cours mais illustre le poids inconscient
des traditions monothéistes dans le discours scientifique
de ’époque. Ce qui n’est qu’une option possible, voire une
exception a 'aune des centaines de milliers d’années du
Paléolithique, était considéré comme la norme de traite-
ment des défunts des nomades du passé. Pour discuter des
pratiques funéraires, les anthropologues et préhistoriens
disposent en réalité de tres peu de données. Celles-ci
renseignent surtout des contextes du Paléolithique supé-
rieur, parfois du Paléolithique moyen, tandis que les
données relatives aux périodes plus anciennes sont beau-
coup plus difficiles a interpréter (Maureille 2013). Si
aujourd’hui laccumulation de données fiables docu-
mentent bien la pratique de la sépulture primaire, elles
demeurent extrémement rares pour le Paléolithique euro-
péen et concernent majoritairement le Paléolithique supé-
rieur. C’est actuellement la culture' gravettienne qui
concentre P’essentiel de la documentation (Gambier 2008).
«Les données anthropologiques témoignent, en dépit
d’une valeur inégale, de la diversité du traitement des
cadavres au Paléolithique supérieur et a lintérieur de
chaque culture. Des pratiques telles qu’abandon du corps,
sépultures secondaires avec décharnement actif ou passif,
prélevement intentionnel ont certainement coexisté avec
les sépultures primaires» (Gambier 1990: 26). Cette
diversité et cette complexité des pratiques gravettiennes,

1. Aentendre ici au sens de culture matérielle.
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pressenties de longue date par D. Gambier, se sont depuis
confirmées, par exemple a Cussac en Dordogne (Kacki
et al. 2020). La difficulté de les mettre en évidence — en
regard de I’archétype de la sépulture primaire — participe
a les invisibiliser. Plus largement, d’autres pratiques — non
tangibles pour I'archéologue — pourraient avoir existé tels
’exposition des corps, encore en ceuvre il y a peu, notam-
ment chez certaines sociétés nomades (Bocquentin 2022).
Car, en archéologie tout particulierement, ’absence n’est
en rien un gage d’inexistence.

On évoquera enfin une distance d’ordre biologique.
Les cultures nomades étudiées par les préhistoriens se
rapportent a différents types humains: des hommes anato-
miquement modernes, mais aussi des types aujourd’hui
disparus. Au-dela des capacités cognitives et locomotrices
différentes, ces types humains ont évolué dans des écosys-
témes si contrastés et sur des échelles de temps si considé-
rables qu’il en résulte une documentation tres disparate
et difficilement comparable pour appréhender toute la
complexité et la diversité de leurs modes de vie nomade.
Aussi, la perception du nomadisme en préhistoire repose
avant tout sur des données issues de contextes récents
(Paléolithique supérieur principalement) qui livrent le
plus d’occurrences de sites. De fait, la mise en évidence de
frontiéres entre divers gradients de nomadisme - strict ou
quasi-nomadisme (Ferret 2014) —, possible en ethnologie,
est particulierement délicate pour les périodes anciennes
en raison du caractére parcellaire de la documentation et
de la contraction temporelle qu’induisent les phénomeénes
de palimpsestes sur la plupart des occupations paléoli-
thiques. In fine, a I’échelle de la France, les sites favo-
rables a une approche palethnologique des sols d’habitats
saveérent encore trés peu nombreux. Pour la plupart, ce
sont des sites de plein air magdaléniens du Bassin pari-
sien a partir desquels des essais de modélisation du cycle
annuel de nomadisation des chasseurs-cueilleurs paléoli-
thiques ont été proposés (Audouze 2006; Fougere 2011;
Karlin & Rigaud infra).

Compte-tenu de ces filtres temporels, culturels et biolo-
giques d’une part, de Pimpossibilité d’un dialogue direct
entre archéologues et nomades du passé d’autre part, les
préhistoriens se sont de longue date tournés vers Iethno-
logie pour tenter de mieux cerner leur objet d’étude. En
observant son terrain, lethnologue n’envisagera pas ce
que l’archéologue observera tout de suite comme pouvant
répondre a ses questionnements (Digard 1975). Clest
notamment dans I’absence de trace laissée par une activité
donnée qu’il trouvera matiere a réfléchir. En suivant les
mémes nomades Bakhtiari que I’ethnologue J.-P. Digard,
I’archéologue Z. Hashemi note ainsi que les poteaux qui
soutiennent la tente ne nécessitent ni trou ni calage de
pierres et ne laissent donc pas de trace, détail que n’aurait
pas nécessairement noté un ethnologue (Hashemi, Cabiers
d’anthropologie sociale, a paraitre).

De l'actuel au passé: comparatismes
et analogie ethnographique

La notion d’un nomadisme originel prenant racine dans le
Paléolithique est une construction a posteriori. Le noma-
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disme a d’abord été reconnu, théorisé sur de Pactuel ou
du subactuel avant d’étre transposé au passé. Discuter des
nomades de la Préhistoire et des vestiges qu’ils ont laissés
implique de se référer, implicitement ou explicitement,
a une démarche comparatiste spécifique, dite approche
actualiste (Costamagno et al. 2019) ou comparatisme
actualiste (Hurel 2013), qui trouve ses bases dans I'uni-
formitarisme?. Cette démarche consiste a rechercher dans
le présent des analogies avec ce que on observe dans le
passé, si le lien cause/conséquence est identique ou équi-
valent, si plusieurs causes peuvent avoir la méme consé-
quence et inversement. Elle est fréquemment utilisée en
archéologie pour établir des inférences sur des processus
naturels (taphonomie), sur I’éthologie des populations
animales (cycles de reproduction ou de migration) dont
certaines ont aujourd’hui disparu (mammouth, mégacé-
ros) ou encore, dans le cas qui nous intéresse ici, sur des
comportements humains. Ainsi, toute recherche visant a
documenter les modes de vie des nomades du passé est
nécessairement confrontée 4 un moment ou a un autre
a une forme particuliere du comparatisme actualiste: le
comparatisme ethnographique (a minima lors du travail
bibliographique) et, par voie de conséquence, a 'analogie
ethnographique.

Mésusages de la démarche analogique
en Préhistoire et prérequis minimaux

Au début du xixc siécle, dans un contexte ou I’histoire
des sciences était fortement imprégnée de théories évolu-
tionnistes et d’idéologies coloniales, les préhistoriens se
mirent a rechercher dans des sociétés contemporaines des
«populations reliques de Iage de la pierre» (Gosselain
2011: 92; Testart 1982; Plumet 1992). Si ces analogies
permirent de s’émanciper des théories religieuses pour
expliquer Porigine du monde, leurs limites scientifiques
furent dénoncées dés le milieu du x1x¢siecle (Hodder 1980)
et, plus tardivement, leurs dérives éthiques (Fauvelle 1999;
Fauvelle-Aymar et al. 2007; Schangler & Taylor 2012;
Hurel 2013).

Toute tentative d’analogie reposant sur un principe quasi
tautologique (Gallay 2009) — comparer ce qui est compa-
rable —, cela implique pour Parchéologue un choix du
terrain ethnographique cohérent avec son objet d’étude
(Audouze & Perles 1980a; Petrequin & Petrequin 1984;
Gallay 2002; Gosselain 2011). Au-dela d’une situation
environnementale proche, dans Pidéal, le terrain choisi
doit autant que possible permettre «une continuité histo-
rique directe entre les situations archéologiques et ethno-
graphiques» (Gallay 2019:5). Labsence de continuité
historique et géographique n’est toutefois pas un obstacle
pour qui s’intéresse a I’histoire des techniques et a ses
perspectives socio-économiques, sous certaines conditions
cependant (Bazzana et al. 2012).

2. Ce principe issu des sciences naturelles et, notamment, de la géolo-
gie, «attribue une cause unique a chaque phénomeéne» en considé-
rant que «le présent est la clé du passé» (cf. les travaux de Charles
Lyell cités par Gallay 2019: 159). Il s'agit donc ici de considérer cause
et effet selon un lien univoque.



Quelques limites a considérer

Une premiére limite a Iapplication de cette démarche
aux contextes paléolithiques tient au fait qu’aucun des
groupes actuels ou subactuels fréquemment pris comme
éléments de comparaison, comme les Nunamiut d’Alaska
ou les Saami de Laponie, n’a conservé un mode vie
nomade préservé de toute interaction avec les sociétés de
production pré et post-industrielles. Ce que nous donnent
a voir les sources écrites des missionnaires, explorateurs,
commerg¢ants, ethnographes et autorités coloniales, ce
sont des modes de vie nomade engagés, parfois de longue
date, dans divers processus de transformation, y compris
d’acculturation (Moreau 1992; Plumet 1992; Fauvelle-
Aymar et al. 2007 ; Laugrand & Oosten, 2015).

Les échelles de temps doivent aussi étre considérées.
Pour les plus anciennes, les sources écrites dont dispose
Parchéologue datent des xve-xvr siécles mais la plupart
remonte aux XI1x*-xx¢ siécles. Elles offrent des informations
précieuses mais parcellaires sur la diversité des modes de
vie nomade qui ont jalonné la longue histoire de ’huma-
nité. Enfin, la pauvreté des comparaisons ethnographiques
généralement mobilisées par les archéologues devrait
«nous alerter sur le fait que ces groupes nous renseignent
peut-étre d’abord sur nos propres représentations des
sociétés passées et sur nos propres critéres de définition
de Pauthenticité des sociétés actuelles» (Fauvelle-Aymar
et al. 2007: 28).

Malgré ces contraintes ou ces biais possibles, force est
de constater qu’il serait difficile, sinon absurde, pour un
archéologue de faire 'impasse sur le potentiel heuristique
des sources ethnographiques et ethnohistoriques. Toute
science reposant sur le principe de comparaison, on recon-
naitra que «le probléme » n’est « pas de savoir §’il faut faire
ou ne pas faire du comparatisme, il est de savoir comment
en faire, comment bien en faire, et pourquoi» (Testart
2009: 133). On rappellera que 'une des voies préconisées
par A. Leroi-Gourhan (1911-1986) pour se préserver des
piéges de ’analogie hative et d’un comparatisme ethnogra-
phique réducteur résidait dans la construction de modeles
interprétatifs exclusivement adossés a Pétude des faits
archéologiques (Perles 1992 ; Testart 2006).

Naissance de l'ethnoarchéologie

Ne pouvant rendre compte ici de la richesse des apports
conceptuels d’une production écrite foisonnante sur ces
questions, on évoquera a minima les travaux de L. Binford
(1931-2011) et d’A. Leroi-Gourhan qui, dés la deuxiéme
moitié du Xx° siécle, ont ceuvré a «un usage plus critique et
mieux maitrisé » des données ethnographiques (Schangler
& Taylor 2012: 15). En réaction au recours sans régle a
P’analogie, les années 1960-1970 ont vu se formaliser la
démarche ethnoarchéologique. La premiére mention du
terme ethnoarchaeology date toutefois de 1900. On la
doit a J. W. Fewkes (1850-1930), archéologue, anthropo-
logue et naturaliste américain (Coudart 2008). A la fin
des années 1970, le concept s’est stabilisé et popularisé,
empruntant au cours de sa gestation différentes appella-
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tions avec autant de questionnements propres aux écoles
de pensée qui les ont portées. Le statut de I’ethnoarchéo-
logie contemporaine — en tant que discipline, sous-
discipline de I’ethnologie ou de I’archéologie, démarche
conceptuelle, etc. —ainsi que les objectifs qui lui sont ou lui
furent assignés ont fait couler beaucoup d’encre; en atteste
la diversité des définitions jalonnant la littérature scienti-
fique. Cette polysémie s’explique par le polycentrisme qui
la caractérise mais elle n’en a pas moins pour assise I'uni-
formitarisme et I’analogie (Coudart 1992; Gallay 2002;
Gosselain 2011).

Selon une définition souple, elle peut étre définie comme
«une ethnographie de terrain: étude détaillée, le plus
souvent quantifiée, du mode de subsistance, des techniques
d’acquisition et de fabrication, des modalités de rejet des
déchets, de I’habitat, etc.» (Audouze & Perles 1980b: 7).

Universaux versus régularités ?

La recherche de lois universelles en sciences naturelles
(principe d’uniformitarisme) a été transposée aux
domaines de la New Archeology dans les années 1960,
puis de la Bebhavorial archaeology au milieu des années
1970 (Binford 1962 ; Hodder 1980; Gould 1980; White
1980). Dans les années 1970-1980, Pethnoarchéologie
s’est emparée de cette quéte de lois aptes a produire des
modeles prédictifs transposables au passé (Audouze &
Perlés 1980 a et b).

Toutefois, les ambitions universalistes des sciences
naturelles ne lui sont pas directement transposables,
puisqu’elle ne peut souscrire a une application stricte du
concept d’uniformitarisme. La démarche ethnoarchéo-
logique releve davantage d’une quéte de régularités que
d’universaux a proprement parler. C’est une relation de
causalité plus souple, en adéquation avec les principes
régissant les lois en sciences sociales, qu’elle permet
d’opérer.

Faut-il alors abandonner toute ambition universaliste ?
Pour I'anthropologue J.-P. Albert (2011), la réponse est
clairement non: dénier la pertinence d’une telle ambi-
tion reviendrait a occulter qu’elle est consubstantielle a
’archéologie et a ’ethnologie. Il précise que si des liens de
causalité peuvent étre mis en évidence entre des régularités
et des mécanismes et avoir valeur de régle, la hiérarchie
de ces différentes causalités biologiques, écologiques ou
sociales face a une situation donnée est, elle, hors de
portée. Le recours a des énoncés universaux ne serait pas
a considérer comme la recherche de vérités immuables
mais comme un mode de raisonnement nécessaire et méme
incontournable.

A contrario, O. Gosselain (2011: 107) considére que
«l’ethnoarchéologie n’est jamais aussi intéressante que
lorsqu’elle s’écarte — délibérément ou non — des aspirations
modélisantes et universalistes qui ont justifié sa mise sur
pied. Lorsque, en d’autres termes, elle se transforme en
science des techniques et de la culture matérielle, et engage
le dialogue avec d’autres disciplines, au premier plan
desquelles figurent I’anthropologie, 'histoire, la linguis-
tique et l’archéologie ».
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En guise de conclusion

Pour le Paléolithique, dont la temporalité s’étire sur des
dizaines, des centaines, des millions d’années, I’ethno-
archéologie constitue une voie d’investigation utile pour
une meilleure appréciation des chaines opératoires et une
redéfinition de nos protocoles d’analyse et expérimentaux.
Par exemple, dans le travail des matiéres d’origine végé-
tale, elle permet d’apprécier 'impact de I’état de fraicheur
des matiéres sur leur transformation et de mieux cerner
les questions relatives aux modalités de leur acquisition
et de leur conservation, selon les saisons et les déplace-
ments des nomades de la Préhistoire (Costamagno et al.
2019). Passée cette ambition premiére, ’ethnoarchéologie
constitue un précieux champ des possibles pour I’étude des
sociétés du passé. Elle permet de considérer un éventail de
réponses possibles a certaines contraintes... mais aussi a

certaines opportunités, en particulier environnementales.
Ces réponses peuvent aider a formuler des hypotheéses pour
des contextes archéologiques (recherche de régularités a
travers le temps et ’espace), sachant que ’éventail des choix
culturels est tel que le préhistorien ne peut que s’en inspirer
avec une grande prudence. Cette perspective d’ouverture
intellectuelle est une aubaine pour reconsidérer avec discer-
nement nos modeles interprétatifs. Lethnoarchéologie
nous offre ainsi un laboratoire pour éprouver nos
certitudes et élaborer de nouveaux modeéles a tester.
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