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VALIDATION D'UN ENVIRONNEMENT INFORMATIQUE INTERACTIF « AKBAL » D'AIDE A LA REVISION-APPRENTISSAGE A L'ECOLE MATERNELLE. VALIDATION OF THE "AKBAL" INTERACTIVE COMPUTER ENVIRONMENT FOR REVISION AND LEARNING IN NURSERY SCHOOLS
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Cette recherche présente le résultat d'évaluation d'un environnement informatique dédié à la révision-apprentissage d'enfants d'âge de l'école maternel en RDC, ville de Bukavu, dans la commune urbaine d'Ibanda. L'évaluation a consisté à soumettre les situations ludopédagogiques interactives à l'appréciation par des juges enseignantes d'école maternelle, experts psychopédagogues et didacticiens de leur conformité au programme d'enseignement national d'enseignement maternel en conformité aux différents critères ergonomiques, pédagogiques et technologiques de validité d'un logiciel pédagogique. Pour quantifier de la concordance des opinions émises par des évaluateurs sur le degré de satisfaction (validité) ou acceptabilité de l'environnement d'exercices AKBAL, nous avons appliqué les tests statistiques kappa de Fleiss sur des données quantitatives récoltées auprès de 32 juges au moyen du logiciel statistique SPSS v26, généré les coefficients de Kappa de Fleiss et les tableaux de corrélations inter-variables pour mesurer la concordance ou le degré d'accord entre les juges/évaluateurs pour les valeurs ergonomiques, les valeurs psycho pédagogiques et technologiques de trois modules d'exercices interactifs conçus pour accompagner les activités pluridisciplinaires de la section. Les juges évaluateurs ont été à l'unanimité d'accord sur les critères de validité des composants de l'environnement d'apprentissage, exprimé à travers le coefficient Kappa de degré moyen de Fleiss k=0,508.

Introduction

Depuis l'avènement de l'introduction du programme de la discipline informatique [PNEM 2013], les enseignants se heurtent aux multiples difficultés de se créer d'eux-mêmes des situations d'enseignement d'informatique ou utiliser des outils disponibles, jugés plus intelligents et inadaptés tels que les logiciels offices de l'environnement Windows avec les logiciels bureautiques. L'état de lieu d'utilisation les ressources informatisés dans certaines écoles primaires, fait remarquer qu'il existe des petits logiciels offrants des activités plus ludiques que pédagogiques et non conçu en contexte du programme en vigueur comme ce le cas sous d'autres cieux [START_REF] Belabbes Sanaa | L'importance des activités ludiques dans l'enseignement/apprentissage du vocabulaire.-Exemple des apprenants de 1ére année moyenne[END_REF][START_REF] Bugmann | Chronique• Technologies en éducation[END_REF][START_REF] Ferone | Numérique et apprentissages : Prescriptions, conceptions et normes d'usage[END_REF][START_REF] Komis | Une analyse cognitive et didactique du langage de programmation ScratchJr[END_REF][START_REF] Porcher | Quels logiciels installer sur les ordinateurs de l'école?-Circonscription de Senlis[END_REF][START_REF] Préat | Les pratiques ludiques des enseignants et enseignantes du primaire[END_REF][START_REF] Rousson | UN MODELE DE CONCEPTION D'UN JEU-SITUATION[END_REF]. Cette étude est partie alors de ce manque des ressources interactives adaptées, répondant aux aspirations des directives méthodologiques et objectifs du PNEM 2021 stipulant que les encadreuses de l'école maternelle et primaire doivent recourir à certains logiciels Ludo-pédagogiques pour leurs activités de cours d'informatique et faciliter l'apprentissage des autres disciplines de base. C'est dans le processus d'intégration des activités de la discipline informatique, qu'un environnement AKBAL doté des exercices (ou situations pédagogiques numérisées) interactifs a été conçu. Après la conception, nous avons soumis cet environnement de révision-apprentissage à l'appréciation/validation au moyen des critères scientifiques de niveau ergonomique, pédagogique et technologique de trente-deux juges (c'est-à-dire 32 évaluateurs). Ces derniers se sont accordés sur l'acceptation d'AKBAL en tant que ressource d'enseignement-apprentissage [START_REF] Scapin | Ergonomic criteria for evaluating the ergonomic quality of interactive systems[END_REF][START_REF] Bach | Critères Ergonomiques pour les Interactions Homme-Environnements Virtuels : Définitions, justifications et exemples[END_REF][START_REF] Bastien | The ergonomic criteria and the ISO/DIS 9241-10 dialogue principles : A pilot comparison in an evaluation task[END_REF].

Tous les logiciels conçus ne sont pas forcément adaptés selon un contexte d'utilisation présagé. Certains sont purement ludiques, d'autres dans des contextes d'éducation étrangère [START_REF] Depover | Pour une appropriation éducative réelle des nouveaux outils multimédias par les pays en voie de développement[END_REF][START_REF] Depover | Les TIC ont-elles leur place en milieu scolaire africain?[END_REF][START_REF] Pingwinde | B@angr-bulga un environnement pédagogique informatisé pour l'apprentissage de l'histoire de la colonisation africaine RESSOURCES[END_REF][START_REF] Guay | La lecture interactive : Un outil de développement et d'adaptation. Langage et littératie chez l'enfant en service de garde éducatif[END_REF] (Crozat, Trigano, et al., 1999) pour l'ensemble et d'autres auteurs [START_REF] Bach | Critères Ergonomiques pour les Interactions Homme-Environnements Virtuels : Définitions, justifications et exemples[END_REF], le logiciel est pris et vu sous différents angles comme un tout composé de plusieurs facettes, composantes ou dimensions. Ces composants sont à leurs tour détaillés en de sous critères ou indicateurs sousjacents que nous rapprochons à la structure du model Technology Adoption Model (TAM) [START_REF] Silva | Information seeking behavior and technology adoption: Theories and trends[END_REF] ou le facteur ergonomique [START_REF] Tricot | Utilité, utilisabilité, acceptabilité : Interpréter les relations entre trois dimensions de l'évaluation des EIAH[END_REF] est associé à la composante factorielle d'utilité perçue, le facteur psycho-technologiques est associé à la fois à la composante factorielle d'utilisabilité perçue et la composante risque pressenti, le facteur pédagogique (Crozat, Hû, et al., 1999) englobant à la fois la composante factorielle d'efficacité ou pertinence perçue de contenus situations pédagogiques, et la composante au niveau de motivation perçue [START_REF] Hû | Une aide à l'évaluation des logiciels multimédias de formation[END_REF].

Nous nous inspirons alors du modèle TAM de Davis [START_REF] Rose | Predicting general IT use : Applying TAM to the Arabic world[END_REF] pour structurer les parties de la grille d'évaluation en intégrant les trois grands aspects : ergonomiques, pédagogiques, technologiques de logiciel pour Crozat et Hû (1999) puis les jumelons aux différentes composantes du modèle TAM (utilité perçue, utilisabilité perçue, pertinence perçue de contenu, motivation perçue, le risque perçu.). Nous définissons des méta-critères caractéristiques d'un bon logiciel pédagogique, les apprêtons à la vérification de leur cohérence et corrélations quelles entretiennent ensemble pour exprimer une convergence à l'acceptation et par conséquent, l'adoption ou rejet du logiciel en tant qu'une technologie éducative.

Démarches méthodologiques

La démarche est incrémentale : La conception des situations pédagogiques interactives en prenant en charge les critères et spécifications ergonomiques, pédagogiques et psychotechnologiques-la soumission du prototype au test hors contexte par les juges experts-la réintégration au prototype des nouvelles spécifications, critiques et suggestions des experts pour l'amélioration des modulesle test final et expérimentation contrôlée hors contexte en milieu familial (en classe).

Au moyen d'une grille de 23 items/critères (c'est-à-dire qu'un item montre un aspect d'un logiciel) groupés en 5 facteurs, les juges ont évalué après expérimentation dans des ateliers, 3 modules de maternelle 1 (Mat1), Maternelle (Mat2), Maternelle (Mat3). Les 32 enseignants qui participent à l'étude sont choisis au hasard parmi les 50 enseignants d'enseignement maternel, primaire, secondaire et universitaire (c'est-à-dire la population totale). Un petit Ensemble/groupe différent de 4 juges non-uniques a été choisis respectivement parmi les 32 pour évaluer chacun 1 module, puis quatre autres enseignants sélectionnés au hasard ont évalué le module suivant, et ainsi de suite, jusqu'à ce que les 3 modules aient été évalués par 32 juges experts. Nous utilisons le coefficient kappa de Fleiss pour mesurer le niveau d'accord entre les évaluateurs non uniques.

Méthodologie d'analyse du coefficient Kappa de Fleiss

Pour déterminer le niveau d'accord entre les juges évaluateurs d'AKBAL, nous avons utilisé le test statistique kappa de Fleiss [START_REF] Falotico | Fleiss' kappa statistic without paradoxes[END_REF][START_REF] Senn | Review of Fleiss, statistical methods for rates and proportions[END_REF] qui est une mesure de l'accord inter-évaluateurs utilisé pour déterminer le niveau d'accord entre deux ou plusieurs évaluateurs dont la variable est mesurée sur une échelle catégorielle.

Pour appliquer ce test, nous avons tenu à respecter les exigences/hypothèses d'analyse statistique de Fleiss de kappa suivant :

Respect des Exigences de base et hypothèses du kappa de Fleiss

Le kappa de Fleiss [START_REF] Statistics | Fleiss' kappa using SPSS Statistics. Statistical tutorials and software guides[END_REF] 1) 4juges--->mat1 4) 4juges--->mat1 7) 4juges--->mat1 12 grilles de mat1

2) 4juges--->mat2 5) 4juges--->mat2 8) 4juges--->mat2 12 grilles de mat2

3) 4juges--->mat3 6) 4juges--->mat3 8 grilles de mat3 2.1.3. L'équation [START_REF] Fleiss | Measuring nominal scale agreement among many raters[END_REF] L'équation Kappa est définie comme :

k = P ̅ -P ̅ e 1-P ̅ e (1) 
Soit N le nombre total de sujets, soit n le nombre de classification par sujet, et soit k le nombre de catégorie dans laquelle les attributions sont faites. Les sujets sont indexés par i = 1, ... N les catégories sont indexées par j = 1, ... k. Soit pij qui représente le nombre d'observateurs qui attribuent le i-ème sujet à la j-ème catégorie [START_REF] Vanbelle | Accord entre observateurs et coefficient Kappa de Cohen[END_REF].

Calculons d'abord pj, la proportion de toutes les attributions à la j-ème catégorie :

N= nombre total de sujets/items évalués n = nombre de juges évaluateurs K=nombre de catégories nominales (pas du tout d'accord, pas d'accord, neutre, d'accord, tout à fait d'accord.

P j = 1 Nn ∑ p i N i-1 ; 1 = ∑ P j k j-1 (2) 
Calculons maintenant Pi, qui représente à quel point les observateurs sont d'accord entre eux pour le i-ème sujet [START_REF] Vanbelle | Accord entre observateurs et coefficient Kappa de Cohen[END_REF] :

P i = 1 n(n -1) ∑ p j k j=1 (p j -1) = 1 n(n -1) ∑(p 2 j -n k j=1 ) = 1 n(n-1) [(∑ p 2 j) -(n)] k j=1 (3) 
Maintenant calculons P ̅ , la moyenne de 's, et P ̅ eutilisé dans la formule de k

P ̅ = 1 n ∑ P i N i=1 (4) = 1 Nn(n -1) (∑ ∑ n 2 ij -Nn) k j=1 N i=1
P ̅ e = ∑ P 2 k j=1 j (5)

Groupons ( 4) et ( 5)

k = P ̅ -P ̅ e 1 -P ̅ e
Le facteur 1 -P ̅ e ̇ donne le degré de concordance qui est réalisable au-delà du hasard, et, P ̅ -P ̅ e donne le degré de concordance réellement atteint au-dessus du hasard, si les observateurs sont en accord complet, alors k=1. S'il n'y a pas de concordance parmi les observateurs (autre que ce qui aurait pu être atteint par hasard) alors k≤0 [START_REF] Haley | Kappa coefficient calculation using multiple ratings per subject : A special communication[END_REF][START_REF] Kılıç | Kappa testi[END_REF][START_REF] Strube | A general program for the calculation of the kappa coefficient[END_REF]. 

C

  'est dans ce cadre que l'environnement AKBAL a été conçu pour répondre à ce besoin courant et fréquent dans l'enseignement maternel. Cet environnement interactif doté des situations interactives pédagogiques destinées à la révision-apprentissage d'activités pluridisciplinaires des enfants d'école maternelle en contexte congolais. Il [AKBAL] facilite l'intégration des connaissances spécifiques de la discipline informatique et appui l'application effective des directives méthodologiques du nouveaux Programme d'Enseignement National de Maternel en vigueur depuis octobre 2022 (P. AKILIMALI & B. KASAMBI, 2023). L'environnement AKBAL est-il valide et adapté pour faciliter l'intégration effective des activités informatiques à l'école maternelle ? Nous avions émis l'hypothèse selon laquelle l'environnement AKBAL serait valide et adapté aux critères théoriques de validité ergonomique, pédagogique et technologique reconnus à un logiciel pédagogique. Et permettrait d'offrir des situations interactives pédagogiques basées sur le programme en vigueur à l'école maternelle. Nous structurons cette étude en quatre points dont le fondement didactique et revue de la littérature de la validation d'AKBAL ; la démarche méthodologique de validation de notre environnement en respectant les critères d'utilisation du coefficient de Fleiss de Kappa ; les résultats d'analyse statistique des valeurs du coefficient Kappa de Fleiss pour différents facteurs d'utilité perçue, utilisabilité perçue, pertinence de contenus perçu, la motivation 1. Fondement didactique et revue de la littérature de la validation d'AKBAL Les outils d'enseignement et les matériels didactiques tels que les logiciels pédagogiques, pour leur adoption et intégration en situation de classe et activité extrascolaire, nécessitent une évaluation, un test minutieux (pour déterminer la cohérence faciale, interne, hors contexte, par les juges), une censure donnée par les experts d'enseignement, didacticiens et psychopédagogues en ce qui concerne sa valeur pédagogique, ergonomique et psycho technologique. Ces instruments/grilles d'évaluation de logiciels eux-mêmes nécessitent la mesure de leur validité et fiabilité pour se rassurer de la valeur du logiciel.

  et d'autres sont destinés uniquement aux activités de divertissement, de jeux et où le coté plaisir prime sur l'apprentissage scientifique basé sur un programme d'éducation nationale ; et pour d'autres encore les contenus n'ont pas d'objectifs pédagogiques visés et n'ont pas des liens avec les textes légaux de la politique d'éducation. Il existe cependant, dans cet ensemble de ces logiciels pédagogiques certains qui véhiculent uniquement l'éveil technologique, d'autres encore, combinent à la fois les aspects pédagogiques et aspects de divertissements/ludiques. Il est alors du devoir des didacticiens et spécialistes d'éducation de pouvoir les diagnostiquer, juger leur pertinence, évaluer si les objectifs attendus d'eux y sont présents et détiennent les contenus, les compétences et connaissances à transmettre qu'ils sont sensés véhiculer. Ils pourront ainsi se rassurer de leur choix raisonné comme outils éducatifs, leur utilisation dans le contexte bien déterminé, soit pour accompagner des activités en classe, soit utilisés à des Revue Internationale du Chercheur ISSN: 2726-5889 Volume 4 : Numéro 4 activités extrascolaires de révision-apprentissage ; ou encore à l'exercisation et l'autoévaluation. Pour faire ce diagnostic, les auteurs en sciences des technologies éducatives ont recensé des critères de leur acception et adoption comme outil pédagogique. Ces critères pour différents auteurs tels que Stéphane Crozat, Phillipe Trigano et Olivier Hû

  n'est qu'un des nombreux tests statistiques qui sont utilisés pour évaluer l'accord entre deux évaluateurs ou plus lorsque la méthode d'évaluation (c'est-à-dire la variable de réponse) est mesurée sur une échelle catégorielle par exemple[START_REF] Scott | Reliability of content analysis : The case of nominal scale coding[END_REF];[START_REF] Cohen | A Coefficient of Agreement for Nominal Scales[END_REF];[START_REF] Fleiss | Measuring nominal scale agreement among many raters[END_REF];Landis & Koch (1977a). Chacun de ces différents tests statistiques a des exigences et des hypothèses de base qui doivent être satisfaites pour que le test donne un résultat valide/correct. Le kappa de Fleiss ne fait pas exception. Par ces critères nous voulons nous rassurer que la conception de notre étude réponde aux exigences/hypothèses de base du kappa de Fleiss. Le respect de l'exigence/Hypothèse #1 de Fliess de kappa (a) pour analyser nos données nous conduit à spécifier le choix test statistique coefficient k (c'est-à-dire le kappa de Fleiss) pour déterminer ; (b) le niveau d'accord des 32 juges évaluateurs regroupés en 8 petits groupes. Ils ont été sélectionné pour évaluer le niveau de satisfaction/acceptation de 3 modules(Mat1, Mat2 et Mat3) interactifs de révisionapprentissage à l'école maternelle, au moyen d'une grille d'évaluation composée de Revue Internationale du Chercheur ISSN: 2726-5889 Volume 4 : Numéro 4 pédagogique et du risque perçu à l'utilisation et accès à distance) ; (c) les cibles évalués sont les items/critères de validité des 3 modules Mat1, Mat2, Mat3 d'apprentissage à l'école maternelle ; et (d) les catégories de notre variable de réponse sont en 5 échelles de Likert « Pas du tout d'accord », « Pas d'accord », « Neutre », « et « Tout à fait d'accord », pour souligner que la variable de réponse est une variable catégorielle. Notre échantillon d'évaluateurs non unique (selon l'Exigence/Hypothèse #4 ) est (a) de 32 enseignants sélectionnés occasionnellement, (au hasard) selon leur disponibilité dans une population estimée à 50 enseignants qui avaient bien avant donné leurs accords pour participer aux ateliers de test et validation d'AKBAL (b) 2018, 2021 et 2022, des encadreuses d'écoles maternelles de la commune d'Ibanda/Quartier Nguba et Ndendere pour nous permettre d'utiliser le kappa de Fleiss de manière appropriée, conformément à l'exigence/hypothèse n° #4 (c'est-à-dire que les deux évaluateurs ou plus ne sont pas uniques), et à l'exigence/hypothèse n° 6 respectivement. Tableau 1 : Choix et élaboration de l'échantillon des juges/experts évaluateurs des modules
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 1 Figure 1: Notre représentation schématique des exigences de K de Fleiss

2. 1

 1 .2. Procédure SPSS Statistique pour effectuer une analyse kappa de Fleiss Nous avons calculé le coefficient kappa de Fleiss à l'aide du logiciel SPSS Version 26 dans son option « Analyse de fiabilité » en 3 étapes. Comme le test FLEISS KAPPA n'est pas une procédure intégrée dans SPSS Statistics de la version 26, nous avons d'abord téléchargé son plugin « STATS_FLEISS_KAPPA.SPE » à partir du lien (IBM, s. d.); puis l'avons intégré en tant qu' "extension" à l'aide de l'Extension Hub dans « SPSS Statistics v.26». Pour atteindre la commande kappa de Fliess, avons clique sur le menu Analyser, puis sur Échelle, puis sur Analyse de fiabilité.

  Grace aux suggestions d'interprétations suggérées par Altman (1999) pour le coefficient kappa de Cohen, et adapté de Landis & Koch (1977a) de niveaux d'accord situé entre « pas du tout d'accord », « pas d'accord », « neutre », « d'accord » ou « tout à fait d'accord », nos coefficients de concordance par facteurs représentent de façon globale un accord modéré.

Figure 2 :

 2 Figure 2: Interprétation de Kappa de Cohen

Figure 4 :

 4 Figure 4: Capture d'interface d'exercice interactif de repérage de point géographique sur une carte/plan.

Figure 5 :Figure 6 :

 56 Figure 5: Capture d'interface d'exercice interactif d'ajustage d'image au nombre : Activité mathématique ; sous activité les nombres.

  

  

  

. Le facteur d'utilité perçue Tableau 3 : Coefficient Kappa de Fleiss pour le facteur d'utilité perçue Overall Kappa

  

		Interprétation (Landis)	Cohen		
	< 0	Pauvre concordance	<0.20	Poor	
	0.01 -0.20 Faible concordance	0.21 -0.40 Fair	
	0.21 -0.40 Légère concordance				
	0.41 -0.60 Concordance Moyenne	0.41 -0.60 moderate	
	0.61 -0.80 Concordance importante	0.61 -0.80 Good	
	0.81 -1.00 Concordance presque parfaite 0.81 -1.00 very Good	
			Source : Landis et Koch [22]		
	Son interprétation exprime à quel point la valeur de concordance observée parmi les
	observateurs dépasse ce qui aurait pu être attendu si tous les observateurs avaient fait leur
	classification totalement au hasard.				
	3. Resultants						
	3.1Kappa	Asymptotic Standard Error	Z	P Value	Lower 95% Asymptotic CI Bound	Upper 95% Asymptotic CI Bound
	Overall	.728	.037	19.654	.000	.655	.800
	Source : Nos résultats obtenus de la commande de coefficient k de Fleiss au moyen du
	logiciel statistique SPSS v26.					
	Les résultats de l'analyse du coefficient kappa de Fleiss kappa, κ (c'est-indiqué dans la
	colonne "Kappa" du tableau Kappa global) pour le facteur de l'utilité perçue est de k=0.728,
	p=0.000, c.à.d. p<0.005, ce qui implique que ce résultat de coefficient kappa est
	statistiquement significatif avec un intervalle de confiance (IC) à 95 % entre 0.655 et 0,800. Il
	a une grande chance qu'il tombe entre les valeurs 0.655 et 0,800pour z=19.654
	Les juges évaluateurs se sont accordés à l'unanimitéé de façon "bonne", de coefficient
	important (k=0.728)						

Table de classification de coefficient kappa de Landis & Koch (1977b) s'inspirant aussi de celui de Cohen. En observant les catégories individuelles 4 "d'accord" et 5. "Tout à fait d'accord " Tableau 4:

Coefficient individuel de Kappa de Fleiss par catégorie Kappas for Individual Categories

  

							Lower 95%	Upper 95%
		Conditional		Asymptotic		P Value	Asymptotic CI	Asymptotic CI
	Rating Category	Probability	Kappa	Standard Error	Z	sig	Bound	Bound
	3	.000	-.014	.039	-.352	.725	-.089	.062
	4	.909	.760	.039 19.698	.000	.684	.835
	5	.833	.737	.039 19.108	.000	.661	.813
	Source : Nos résultats obtenus à partir de la commande de coefficient k de Fleiss au moyen du
	logiciel statistique SPSS v26						

Les juges experts lors de l'évaluation de chaque catégorie individuelle de la variable de réponse, les coefficients kappas individuels indiquent que les juges experts sont « fortement d'accord » de niveau de signification « bon » pour leurs affectations/classements ou attribution des rangs aux items/critères définissant le facteur d'utilité perçue (5) /« tout à fait d'accord » et au rang (4) « d'accord ». Les résultats kappa (k=0.778) individuels sont affichés dans le tableau Kappa pour les catégories individuelles, comme indiqué ci-dessus : 3.

2. Utilisabilité ou facilité d'usage perçue Tableau 5: Coefficient Kappa de Fleiss pour le facteur d'utilisabilité perçue Overall Agreement a

  

	Tableau 6:						
						Lower 95%	Upper 95%
			Asymptotic		P Value	Asymptotic CI	Asymptotic CI
	Kappa	Standard Error	Z	Sig.	Bound	Bound
	Overall	.485	.065	7.504	.000	.359	.612
	Source : Nos résultats obtenus à partir de la commande de coefficient k de Fleiss au moyen du
	logiciel statistique SPSS v26.				
	Le coefficient k=0.485, statistiquement significatif au seuil de p=0.000 et est < 0.005. Il
	représente un degré de concordance moyenne (0.41 -0.60) entre les évaluateurs en ce qui
	concerne le facteur technique d'utilisabilité ou facilité d'usage des exercices des modules
	AKBAL. Les juges évaluateurs se sont accordés à l'unanimité de façon "modérée", de
	coefficient de concordance modérée évalué à (k=0.485).		

Coefficient individuel de Kappa de Fleiss par catégorie de facteur d'utilisabilité Kappas for Individual Categories

  

							Lower 95%	Upper 95%
	Rating	Conditional		Asymptotic			Asymptotic	Asymptotic CI
	Category	Probability	Kappa	Standard Error	Z	P Value	CI Bound	Bound
	3	.000	-.032	.072 -.447	.655	-.174	.109
	4	.667	.565	.072 7.824	.000	.423	.706
	5	.865	.493	.072 6.827	.000	.351	.634
	Source : Nos résultats obtenus à partir de la commande de coefficient k de Fleiss au moyen
	du logiciel statistique SPSS v26.					

Il découle des résultats de ce tableau de kappa individuel que les juges experts sont « moyennement d'accord » de niveau de signification « modéré » pour leurs affectations/classements ou attribution des rangs aux items/critères définissant le facteur d'utilisabilité ou facilité d'usage perçue (4) « d'accord » et au rang (5) « tout à fait d'accord » Les résultats kappa (k=0.565) et (k=0.493) individuels sont affichés dans le tableau Kappas pour les catégories individuelles, comme indiqué ci-haut.

3.3. La pertinence perçue de contenu pédagogique L'évaluation a été réalisée sur base des items 12,13, 14 et 15 Tableau 7:

Coefficient Kappa de Fleiss pour le facteur de pertinence perçue des contenus Overall Kappa

  

	Tableau 8:						
					Lower 95%	Upper 95%
			Asymptotic		Asymptotic CI	Asymptotic CI
		Kappa	Standard Error	Z	P Value	Bound	Bound
	Overall	.404	.070	5.750	.000	.267	.542
	Source : Nos résultats obtenus à partir de la commande de coefficient k de Fleiss au moyen
	du logiciel statistique SPSS v26				
	Les résultats de l'analyse du coefficient kappa de Fleiss kappa, κ (indiqué dans la colonne
	"Kappa" du tableau Kappa global) pour le facteur d'utilité perçue est de k=0.404, p=0.000,
	c.à.d. p<0.005, ce qui implique que ce résultat de coefficient kappa est statistiquement
	significatif avec un intervalle de confiance (IC) à 95 % entre 0.267 et 0,542. Il a une grande
	chance qu'il tombe entre les valeurs 0.267 et 0,542 pour z=5.750		
	Les juges évaluateurs se sont accordés à l'unanimitéé de façon "modérée" (k=0.404)

Coefficient individuel de Kappa de Fleiss par catégorie de facteur de pertinence perçue des contenus Kappas for Individual Categories

  

							Lower 95%	Upper 95%
		Conditional		Asymptotic		Asymptotic	Asymptotic CI
	Rating Category	Probability	Kappa	Standard Error	Z	P Value	CI Bound	Bound
	3		.000	-.008	.072 -.109	.913		-.149	.134
	4		.602	.414	.072 5.735	.000		.272	.555
	5		.806	.409	.072 5.672	.000		.268	.551
	Source : Nos résultats obtenus à partir de la commande de coefficient k de Fleiss au moyen
	du logiciel statistique SPSS v26				
	On observe en deux catégories individuelles les variables à réponse nominale 4 « d'accord »
	et 5 « tout à fait d'accord », les juges qui ont affecté le rang (a) de catégorie « d'accord » et
	ceux qui ont affecté le rang de catégorie 5 « tout à fait d'accord » ont été concordants de façon
	modérée ( 0.41 -0.60), leurs k=0.414 et k=0.409 pour la pertinence perçue de contenu
	pédagogique des exercices.					
	3.4. La motivation perçue					
	Tableau 9:Coefficient de Kappa de Fleiss pour le facteur de motivation perçue
				Overall Kappa Agreement a		
							Lower 95%	Upper 95%
			Asymptotic			Asymptotic CI	Asymptotic CI
	Kappa	Standard Error	Z	P Value	Bound		Bound
	Overall	.467		.070	6.623	.000		.328	.605
	Source : Nos résultats obtenus à partir de la commande de coefficient k de Fleiss au moyen
	du logiciel statistique SPSS v26.				
	Le coefficient kappa pour le facteur de motivation perçue est de k=0.467, p=0.000, c.à.d.
	p<0.005, ce qui implique que ce résultat de coefficient kappa est statistiquement significatif
	avec un intervalle de confiance (IC) à 95 % entre 0,448 et 0,467, ce coefficient révèle un
	accord modéré entre le jugement des encadreuses (0.328 et 0.605). Il y a une grande chance
	qu'il tombe entre les valeurs 0.328 et 0.605 pour la valeur z=.6.623.	
	Tableau 10 : Coefficient individuel de Kappa de Fleiss par catégorie de facteur de la
	motivation perçue							

(d'utilité perçue, d'utilisabilité ou facilite d'usage, de pertinence de contenu

Source : Nos résultats obtenus à partir de la commande de coefficient k de Fleiss au moyen du logiciel statistique SPSS v26.