Résultats

Validation du questionnaire PIQ parents

• Analyses confirmatoire ² (51) = 141.9, p < .001; RMSEA=.06; CI95% = [.048, .072]; CFI = .97 ; TLI = .96).

• Alphas de Cronbach entre .8 et .9

Résultats des régressions linéaire multiples

Trois sous échelles de PIQ en fonction des mêmes variables Modèles globalement significatifs (p < .001), R² entre 20 % et 50%.

Discussion

• Intérêt du questionnaire PIQ dans sa version parents : outil approprié pour mesurer le bien être émotionnel et l'inclusion sociale des enfants en situation de handicap.

• Variables liées à l'enfant :

• Aucune différence de bien être suivant le genre à la différence d'études précédentes [START_REF] Guillemot | Validation of the student version of the Perceptions of Inclusion Questionnaire on a sample of French students[END_REF][START_REF] Knickenberg | Validation of the Student Version of the Perceptions of Inclusion Questionnaire in Primary and Secondary Education Settings[END_REF].

• Effet de l'âge, en accord avec les recherches menées auprès d'enfants sans handicap [START_REF] González-Carrasco | Changes with Age in Subjective Well-Being Through the Adolescent Years: Differences by Gender[END_REF][START_REF] Liu | Age and Gender Differences in the Relation Between School-Related Social Support and Subjective Well-Being in School Among Students[END_REF] • Pas de lien avec la catégorie socioprofessionnelle, à la différence des études menées auprès d'enfants sans handicap [START_REF] Loft | Socioeconomic Status Gradients in Young Children's Well-Being at School[END_REF]. 

•

  Qualité de la communication avec les enseignants : sous échelle (6 items) du questionnaire Parent Teacher Involvment Questionnaire (PTIQ; Kohl et al. 2000) • Ex : « L'enseignant est attentif à mes suggestions ». 5 modalités de réponses de « Pas du tout d'accord » à « Tout à fait d'accord ». • Niveau de formation de l'enseignant et/ou de l'AESH au handicap de l'enfant (2 items) : en 5 modalités de « Pas du tout satisfaisant » à « Très satisfaisant ». • Perception des aménagements (3 items) : aménagements matériels, humains et pédagogiques Outils pour l'analyse • Validation du questionnaire PIQ dans sa version parents (logiciel R) • Régressions multiples par blocs pour contrôler simultanément l'ensemble des variables, calcul de puissance a priori et de la taille d'échantillon nécessaire (logiciel R et GPower) p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05. Bien-être subjectif et inclusion sociale des élèves en situation de handicap à l'école Françoise Guillemot sous la direction d'Isabelle Nocus* et Florence Lacroix ** *Maitre de conférences-HDR et **Maitre de conférence Contexte • Objectif développement durable 2030 : Offrir à tous les enfants une éducation inclusive de qualité (United Nations, 2015). • Inclure les enfants en s'assurant (European Agency for Development in Special Needs Education, 2015) : • de leurs progrès académiques • de leur bien-être • de leur inclusion sociale Objectif de l'étude Evaluer le bien être et l'inclusion sociale des enfants en situation de handicap en interrogeant leurs parents, • Analyser les différences dues au sexe, à l'âge, au type de handicap, à la catégorie socioprofessionnelle des parents • Comprendre l'influence des variables liées à l'école comme la qualité de la communication avec les enseignants et la satisfaction vis à vis des aménagements Méthodologie Participants • 491 parents de 491 enfants en situation de handicap • Enfants scolarisés en école ordinaire (de 3 à 18 ans) • Age moyen des enfants : 10.2 ans (SD = 3.35) • Répartition par sexe : 74% 26% • Répartition selon le handicap • Répartition selon les catégories socio-professionnelles des parents • Répartition suivant le type de soutien reçu Recrutement : via les associations, les forums ou les réseaux sociaux. Questionnaires remplis en ligne. Outils • Questionnaire Perception Inclusion Questionnaire version parents (PIQ; Venetz et al. 2015). • Bien être subjectif (4 items) : « Mon enfant aime aller à l'école », 4 réponses possibles de « Pas du tout vrai » à « Tout à fait vrai ». • Inclusion sociale (4 items) : « Il/Elle s'entend très bien avec les autres élèves de sa classe. » • Inclusion académique (4 items) : « Il/Elle est un(e) bon(ne) élève ».

•

  Lien avec le type de handicap, bien être et inclusion sociale élevés pour les enfants avec DI ou troubles moteurs, plus faibles pour les enfants avec autisme, TDAH ou dys. • Effet positif des aménagements et de la communication avec les parents sur le bien être et l'inclusion sociale. Laboratoire du CREN (Centre de Recherche en Éducation de Nantes (EA2661) variables étant contrôlées)