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Les discussions Wikipédia
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Wikipédia

●  Une vingtaine d’années d’existence et un succès concluant (7e site le plus visité en 
France – Similarweb et SEMrush mars 2022)

● Un objet web tentaculaire et hétérogène
○ Multitude de pages relevant de différents genres du discours (articles encyclopédiques, 

pages d’aide, pages de discussion, etc.)
○ Dimension génétique avec les historiques des révisions
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Article
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Page de discussion
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Structure

1 page de discussion
1+ fils(s) 

1 fil
1 titre
1+ message(s) 
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La page de discussion Wikipédia : premiers éléments de description

 Tous les articles ne nécessitent pas discussion (10% des articles de Wikipédia ont une page de 
discussion non vide)

Les contributeurs peuvent également commenter leurs modifications et donc interagir

La page de discussion reste l’espace central pour discuter et permettre aux contributeurs de se 
coordonner et de faire avancer l’article.

 La discussion n’est pas un genre autonome: elle se réfère à l’article dans son état courant 
(dimension métadiscursive de discours sur le discours)

La discussion est soumise à un ensemble de normes explicites, tant sur la forme que sur le fond
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Les interactions Wikipédia du point de vue des critères de la CMR

 Communication écrite, asynchrone et publique
◦"Cette permanence, liée à l’accessibilité, permet à la fois l’extériorisation et le partage de 
la cognition, au même titre que lorsque deux personnes rédigent ensemble un texte sur le 
même ordinateur" (Mangenot, 2002)
◦La discussion est asynchrone, en général dans une période courte. L’attente d’une 
réponse peut varier de quelques minutes à plusieurs jours.
◦Toute discussion est publique et lisible par tous les participants.

◦Problèmes de face potentiels

◦Les pages n’ont pas de version définitive
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Vue d’ensemble
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Recueil des données

Dump de la Wikipédia d’août 2019 versions anglaise, française (et allemande)

Extraction des pages de discussion associées aux articles (+ archives), filtrage (robots, discussions 
vides)

Anglais Français
2 025 888 266 699     pages de discussions
3 385 583 608 857     discussions
8 873 620 1 832 416  messages

Encodage en TEI-CMC (Ho-Dac, à paraître) avec idéalement pour chaque discussion :
le titre de la page, le titre de la discussion
la liste structurée des messages avec pour chacun :

l’auteur
la date d’écriture
la position dans la discussion (indentation)
le texte intégral
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Focus sur les caractéristiques structurales des discussions

Nombre de messages, durée, nombre d’utilisateurs…

Examen des données atypiques (outliers)

Items dont la valeur d’une variable s’écarte significativement de la tendance centrale
Une étape classique dans l’analyse des données, visant essentiellement à écarter les sources de biais

Hypothèses

Les discussions atypiques sont les traces de comportements spécifiques de la communauté que l’on 
peut retrouver dans d’autres contextes 

Ces cas sont plus faciles (et souvent plus amusants) à analyser

Un premier aperçu global des pratiques
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Utilisateurs les plus productifs
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Nombre de messages par utilisateur (EN)

499 137 signatures distinctes

Max : 25 078

Moyenne : 20,06
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Croisement messages / éditions

1000 éditeurs les plus productifs (août 

2019)

(> 69 000 éditions)

Très faible corrélation entre les 

nombres de messages et d’éditions

(ρ = 0.09)

Deux activités distinctes ?

Ser Amantio di Nicolao
0 messages
3 105 608 éditions (2019)

Will Beback
25 078   messages
112 162 éditions
(2005-2014)

Jayjg
24 191 messages
129 628 éditions
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Les discussions les plus longues (dans le temps)
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Durée totale d’une discussion (EN)

(1,6 million de discussions 

avec une durée non nulle)

Max: 16,6 ans

Moyenne : 260 jours

Ecart-type : 1,7 an
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Dialogue atemporel ?

90% ont un saut significatif entre 

deux messages (>13 ans)

La plupart du temps sans 

marque spécifique de l’auteur

Sans justification d’un tel 

décalage temporel

10% sont continues (avec des sauts 

plus courts de quelques années)
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Archéologie

Sauvetage explicite d’une 

discussion disparue 

Les discussions ont aussi une valeur patrimoniale (cf Nostalgia Wikipedia)
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Les discussions les plus longues 
(en nombre de messages)
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Nombre de messages par discussion (EN)

Max: 651

Moyenne: 2,62

Ecart-type: 3,62

Les 100 discussions 
les plus longues ont 
plus de 90 messages
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● Discussions standard (68/100)
- généralement conflictuelles, cf plus loin
- peuvent être structurées (ruptures, 
sections) pour une meilleure lisibilité

● Sondages ou séries de sondages 
(26/100) 

651 messages =  6 utilisateurs donnant leur 
avis au sujet de l’importance relative de 
chacun des 134 personnages de One Piece

● Listes (6/100)
Discussions avec un seul auteur, cf plus 
loin

Principaux types de discussions longues
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● Discussions standard (68/100)
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... [184 messages] …

"ArbBreak" (coupures arbitraires) 
pour segmenter



Principaux types 

● Discussions standard (68/100)
- généralement conflictuelles, cf plus loin
- peuvent être structurées (ruptures, 
sections) pour une meilleure lisibilité

● Sondages ou séries de sondages 
(26/100) 

651 messages =  6 utilisateurs donnant leur 
avis au sujet de l’importance relative de 
chacun des 134 personnages de One Piece

● Listes (6/100)
Discussions avec un seul auteur, cf plus 
loin
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Première étude de cas : 
les discussions conflictuelles
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Les Normes Wikipédiennes concernant la tenue des 
discussions

EXEMPLES DE RECOMMANDATIONS

●Discuter au lieu de révoquer

●Être amical, poli, positif

●Demander une source solide pour étayer une position est 
souvent bien plus efficace que d'argumenter contre cette 
position.

●Demander de l'aide pour trouver des sources

●Wikipédia n’est pas un forum

Source: https://fr.wikipedia.org/wiki/Aide:Discussion 

OBJECTIF: « RESTER DANS LE HAUT DE LA 
PYRAMIDE »
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https://fr.wikipedia.org/wiki/Aide:Discussion


article associé nb. 
pages**

nb. fils nb. posts nb. mots

Chiropratique 2 (+1) 38 285 47 414

Quotient Intellectuel 1 (+0) 45 169 22 815

Psychanalyse 7 (+1) 136 729 80 912

Eolienne 1 (+1) 43 145 15 792

Igor et Grichka Bogdanoff 3 (+1) 129 727 137 809

Histoire de la Logique 1 (+0) 9 45 3 850

Vladimir Poutine* 1 (+1) 68 359 50 664

Attentats du 11 sept. 2001* 3 (+1) 134 1 149 135 103

comptage réalisé sur les pages t.q. extraites automatiquement dans WikiTalk
* nouvelles par rapport au corpus WikiConflits
** page courante et archivées (+ page parallèle concernant un problème de neutralité) 2727



Qu’est-ce qu’un conflit dans Wikipédia?
Critères extralinguistiques

● reverts sur la page (règle des 3R)
● bandeaux sur l’article (controverse de neutralité, désaccord de pertinence…) et sur 

la page de discussion (appel au calme)
● blocage des pages
● comité d’arbitrage
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Qu’est-ce qu’un conflit dans Wikipédia?
Critères formels et linguistiques

● Longueur du fil
● Processus argumentatif avec différents rôles concernant une thèse - 3 mouvements argumentatifs:

○ (1) assertion d’une proposition ;
○ (2) attaques ou doutes exprimés concernant la proposition ;
○ (3) défense d’une proposition avec une justification ou une autre attaque.

● Marqueurs de subjectivité et de polarité (personnes, lexique, structures syntaxiques)
○ Marqueur de 2nde personne (Denis et al. 2012) = Dépréciation ou catégorisation dépréciative de 

l’allocutaire
■ Je pense que vous devez aller vous reposer un minimum. (attentats du 11/09)
■ Je crois que votre point de vue n'est pas le meilleur qui soit, ni le plus exact. (psychanalyse)
■ je crois que votre cas est tout simplement désespéré. (attentats du 11/09)

● Marqueurs du désaccord (actes de langage)
● Marqueurs de violence verbale (offensive speech)
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Désaccords dans Wikipédia
●Un acte de langage réactif qui exprime une réaction négative relative à une 

assertion, une prise de position préalablement exprimée ou une action (e.g. la 
modification d’un article). 
○ Cette réaction négative ne saurait en revanche s’instancier dans une agression, une disqualification, un 

reproche ou un dénigrement (= attaque)

●Un désaccord est une forme d’affrontement verbal qui ne saurait être vue comme 
négative a priori
○ la perception et l’évaluation d’un désaccord dépendent sans aucun doute des normes des genres et des 

cultures.

○ Dans Wikipédia, le désaccord est admis et on reconnaît facilement son caractère inévitable (éditions 
antagonistes d’articles, désaccords sur le fond, la structure des articles)

●Un désaccord qui met du temps à se régler au fil de la discussion a plus de chances de 
déboucher sur un conflit (répétition d’affrontements verbaux, montée de la tension)
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Désaccords dans Wikipédia
Le désaccord est une menace potentielle pour la face des contributeurs (enchaînement non préféré)

○ La face est entendue ici comme l’autorité, l’expertise, la légitimité des croyances d’un contributeur sur un sujet donné

○ L’interlocuteur ne s’aligne pas sur le locuteur et prend donc le risque de l’opposition et du conflit

○ Près de 90% des formes de désaccords relevées sont atténuées (je ne suis peut-être pas tout à fait d’accord avec toi)

Les désaccords directs ne représentent que 20% des désaccords relevés dans les données. Ils 
s’accompagnent généralement d’une “argumentation contre” 

○ Nous sommes en désaccord concernant WP:SQ, donc soit nous en restons là soit vous portez l'affaire ailleurs. (Psychanalyse)

Les désaccords indirects seraient-ils associés à des formes d’argumentation collaborative 
(“argumenter avec”)?

○ Je suis d'accord avec toi pour dire que les femmes sont mieux placées pour en parler, mais peuvent-elle le faire en ne tenant compte d'aucune objection sous 
pretexte qu'elles viennent des hommes ? (Féminisme)
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Expression indirecte du désaccord

20/03/2023 - SÉMINAIRE ISSMDA CIVIS/MFO - AIX-MARSEILLE

Accord sur fond 
de désaccord

Concession
Forme fréquente
26%

Seuls les accords directs avec une concession (oui mais…) ont été annotés

D'accord pour refuser le paragraphe ajouté à partir d'arkiv ; en revanche la 
suppression de la participation d'AR à la mission ne me semblait pas 
déraisonnable

Se poser comme 
source 

évaluative

Incompréhension
Forme fréquente
42%

je ne comprends pas très bien pourquoi il faudrait mentionner leur doctorat 
dès l'introduction.

Opinion
Forme fréquente
27%

Personnellement / Pour ma part, je ne pense pas, je ne crois pas que…
ici je ne pense pas que ce soit judicieux

Doute
Forme rare
5%

je doute fort que les médecins étrangers de pays modernes (USA, UK, 
Allemagne, etc.) soient plus mauvais et moins bien formés que les médecins 
Français



Les attaques verbales en quelques chiffres
●Environ 600 attaques annotées dans le corpus

●Les trois quarts des attaques verbales sont des reproches

●Les menaces restent rares (7%) tandis que les insultes et les catégorisations 
dépréciatives sont en proportions significatives (environ 20%)

●Les condamnations du faire sont beaucoup plus fréquentes que les 
condamnations de l’être
○ 85% des reproches sont des condamnations du faire

○ 40% des insultes condamnent l’être du contributeur
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Insultes
●Les insultes condamnent plutôt ce qu’est 

l’allocutaire (40%) que ce qu’il a fait (10%), même si 
la moitié des insultes ne pouvait être catégorisée de 
la sorte.

○ Vos jugement de valeurs sur le livre noir de la 
psychanalyse, ne sauraient suffire à disqualifier 
cette source , le comprenez vous ? 
(Psychanalyse)

●83% des insultes sont ironiques - humour vexatoire

●Les insultes adviennent souvent en rafales 
(séquence insultante la plus longue ci-contre)

○ Dimension argumentative persistante!

''Vous n'avez aucun respect des droits d'auteurs, de ceux qui éventuellement vont vous lire, du 
devoir moral d'honnêtetée, de la rigeur scientifique, et aucune connaissance des outils d'analyse et 
d'argumentation. Vous réagissez émotionellement, désordonnément, et agressivement á vos peurs 
d'être pris á ne pas comprendre, et á votre complexe d'inférioritée. Une fois engagés, vous ne savez 
vous reprendre pour corriger le tir, et vous vous embourbez dans des réflexions stériles et 
aggravantes.''' Cela n'est pas á votre honneur, et ne croyez point pouvoir berner d'autres 
personnes en abusant de la crédulitée de votre auditoire, par l'usage de vos manigances, il serait 
temps de changer de manoeuvres: ''En effet, la seule raison pour laquelle vous êtes sur ce site á 
cette heure, et y avez écris les mensonges et stupiditées qui y figurent maintenant, est que vous 
n'avez pas la capacitée de réflexion á analyser vos dires et vos actes, et á en tirer la conclusion qui 
s'impose. Vous ne savez pas ce que vous dites ni de quoi vous parlez.'' Vous êtes, á cette heure 
encore, en quête de justifications de votre critique des fréres Bogdanoff et de leur oeuvre, et 
cherchez au travers d'elle et au travers des torts que vous m'avez faits subir, á vous affirmer, 
comme des adolescents que vous êtes, á recevoir un peu de gloire, un peu de poudre qui 
retomberait sur vous de l'echaffaut que vous vous êtes construis POUR LES ATTEINDRE!. D'autres 
utilisent la sagesse pour approcher du but, et d'une plus grande ouverture d'esprit, mais vous avez 
choisi d'être obtus, de frapper, pour le plaisir d'écraser, pour la peur de l'être vous même, et pour 
finir comme toutes personnes conjuguants leurs forces á s'autodétruire dans une chute finale. 
Vous en imposez de par votre aveuglement, et je vous mets au défis d'avoir seulement compris 
1/10eme de ce que j'ai écris, et d'être en état d'expliquer, de défendre, ou de démonter une seule 
sous partie d'une seule des théories avancées par les fréres Bogdanoff, de votre propre chef, sans 
aide ni expertise extérieure, sans faire appel á une seule des basses manoeuvres dont vous avez 
fait usage jusqu'ici, et en vous en tenant á la plus stricte analyse de l'argumentation scientifique, 
argument par argument, point par point. Avancez votre antithése, ou déclarez vous vaincus. Vous 
savez ce qu'il vous reste á faire. Je ne vous salut point.
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Seconde étude de cas : 
les monologues
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Les monologues longs
(FR)

7% des fils avec plusieurs 
messages n’ont qu’un seul auteur

136 fils avec un seul auteur 
contiennent plus de cinq messages 
- le fil le plus long contient 28 
messages

Trois usages principaux observés:

● Le tableau de bord
● Les séries pures
● Les véritables monologues
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Les tableaux de bord
Exploitation du fil de 

discussion comme outil de 

suivi des opérations sur la 

page

Absence relative de marques 

d’interlocution
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Les séries pures

Souvent des listes 

d’items, ajoutés 

progressivement

Proposition de sources énoncées sous la forme de questions

Relecture
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Les véritables monologues
Choisi ou subi?

Monologues (réflexion solitaire) vs 
monodialogues (plaintes, reproches)
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Comment s’installe un monologue ? Méthode

Sélection aléatoire de 100 discussions dont les deux premiers messages ont le même auteur 
(indépendamment de la suite)

Examen détaillé du contenu des deux messages :

fonction principale de chacun

marques d’interlocution

temporalité

si besoin, historique d’édition de l’article ou autres traces externes

Etablissement d’une première typologie (et quantification grossière)
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Vue d’ensemble

Cas 
classiques 
dans le 
cadre d’un 
échange en 
ligne (44%)

Pratiques 

spécifiques 

aux 

discussions 

WP (56%)
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Complément (27%)

L’auteur ajoute un ou plusieurs éléments (information, argument, détail, question)  à son 

premier message

4242



Correction (12%) et auto-réponse (2%)

L’auteur a identifié 

une erreur dans 

son précédent 

message (et vient 

la corriger), ou a 

trouvé la réponse 

à sa question
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Relance (2%)

L’auteur n’ayant 

pas eu de 

réponse à son 

premier message, 

il relance un appel 

(ciblé ou non) 

pour obtenir une 

réaction

…
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Tableau de bord / Série (11%)

L’auteur énumère des actions, 

questions, réflexions ou éléments 

d’information (cf monologues 

longs)
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Suggestion - action (28%)

1 : L’auteur suggère une action d’édition

2 : Iel annonce avoir effectué la dite action
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Réaction à un événement (16%)

L’auteur réagit à un 

événement (action 

d’édition) qui a eu 

lieu à la suite de son 

premier message
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Une forme de dialogue multicanal

Dans certaines 
situations, une forme 
de dialogue se met en 
place, articulant 
messages sur 
différents pages, 
éditions, 
commentaires
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Conclusion
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Les discussions Wikipédia: une face cachée mais cruciale

● Des volumes et des activités très importantes
○ Des utilisateurs parfois très productifs et des fils potentiellement 

très volumineux
○ Des fils qui peuvent s’étendre sur une temporalité très longue

● Des données variées permettant d’examiner différents 
phénomènes
○ Conflits, monologues, argumentation…
○ Mais avec des spécificités de comportement 

■ liées au dispositif Wiki et à l’objectif partagé
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Les discussions Wikipédia: un objet riche et complexe avec 
ses propres normes 

● Des formes de discussion spécifiques, sous-tendues par une activité 
argumentative constante
○ Même dans un monologue, une to-do liste ou dans un sondage, le contributeur 

se justifie et argumente
● Des formes conflictuelles particulièrement indirectes

○ Très peu d’insultes directes, des désaccords et des reproches exprimés 
indirectement

● Mais un espace d’une grande complexité
○ Référence aux pages et aux éditions
○ Des discussions dynamiques qui peuvent se poursuivre d’un espace à l’autre
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