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Quelques mots d’introduction

• Dans les deux dernières décennies, de nombreux 
travaux sur l’influence du contexte d’apprentissage 
(dont le séjour en immersion) sur l’acquisition 
d’une langue seconde ont vu le jour (Barbara Freed, 

Martin Howard, Robert DeKeyser, etc.)

• En même temps, plusieurs voix s’élèvent en faveur 
des méthodologies longitudinales (Lourdes Ortega, 

Celeste Kinginger, etc.) et l’intérêt de faire des études de 
cas détaillées (e.g., Patricia Duff)



PROLINGSA : pourquoi ? 

• COST Action 15130 (2016-2020)
• Créer un corpus longitudinal qui permet d’étudier 

le développement langagier au cours d’un séjour 
en immersion de plusieurs angles 
• morphologiques, syntaxiques, discursifs, lexicaux, 

phonologiques, etc.

• Créer un outil qui pourra être exploité par nos 
étudiants (notamment en Master)

• À terme, rendre le corpus disponible à la 
communauté scientifique 
• https://www.ortolang.fr/market/corpora/prolingsa

https://www.ortolang.fr/market/corpora/prolingsa


Plan de la présentation 

1. Recueil des données: présentation du corpus 
PROLINGSA et remarques techniques

2. Transcription collaborative: Enjeux méthodologiques 
3. Mise en ligne sur Ortolang: enjeux éthiques
4. Annotation des données: étude des emplois de don’t 

dans le corpus PROLINGSA



Présentation du corpus
Collecte des données

• Participants

Oxford Quick Placement Test

Participant Gender Age

Languages 

(specialization) L1 Pre-stay Post-stay Country

A F 19 English + 

Italian

French Lower

intermediate

Upper

intermediate

Ireland

C F 18 English + 

Chinese

French Lower

intermediate

Upper

intermediate

Ireland

M F 19 English + 

Spanish

French Advanced Advanced Ireland

N M 19 English + 

Chinese

French Advanced Advanced Ireland

Y M 19 English + 

Arabic

French + 

Turkish

Advanced Advanced England



Présentation du corpus
Collecte des données

• Protocole

Séance Tâches

1 (juin 2018) Entretien semi-guidé
Oxford proficiency test
Lex30

2 (octobre 2018)
3 (février 2019)
4 (mars 2019)

Entretien semi-guidé
Entretien semi-guidé
Entretien semi-guidé

5 (juin 2019) Entretien semi-guidé
Oxford proficiency test
Lex30



Présentation du corpus
Corpus final

• Caractéristiques du corpus final

Séance 1  

(juin 2018)

Séance 2 

(novembre 2018)

Séance 3 

(janvier 2019)

Séance4 

(mars 2019)

Séance 5 

(juin 2019) TOTAL

Partici

pant
durée # mots durée # mots durée # mots durée # mots durée # mots # mots

A 27:00 1240 35:03 4008 24:38 2686 17:13 1837 34:16 3703 13,512

C 26:49 1093 26:40 1901 12:18 903 12:51 994 23:27 1219 6,118

M 18:34 1048 15:39 1380 13:47 1309 15:20 1433 20:51 1999 7,167

N 23:55 1318 44:24 4397 23:40 2038 22:12 2071 37:21 3394 13,232

Y 44:24 3490 56:11 6899 48:20 6418 43:48 4867 53:47 7107 28,790



Présentation du corpus
Collecte des données

• Quelques remarques techniques
• Réfléchir au cadrage
• Bien connaître son matériel !
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Présentation du corpus
Transcription collaborative

• Transcription collaborative
• Transcription à l’aide de CLAN
• Chaque entretien a été transcrit par un transcripteur et relu / 

corrigé par au moins un autre membre de l’équipe



• Transcription collaborative
• Réflexion méthodologique sur la construction d’un corpus 

multimodal

Présentation du corpus
Transcription collaborative

Pascale Leclercq, Amanda Edmonds, Elisa Sneed German, Emily Paige, Sandra Heyde, et al.. Comment construire un corpus 
multimodal cohérent : Etude de la variabilité de la transcription d’un extrait filmé par des transcripteurs de différentes 
langues maternelles. Colloque International du Réseau d'Acquisition des Langues Secondes (Réal2), Juillet 2021, Toulouse, 
France. ⟨hal-03303903⟩
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Transcription au sein du projet 
PROLINGSA

•  5 étudiants francophones Erasmus+ 
en Angleterre ou Irlande + 2 
investigatrices (1 américaine, 1 
française)

• Transcription sous CLAN par une 
équipe de 9 transcripteurs, 
d’expertise variable, et de 4 L1 
différentes (anglais, français, kabyle, 
ukrainien)

• Chaque transcription est relue par un 
membre expert de l’équipe 
(vérification/harmonisation)
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Transcription collaborative: 
conclusions

• Besoin d’un manuel de transcription au sein 
du projet;

• Nécessité de former les transcripteurs aux 
enjeux de la transcription, notamment sur 
l’impact des choix de transcription au moment 
de l’analyse;

• Nécessité d’expliciter de façon transparente
les choix effectués.



Mise en ligne sur ORTOLANG
https://www.ortolang.fr/market/corpora/prolingsa

https://www.ortolang.fr/market/corpora/prolingsa




Enjeux liés à la mise en ligne 
sur Ortolang

• Enjeux éthique: diffusion d’infos personnelles?
• Anonymisation des données (bip!)
• Garder les données pour soi… ou les diffuser???



Étude sur les emplois de don’t

• Edmonds, A., Sneed German, E. & Leclercq, P. (2021).
A phraseological and phonological analysis of don’t: A
stay abroad perspective. Lexis [Online], 18.



Étude sur les emplois de don’t

• Background
• Ce que nous savons déjà sur l’unité lexicale sous étude : 

don’t 
• Bybee and Scheibman (1999)

• les emplois de don’t sont fortement restreints à quelques
régularités lexicales
• Sujets : 63,77% I
• Verbes : 28,26% know / 14,49 % think / 6,52 % have

• les combinaisons fréquentes – dont I don’t know – montrent
généralement de la réduction phonologique

• Pichler (2009)
• Vérification de la co-occurrence de la nature phraséologique

(avec fonction pragmatique) de l’emploi et son sa réalisation
phonologique



Étude sur les emplois de don’t

• Background
• Développement de la compétence phraséologique lors d’un 

séjour en immersion
• Marqueurs discursifs : “linguistic items or expressions that have

little or no referential meaning but serve multiple pragmatic
functions in the interpersonal and textual domains of discourse.”
(Pichler, 2009, p. 561)
• Sous-utilisation, en comparaison aux locuteurs natifs (Fuller,

2003; Sankoff et al., 1997)
• Sur-utilisation d’un nombre restreint de marqueurs discursifs

(Fuller, 2003)
• Effet significatif du séjour en immersion (Tavakoli, 2018)
• Corrélation significative entre l’utilisation des marqueurs

discursifs et les contacts avec des locuteurs natifs (Hellerman &
Vergun, 2007; Liao, 2009)



Étude sur les emplois de don’t

• Questions de recherche
1. Quelles régularités distributionnelles

caractérisent les emplois de don’t dans le
corpus PROLINGSA ?

2. Pour la séquence I don’t know, comment son
emploi en tant que marqueur discursif et sa
réalisation phonétique évoluent-ils au cours
d’un séjour en immersion ?



Étude sur les emplois de don’t

• Méthodologie
1. Réfléchir à l’analyse à effectuer

• Trop peu de participants pour des analyses
statistiques

• Proposer des analyses descriptives riches (tradition
des études de cas, Duff, 2014)

2. Identifier toutes les instances de don’t dans le
corpus (n = 844)
• les coder pour des aspects de l’analyse

phraséologique (deux chercheurs)
• procéder à l’analyse phonologique (limitée à deux

participants / 3 entretiens) (une chercheur)

Lexis 2021/Data/Coding sheet.docx


Étude sur les emplois de don’t
Participant Interview Time Context Form Subject V function phraseo Closure Burst Vowel length Consonant

Y 3 10:56

&uh but &uh yeah i don 't know at the 
&uh i don 't know it 's maybe like 
attachment or &uh don't I know pragmatic y y n 0,018139469 0,031510695

Y 5 30 11

at the same thing it 's contrasted[*] so 
<i just don 't know how to &uhm> [//] i
don 't know what the outcome would[*] 
be don't I know literal n y n 0,018638062 0,042123839

Y 5 17:34

and <there  w(asn)> [//] there [x 2] 
wasn 't really communication with him 
&uhm i don 't know if <it was> [///] i 
think don't I know

pragmatic 
(meaning 
"maybe"??) n y n 0,019886991 0,066520468

Y 1 10:21
so like i 'm not like doing one thing 
<th(irty)> [/] i dunno thirty hours a weekdon't I know pragmatic y n n 0,022326713NO_C

Y 5 20:04

i 'm seventy percent birtish and thirty 
percent american because i don 't know 
<it 's just maybe> [///] i don 't know i 
feel like don't I know pragmatic y y n 0,022728103 0,033826006

Y 5 25 16
sometimes you just kind of don 't know 
where you are &uhm but yeah don't you know literal y y 0,024449087 0,112910935

AE 2 10:53so i don 't know how it works at DIT don't I know literal n y n 0,024505958

Y 3 43 00

&uh but yeah identity &uh yes [x 2] 
because &uh i don 't know how to 
explain don't I know literal n y y 0,024780072 0,048891838

Y 1 23:15
and <i really liked> [//] i really like &um: 
&=clicks:tongue i dunno the [x 2] fact don't I know pragmatic y n n 0,025113819NO_C



Étude sur les emplois de don’t

• Quelques résultats (QR1)
• Régularités distributionnelles

• Emplois de don’t avec le sujet I : (87.7%,
644/734)

• Emplois de don’t avec les trois verbes les
plus fréquents :
• don’t know (n = 424) : 57,77%
• don’t have (n = 66) : 8,92%
• don’t think (n = 41) : 5,59%



Étude sur les emplois de don’t
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Étude sur les emplois de don’t

• Quelques résultats (QR2)

A C M N Y

Entretien # per 1K # per 1K # per 1K # per 1K # per 1K

1

2

3

4

5

Tableau 1. Emplois de I don’t know en tant que marqueur discursif. 



Étude sur les emplois de don’t

• Quelques résultats (QR2)

A C M N Y

Entretien # per 1K # per 1K # per 1K # per 1K # per 1K

1 5 1 2 2 13

2 5 – 1 3 26

3 4 – 6 2 29

4 6 1 8 1 29

5 26 – 6 9 48

Tableau 1. Emplois de I don’t know en tant que marqueur discursif. 



Étude sur les emplois de don’t

• Quelques résultats (QR2)

A C M N Y

Entretien # per 1K # per 1K # per 1K # per 1K # per 1K

1 5 3.92 1 0.91 2 1.91 2 1.50 13 3.72

2 5 1.25 – 1 0.72 3 0.68 26 3.77

3 4 1.49 – 6 4.58 2 0.98 29 4.52

4 6 3.26 1 1.01 8 5.58 1 0.48 29 5.95

5 26 7.02 – 6 3.00 9 2.65 48 6.75

Tableau 1. Emplois de I don’t know en tant que marqueur discursif. 



Étude sur les emplois de don’t
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Étude sur les emplois de don’t

• Exemples PRAAT
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Étude sur les emplois de don’t

• Quelques résultats (QR2) : voyelles du participant A



Étude sur les emplois de don’t

• Quelques résultats (QR2) : consonnes du participant A



Étude sur les emplois de don’t

• Conclusions
• Choix à faire : on ne peut pas tout avoir !
• Codage détaillé, quitte à fusionner des 

catégories par la suite
• Un corpus comme PROLINGSA offre de 

nombreuses possibilités d’exploitation 
• Analyses fonctionnalistes
• Analyses acoustiques (ex. fluence)
• Analyses gestuelles
• …
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