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RESUME

Cet article traite du lien entre organisation lexicale et organisation sémantique. La catégorisation
sémantico-lexicale étant un processus universel et nécessaire lors de l’acquisition, on peut
supposer que le systeme sémantique d’individus de langues différentes présente une organisation
similaire. Retrouve-t-on également des similarités au niveau lexical ? Pour répondre & cette
question, nous avons proposé une épreuve de fluence verbale concernant 21 catégories
sémantiques, a 142 locuteurs d’ages variés bilingues francais — créole réunionnais. Les données
obtenues ont été comparées a celles issues d’études portant sur des sujets métropolitains et
allemands (Dubois et Poitou, 2002). Les résultats montrent que certaines catégories sémantiques
semblent étre universelles, tandis que d’autres sont soumises, tout au long de la vie, a plusieurs
facteurs de variabilité, que nous avons tenté de dégager. Cette recherche apporte un nouvel
éclairage sur I'interaction entre langage et cognition, et permet d’approfondir les connaissances
sur le fonctionnement langagier des locuteurs réunionnais.

ABSTRACT

Lexical knowledge : universality or variety of semantic categorization ? Study of lexicon of
the Reunion Island’s speakers

This article deals with the link between lexical organization and semantic organization. Semantic-
lexical categorization is a universal and necessary process in acquisition ; so it can be assumed
that the semantic system of individuals speaking different languages has a similar organization.
Can we also find some similarities in the field of lexicon ? To answer this question, we have
proposed a test of verbal fluency regarding 21 semantic categories, to 142 bilingual French -
Reunion creole speakers of various ages. The data obtained were compared with those from
studies on French and German subjects (Dubois and Poitou, 2002). The results show that some
semantic categories seem to be universal, while others are subject throughout life to several
factors of variability, that we tried to analyze. This research lights up on the interaction between
language and cognition, and enables to increase our knowledge about the language functioning of
Reunionese speakers.
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1 Introduction

L’acquisition du lexique est en lien étroit avec certaines opérations cognitives (David,
2000), ce qui amene a s’interroger sur le lien entre l'organisation lexicale et
l'organisation du systéme sémantique. Si l'on part du présupposé que le systeme
sémantique présente une organisation conceptuelle a caractére universel, serait-ce
également le cas pour le systéeme lexical ? Retrouverait-on alors, chez des locuteurs de
langues différentes, les mémes listes lexicales ? Une étude de Dubois et Poitou (2002) a
montré de grandes similitudes entre le lexique de locuteurs francais et de locuteurs
allemands, ce qui appuie ’hypothése d’'une organisation sémantico-lexicale universelle.
Néanmoins, ces auteurs retrouvent également des différences pour certains champs
lexicaux, ce qui les amene a considérer que les listes lexicales sont également soumises

a des facteurs de variabilité.

Nous nous sommes intéressée a ’organisation lexicale de locuteurs réunionnais (Lebon-
Eyquem et Noél, 2014), partant du constat qu’il existe entre francais et créole
réunionnais, deux langues génétiquement et structurellement proches, des différences
lexicales non négligeables. Nous nous sommes alors posée la question suivante :
I’'organisation sémantico-lexicale des locuteurs réunionnais différe-t-elle de celle des
locuteurs métropolitains ? Dans ce cas, quels facteurs peuvent expliquer ces

différences ?

2 Notions théoriques

2.1 L’acquisition du lexique

On situe généralement ’apparition des premiers mots vers 11-12 mois (Kail et Fayol,
2000). S’ensuit une période qualifiée d’« explosion lexicale » : le vocabulaire augmente
rapidement, l’enfant acquiert plusieurs mots par jour. Simultanément, il apprend a
organiser son lexique (Rondal, 2003 ; Lemaire et Blaye, 2007). Pour Gopnik et Meltzoff
(1987), l’explosion du vocabulaire est en relation directe avec la capacité de
catégorisation : ’enfant développe son lexique parce qu’il se crée des représentations
mentales et conceptuelles, et il élabore ses connaissances autour de prototypes lexicaux,

items présentant les caractéristiques définitionnels de la catégorie (Rondal, 2003).
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2.2 Le lexique des locuteurs réunionnais

La Réunion est un département francais ou se cotoient deux langues structurellement et
génétiquement proches, le créole, idiome majoritairement usité par les locuteurs natifs,
et le francais, langue officielle. Le créole et le francais ont la particularité de posséder
80 % de lexique commun (Chaudenson, 2003 ; Adelin et Lebon-Eyquem, 2010). Il est
cependant encore fréquemment pointé des différences lexicales conséquentes :
I'existence de « faux-amis», qui peuvent générer des incompréhensions dans la
communication (« amuser » signifie en créole « trainer, flemmarder »), d’'un lexique
insulaire (« zanbrokal », plat typique de la cuisine créole), ou encore des phénomenes
de sur-extension (« linge » peut étre utilisé pour désigner tout type de vétement) et de
sous-extension (« boutique » désigne 1’épicerie de quartier). Le lexique des locuteurs
réunionnais s’avere-t-il alors significativement différent de celui des locuteurs

métropolitains, en dépit de la part importante de lexique commun ?

3 Méthodologie

3.1 Protocole utilisé

Pour investiguer I’organisation lexicale de notre population, nous nous sommes inspirée
de I’étude de Dubois (1983, 2002). Cette derniere a proposé des taches de fluence
verbale, déclenchées par un terme inducteur (nom de la catégorie sémantique). Nous
avons retenu 21 catégories sémantiques, en reprenant certaines catégories adoptées par
Dubois, et d’autres préconisées par Boisseau (2005). Nous avons réparti les différentes
catégories en deux protocoles distincts (tableau 1) afin de diminuer la longueur de la

tache :

Animaux, fleurs, fruits, insectes, jouets, légumes, meubles, moyens de
Protocole A ] ) ]
transport, outils, vétements, aliments

Arbres, armes, boissons, couleurs, formes, instruments de musique,
Protocole B

parties du corps, poissons, récipients, sports, aliments

TABLE 3 - Protocoles de passation

Nous avons opté pour une passation orale : les sujets interrogés devaient citer, a partir

du nom de la catégorie, le maximum de mots possibles en une minute.

3.2 Recueil des données

La collecte des données s’est déroulée entre janvier et juillet 2013. Les passations ont eu
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lieu dans des contextes variés (au domicile des sujets, en milieu scolaire...). Chacune a
duré approximativement 15 minutes (une minute par catégorie plus un temps

d’explication), et a fait ’objet d’'un enregistrement puis d’une retranscription.

Nous avons précisé ne pas nous intéresser a une langue précise, afin d’éviter que les
enquétés ne fournissent uniquement des items lexicaux francais ou créoles. Nous avons
cherché a varier la langue de passation (francais ou créole) afin de pouvoir par la suite

analyser I'influence de la langue usitée par ’examinateur sur les réponses des sujets.

3.3 Caractéristiques de la population

Les sujets de I’étude sont tous des locuteurs créolophones (ayant a minima des capacités
de compréhension du créole), principalement issus du nord et de 1’ouest de I’lle. Notre
échantillon comprend 142 témoins, agés de 4 a 81 ans. Pour faciliter les analyses, nous
avons réparti notre population en six tranches d’age : les 0-4 ans (8 sujets), les 5-9 ans
(69 sujets), les 10-19 ans (26 sujets), les 20-39 ans (18 sujets), les 40-59 ans (18 sujets)
et les 60 ans + (7 sujets).

3.4 Analyse des données

Pour nos analyses, nous avons préalablement supprimé les redondances et les intrus
sémantiques, puis nous avons mené des analyses d’occurrences de citation, permettant
d’appréhender le phénomeéne de fréquence lexicale. Nous avons également calculé le
nombre moyen de mots produits par catégories, et nous avons effectué des

comparaisons inter-groupes (tests de Mann-Whitney et de Kruskal-Wallis).

4 Résultats

4.1 La fréquence lexicale

Il apparait de prime abord, pour toutes les classes d’age, que les items les plus
fréquemment cités ne sont pas forcément des items du lexique créole : par exemple,
pour la catégorie « fruits », « pomme » arrive en premiere position, avec 57 occurrences.
Si l'on compare a titre d’exemple les premiers items de certaines catégories
sémantiques, on constate de grandes similitudes entre les réponses données par les

locuteurs réunionnais et celles données par les locuteurs métropolitains :
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Catégories . L. . .
. . Locuteurs métropolitains Locuteurs réunionnais
sémantiques
Animaux Chien, chat, lion Chien, chat, lion
Fleurs Rose, tulipe, marguerite Rose, marguerite, tulipe
Poissons Sole, truite, raie Requin, baleine, poisson rouge

TABLE 4 — Comparaison des premiers items lexicaux de trois catégories

Des différences sont néanmoins constatées : les premiers items n’apparaissent pas
forcément dans un ordre similaire (pour « fleurs » par exemple), et pour certaines

catégories (ici, « poissons »), les premiers items cités sont radicalement différents.

4.2 Possibles facteurs de variabilité

L’age

On constate une augmentation de la moyenne de mots donnés en fonction de 1’age ; les
0-4 ans et les 5-9 ans se distinguent par ailleurs de facon significative des autres
tranches d’age pour une treés grande majorité des catégories sémantiques (test de
Kruskal-Wallis). Néanmoins certaines catégories sémantiques sont trés tot bien connues
des jeunes enfants (exemple : « fruits »), tandis que d’autres sont moins élaborées
(« fleurs »). On constate également, en analysant les occurrences de citation, que la
structuration de certaines catégories sémantiques reste globalement stable au fil du
temps (exemple : « animaux »), tandis qu’elle varie plus fortement pour d’autres
catégories (« vétements »). L’age semble donc étre un premier facteur de variabilité, qui

n’affecte pas les catégories de la méme maniére.

L’input linguistique

Ayant interrogé des familles entiéres, nous avons constaté que certaines particularités
lexicales sont partagées par les membres d’'une méme famille. Par exemple, tous les
membres de la famille A. (les parents et leurs deux filles) produisent des
transformations phonologiques par agglutination (exemple : « zoranj (orange) »), que
I’on atteste chez certains locuteurs créolophones. Le terme « poupette » (« poupée ») est
cité par deux d’entre eux pour la catégorie « jouets », et n’est pas attesté dans le reste
du corpus. Ceci appuie I'hypothése de l’influence de linput linguistique sur le

développement lexical.

Le milieu socio-économique

Les analyses en fonction de la variable socio-économique (uniquement menées pour la
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tranche d’age 5-9 ans) mettent en évidence que les enfants issus d’'un milieu plus
favorisé ont une richesse lexicale plus importante : ils citent plus de mots pour chaque
catégorie sémantique. La différence n’est cependant significative (test de Mann-
Whitney) que pour cinq catégories : la différence inter-catégorielle est donc importante.
L’influence des milieux socio-économique et socio-culturel sur la construction lexicale

est donc a relativiser.

La langue et les référents culturels

Les items les plus fréquemment cités par les locuteurs réunionnais n’ont pas forcément
été des items créoles. La langue utilisée par I’examinateur n’a eu qu’un faible impact sur
les réponses des sujets : ceux pour qui la passation s’est principalement déroulée en
créole n’ont pas significativement donné plus d’items créoles. Par contre, le milieu
culturel semble avoir une influence plus importante sur la structuration du lexique :
dans la catégorie «arbres» par exemple, « bananier » et «palmier» sont tres
fréquemment cités. On atteste 1a encore des différences inter-catégorielles : ’influence
culturelle a plus d’impact, par exemple, sur la catégorie « poissons» que sur la

catégorie « animaux ».

5 Conclusion

Comment s’organise le lexique des Réunionnais ? Il apparait déja que dés le plus jeune
age, le lexique des locuteurs réunionnais témoins, tout comme celui des locuteurs de la
France hexagonale, se structure en catégories sémantiques similaires. Toutefois, toutes
les catégories ne sont pas acquises et développées au méme moment ; la variabilité inter-
catégorielle s’avére donc importante. Certaines catégories s’élaborent tres tot tandis que
d’autres se structurent plus tardivement, et nous pouvons penser que ce phénomene

s’attesterait également chez les locuteurs métropolitains.

Notre étude a montré qu’il existe de grandes similitudes entre les listes lexicales des
locuteurs réunionnais et des locuteurs métropolitains ; toutefois des différences sont
également constatées, ce qui ameéne donc a émettre I’hypothése que certaines catégories
sémantiques ont un caractéere universel (apparaissent tot, restent stables dans le temps,
sont peu sensibles a la variation). D’autres catégories semblent quant a elles plus
mouvantes et sont sensibles a différents facteurs de variation (age, input linguistique,

référents culturels, langue et milieu socio-économique a minima).

Cette recherche sur I'organisation sémantico-lexicale nous permet de mieux comprendre
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comment se structure le lexique, et montre comment les faits universaux du langage

s’articulent a la singularité des situations linguistiques.
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