Synthèse générale

Lexique Niveaux de significativité : très significatif : p<0.001 ; significatif : p<0.01 ; peu significatif : p<0.05 DECE : dispositif d'éducation au commerce équitable CE : commerce équitable La synthèse porte dans un premier temps sur les deux baromètres des groupes contrôles : lycéens et étudiants. Nous traiterons ensuite des résultats pour le label lycée de commerce équitable (désormais CE) puis pour les dispositifs mis en oeuvre dans les universités : dispositif « génération équitable » et label universités de CE.

Groupes contrôles : lycéens et étudiants

Le baromètre pour les lycéens comme pour les étudiants a été administré sur quatre années (de 2019 à 2022). La méthode d'épuration de ces bases de données est similaire dans tous les cas : suppression des observations dont le temps de réponse est inférieur à 1.5 minutes ou supérieur à 10 minutes.

Le temps d'administration du baromètre est, en moyenne, de 4.5 minutes pour les lycéens et de 3.7 minutes pour les étudiants. Le nombre d'observations validé est de 5 à 600 par année pour les lycéens et de 7 à 800 pour les étudiants soit des volumes permettant des marges d'erreur de 4% au maximum.

Entre 2019 et 2020 le baromètre est très stable pour les lycéens mais montre une moindre stabilité pour les étudiants avec des différences significatives concernant les distances psychologiques au niveau de l'agriculture locale et du CE (+8.8 et +10 %) : elles sont supérieures en 2020 par rapport à 2019. C'est également le cas pour la distance psychologique au niveau du boycott (+9.4%) et sur deux indicateurs concernant l'évaluation des établissements.

Entre 2020 et 2021 (contexte de pandémie et de confinement) le baromètre pour les lycéens montre de fortes variations: sur l'agriculture locale (diminution très significative des indicateurs en 2021 : jusqu'à -14.6 % pour la distance psychologique), l'agriculture bio (-11.8 % pour la distance psychologique) et le boycott (augmentation significative en 2021 ; +8.4 % sur le niveau de connaissance). Les indicateurs sur le CE et sur les établissements ne montrent pas de différences notables. Le baromètre pour les étudiants montre, de façon très similaire à celui des lycéens, de fortes variations entre 2020 et 2021 sur l'agriculture locale (diminution très significative des indicateurs en 2021 : jusqu'à -15.3% pour la distance psychologique), l'agriculture bio (-10.7 % pour la distance psychologique) et le boycott (augmentation significative de la distance psychologique en 2021). Les indicateurs sur le CE et sur les établissements ne montrent pas de différences notables.

Entre 2021 et 2022, les baromètres redeviennent très stables comme entre 2019 et 2020. Les fortes variations à la baisse constatées en 2021 sur l'agriculture locale et le bio se maintiennent. La seule différence provient du boycott qui poursuit son augmentation suite à l'année 2021 (notamment une augmentation significative de l'intention chez les lycéens).

Les deux baromètres (lycéens et étudiants) montrent peu de différences en termes de type de bac (préparé ou obtenu), de genre ou de niveau d'étude. Les biais potentiels en termes de niveau d'étude ont toutefois été analysés sur la collecte de 2021, lors des comparaisons avec les terrains expérimentaux au sein des universités (dispositif « génération équitable »), sans montrer de différences significatives. Par ailleurs le genre a donné lieu à des analyses spécifiques pour chaque dispositif (cf. infra).

Au sein des groupes contrôle, certains apprenants ont vécu des dispositifs d'éducation au CE (donc en-dehors du programme Fair Future). Une variable de contrôle était dédiée à cette mesure au sein du baromètre. En 2021, 28.3 % des lycéens et 23.7 % des étudiants déclarèrent avoir vécu de tels dispositifs. En 2022, ils sont plus nombreux : respectivement 35.6% et 33.7%. En 2021, ces dispositifs conduisent à de fortes différences au sein des baromètres. Les trois indicateurs du CE sont significativement supérieurs pour les lycéens (jusqu'à +21.5 % pour la distance psychologique). Pour les étudiants, deux indicateurs du CE sont significativement supérieurs (le niveau de connaissance et la distance psychologique : +14.4 % pour cette dernière). Par ailleurs, tous les indicateurs concernant les établissements sont très significativement supérieurs que ce soit pour les lycéens ou pour les étudiants. En 2022, l'impact est encore plus fort chez les lycéens avec des résultats très significativement supérieurs pour les trois indicateurs du CE, sur deux indicateurs de l'agriculture locale et sur un indicatreur du bio. Les deux autres indicateurs sur l'agriculture bio sont également impactés mais avec un niveau de significativité un peu moindre (p<0.01). Et, comme en 2021, tous les indicateurs sur l'évaluation des établissements sont très significativement supérieurs. Il en est de même pour les étudiants : les trois indicateurs du CE sont impactés dont deux très significativement (la connaissance subjective et la distance psychologique) et le troisième (l'intention) de façon significative. Par ailleurs, les impacts sur l'agriculture locale sont plus forts avec deux indicateurs impactés : une croissance significative sur la connaissance subjective et la distance psychologique. Enfin, comme en 2021, tous les indicateurs concernant les établissements sont très significativement supérieurs.

Ces résultats ont conduit à supprimer des groupes contrôle toutes les observations concernées par ces dispositifs pédagogiques.

Résultats pour le label lycée de CE

L'administration du baromètre dans les lycées disposant du label « lycées de CE » a été un échec pour la première tranche d'évaluation (2021). En 2022 la collecte fut meilleure bien que toujours très insuffisante (117 observations, marge d'erreur estimée à 8%). Ceci conduit à ne retenir que les écarts très significatifs (p<0.001) dans les comparaisons avec le groupe contrôle. Les résultats montrent des augmentations très significatives au niveau de la connaissance subjective et de l'intention de recommandation du CE. Les autres champs comportementaux ne sont pas impactés. Par contre les quatre indicateurs concernant l'évaluation des établissements sont tous très significativement supérieurs.

Résultats pour les dispositifs « génération équitable » et le label « universités de CE »

Résultats de la collecte 2021

Pour 2021, les comparaisons, entre le groupe contrôle et les terrains expérimentaux, furent restreintes aux bacs généraux afin de limiter les biais. L'échantillon comprend en 2021 : 449 observations pour le groupe contrôle (marge d'erreur de 4%), 700 pour le dispositif « génération équitable » (marge d'erreur de 4%) et 248 pour le label universités de CE (marge d'erreur de 6%).

Le groupe contrôle étant surreprésenté par rapport aux groupes expérimentaux sur la variable « niveau d'étude » (une grande majorité de licence 1 et 2), des comparaisons entre des étudiants ayant le même niveau d'étude (licence 1 et 2) versus tout niveau d'étude confondu (de la licence 1 au master 2 et +) ont été réalisées. Cette comparaison n'a été possible que sur le dispositif génération équitable (nombre d'observations insuffisant pour les universités labélisées). Les résultats du dispositif « génération équitable » sont très similaires que l'échantillon soit restreint ou pas en termes de niveau d'étude ce qui laisse penser que le biais lié cette variable est faible.

Les résultats globaux du dispositif « génération équitable » montrent un impact très significatif sur les quatre champs comportementaux étudiés (p<0.001 sur tous les indicateurs), notamment sur les indicateurs de l'agriculture locale (+14.3 % pour la distance psychologique), de l'agriculture bio (+23.8 % pour la distance psychologique) et du boycott (+13.3 % pour la distance psychologique). Ils sont également très significativement supérieurs (p<0.001) pour deux indicateurs du CE : le niveau de connaissance et l'intention de recommandation. Notons que seuls deux indicateurs concernant les établissements sont positivement impactés à un niveau significatif (p<0.01) : la distance psychologique vis à vis du développement durable et les choix pédagogiques en matière de sensibilisation au CE.

Concernant les résultats du label « universités de CE », les impacts sont moindres. Ils sont très significativement supérieurs (p<0.001) pour deux indicateurs du CE : le niveau de connaissance (+15.8 %) et l'intention de recommandation (+13.5 %). Et, comme pour le dispositif « génération équitable », la distance psychologique envers le CE est significativement supérieure (p<0.01 ; +11.4 %) au groupe contrôle. Le boycott est l'autre champ comportemental le plus impacté par ce dispositif : le niveau de connaissance (+9.6 %) et la distance psychologique (+13 %) y sont très significativement supérieurs. Le seul autre impact sur les champs comportementaux réside dans une moyenne significativement supérieure (p<0.01) en ce qui concerne la connaissance de l'agriculture bio. Concernant l'évaluation des établissements, deux indicateurs sont très significativement supérieurs : la distance psychologique envers le CE et les choix pédagogiques en matière de sensibilisation au CE. Ces deux derniers points sont logiques avec un dispositif mis en oeuvre par les universités.

Résultats pour la collecte de 2022

En s'appuyant sur les analyses réalisées en 2021, les résultats de la collecte de 2022 ont été réalisés sans restreindre les échantillons au niveau du type de bac et du niveau d'étude. Ceci afin de conserver le plus grand nombre d'observations dans les bases de données.

Les résultats du dispositif « génération équitable » confirment ceux observés en 2021 avec un impact très significatif sur les quatre champs comportementaux étudiés. Il conserve également son impact différencié sur l'évaluation des établissements : comme en 2021, seuls les indicateurs concernant la distance psychologique de l'établissement envers le développement durable et les choix pédagogiques sont impactés de façon significative ou très significative.

De son côté, le label universités de CE renforce ses impacts. Il conserve son impact sur le CE et le boycott mais il devient également impactant sur l'agriculture locale et le bio avec des résultats significatifs voire très significatifs (au niveau de la connaissance subjective). Les impacts concernant l'évaluation des établissements sont similaires à ceux de 2021 : ils ne portent que sur la distance psychologique envers le CE et les choix pédagogiques.

Résultats différenciés selon le genre

En 2021, les résultats par genre montrent que les femmes sont plus impactées que les hommes que ce soit pour le dispositif génération équitable (principalement sur l'agriculture locale, sur le CE et sur le boycott) ou pour le label universités de CE (sur l'agriculture bio et sur le boycott).

En 2022, c'est l'inverse. Pour le dispositif génération équitable comme pour le label universités les hommes sont plus impactés que les femmes sur le bio et sur le boycott. 

Conclusion

I Justifications théoriques, antécédents et dispositifs évalués

L'instrument de mesure utilisé dans le cadre du programme Fair Future provient d'approches théoriques utilisées autant en Science de l'Education qu'en Psychosociologie et en Marketing. Un premier chapitre fera le point sur ces approches théoriques et méthodologiques. Dans un second temps nous présenterons les antécédents de cet instrument de mesure. En effet, le projet Fair Future est la suite d'un programme entamé dès 2019, notamment dans le cadre du projet ECSINOV (cf. annexe 1). L'instrument de mesure proposé dans le cadre de Fair Future (cf. annexe 2) est issu de ces premières expérimentations. Un groupe de travail dédié, composé d'acteurs et de chercheurs, a suivi ces expérimentations et a proposé des modifications afin de produire l'instrument de mesure et la méthodologie qui furent utilisées dans ce projet.

I.1 L'évaluation des dispositifs d'éducation au développement durable : une revue de littérature

L'évaluation des dispositifs d'éducation au CE (DECE) n'a jamais fait l'objet de recherches à notre connaissance. Cette thématique est une sous partie de la consommation responsable qui, ellemême, est une sous partie de la thématique très large du développement durable. Les travaux de recherche portent davantage sur ce niveau très global plutôt sur des thématiques plus ciblées ; du moins dans les travaux en Sciences de l'Education ou dans les articles publiés dans les revues dédiées telles que « éducation relative à l'environnement » ou « Environmental education research ». Par contre les travaux en Psychologie Sociale et en Marketing font état de nombreuses publications sur les comportements pro-environnementaux, que ce soit de façon globale ou en ciblant des comportements particuliers tels que le tri des déchets, la consommation de produits biologiques et/ou équitables, la limitation de la consommation de viande, etc. Sur ces différentes thématiques le volume de publication est très important. Il n'est pas question de faire, ici, une revue de cette littérature de façon exhaustive. Cependant, dans l'objectif de produire un instrument de mesure pour l'évaluation des DECE, il est intéressant de présenter succinctement les principales problématiques abordées dans ces travaux, les approches théoriques proposées et les outils de mesure utilisés.

Une littérature conséquente a été publiée, depuis les années 2000, sur les dispositifs d'Education au Développement Durable (EDD). Cette profusion de recherches a conduit à la publication de deux revues bibliométriques [START_REF] Hallinger | A bibliometric review of research on higher education for sustainable development, 1998-2018[END_REF][START_REF] Hallinger | Mapping the Landscape and Structure of Research on Education for Sustainable Development: A Bibliometric Review[END_REF] et à quatre synthèses [START_REF] O'flaherty | The impact of development education and education for sustainable development interventions: a synthesis of the research[END_REF]Vinuesa et al, 2019 ;[START_REF] Monroe | Identifying effective climate change education strategies: a systematic review of the research[END_REF][START_REF] Jorgenson | Environmental education in transition: a critical review of recent research on climate change and energy education[END_REF]. Ces travaux s'organisent autour de trois grands thèmes (Hallinger & Chatpinyakoop, 2019, pp. 14-15). Le premier est centré sur les établissements d'enseignement supérieur que ce soit sur leur niveau d'engagement (par exemple en étudiant les labels obtenus) ou sur les processus de gestion qui leur permettent d'atteindre ces résultats. Sur ce sujet, les approches critiques soulignent le risque de manque de sincérité de certains établissements dans cette course à la labélisation et pointent la nécessité de véritables projets d'établissement [START_REF] Naro | Former des managers pour un monde meilleur : la responsabilité sociale des écoles de management[END_REF].

Le second thème est centré sur le développement des capacités des enseignants et des apprenants : formation du corps professoral, processus innovants d'enseignement dont, notamment, la participation active des apprenants (voir la revue de Monroe et al, 2019) mais aussi des parties prenantes telles que celle des scientifiques et des associations (voir la revue de Jorgenson et al, 2019).

Le troisième thème concerne la recherche et le développement dont les revues de recherche et la création d'instruments de mesure des impacts des dispositifs d'EDD.

Notre recherche porte sur l'évaluation des impacts des dispositifs d'éducation au CE et renvoie, d'une façon ou d'une autre, à chacun de ces trois grands thèmes. Les deux premiers dispositifs sont des labels auxquel peuvent postuler les établissements d'enseignement : les labels lycées et universités de CE. Il est directement en lien avec le premier thème évoqué : la stratégie de développement durable des établissements et notamment leurs stratégies de labélisation. Le troisième dispositif étudié est centré sur la participation des étudiants dans la mesure où il est directement porté par des associations d'étudiants. Il s'agit du dispositif « génération équitable » piloté par deux associations du CE : FAIR[e] un monde équitable et Max Havelaar France. Si ces dispositifs font échos aux deux premiers grands thèmes de recherche sur l'EDD, l'objectif de notre recherche concerne le troisième, notamment la création d'instruments de mesure pour évaluer les impacts des dispositifs d'EDD.

Cet objectif est en cohérence avec l'enjeu de la mesure des objectifs du développement durable (ODD). Ces ODD, adoptés par 193 États membres des Nations Unies en septembre 2015, constituent la feuille de route en matière de développement durable à l'horizon 2030. Les indicateurs associés à ces divers ODD sont tous objectifs. Ils viennent de l'agrégation de données tirées de statistiques nationales et d'organisations internationales (UNICEF, Banque mondiale, etc.). Les mesures de ces ODD, à l'échelle des individus, sont elles aussi des mesures objectives centrées sur la mesure des connaissances objectives des individus. C'est le cas par exemple du Sulitest (Sustainability literacy test) hébergé à l'Université Aix-Marseille. D'autres outils existent tels que l'échelle du Global Warming Knowledge Scale [START_REF] Parant | Raising students awareness to climate change: An illustration with binding communication[END_REF] avec ses 11 items. Ces mesures objectives sont souvent lourdes à mettre en oeuvre. Des mesures subjectives pourraient pallier ce problème. La question est alors de savoir quelles sont, parmi ces mesures, celles qui portent le plus d'intérêt dans la production d'indicateurs.

Les objectifs des dispositifs d'éducation portent à la fois sur un volet cognitif et sur un volet affectif [START_REF] Bloom | Taxonomy of Educational Objectives, Handbook 1: Cognitive Domain[END_REF][START_REF] Krathwohl | Taxonomy of Educational Objectives, Handbook II: The Affective Domain[END_REF]. Le volet affectif concerne les valeurs, l'attitude et les comportements des apprenants [START_REF] Bloom | Taxonomy of Educational Objectives, Handbook 1: Cognitive Domain[END_REF][START_REF] Krathwohl | Taxonomy of Educational Objectives, Handbook II: The Affective Domain[END_REF]repris dans Shephard et al, 2015, voir aussi Littledyke, 2008) alors que le volet cognitif est centré sur l'acquisition de connaissances. Un des enjeux d'un instrument de mesure des dispositifs d'EDD en général, et au CE en particulier, est d'intégrer ces deux volets.

Dans notre recherche, le volet cognitif sera mesuré à l'aide de la connaissance subjective. Ceci se justifie par le fait que la mesure de la connaissance objective peut conduire à une diminution de l'estime de soi (en cas d'échec ou de difficultés) et à des mécanismes de défense automatiques [START_REF] Frijda | The laws of emotion[END_REF][START_REF] Rudman | Reactions to counterstereotypic behavior: The role of backlash in cultural stereotype maintenance[END_REF][START_REF] Rudman | Implicit self-esteem compensation: Automatic threat defense[END_REF]. Une expérimentation menée par [START_REF] Rudman | Reactions to counterstereotypic behavior: The role of backlash in cultural stereotype maintenance[END_REF] a, par exemple, montré que des hommes ayant échoué à un test de connaissances sur le football et que des femmes ayant échoué à un test de connaissances sur le développement des compétences des enfants ont montré un plus grand score sur une échelle de mesure implicite de l'estime de soi par rapport à des conditions inversées. Ces résultats ont été confirmés par [START_REF] Rudman | Implicit self-esteem compensation: Automatic threat defense[END_REF], qui concluent que la compensation liée à une menace de l'estime de soi est une réaction routinière qui permet de prévenir les émotions négatives. Ces mécanismes favorisent la résilience de l'estime de soi au quotidien [START_REF] Frijda | The laws of emotion[END_REF], une diminution de l'anxiété et, finalement, une régulation émotionnelle nécessaire à la qualité de la vie psychique de l'individu. Le travail de Pernin et al. (2020), réalisé dans le cadre d'une recherche-action sur le CE, permet d'alimenter cette hypothèse. Des mesures de connaissances objectives peuvent générer une mise en difficulté cognitive et une baisse de l'estime de soi ce qui conduit à un biais de surreprésentation des mesures subjectives qui suivent lors d'une enquête.

Notons également que la connaissance subjective a d'ores et déjà été intégrée dans l'étude du comportement d'achat de produits bios [START_REF] Aertsens | Personal determinants of organic food consumption: a review[END_REF] et, plus récemment, de produits équitables [START_REF] Eberhardt | The role of subjective knowledge and perceived trustworthiness in fair trade consumption for fashion and food products[END_REF] avec des résultats significatifs sur l'explication de l'intention d'achat [START_REF] Aertsens | Personal determinants of organic food consumption: a review[END_REF] ou de la realtion entre l'intention d'achat et le comportement d'achat [START_REF] Eberhardt | The role of subjective knowledge and perceived trustworthiness in fair trade consumption for fashion and food products[END_REF].

Dans le cadre du volet affectif, nous mettrons en concurrence deux cadres théoriques : celui basé sur l'intention comportementale dans le paradigme attitudinal et celui fondé sur la distance psychologique [START_REF] Liberman | Psychological distance[END_REF][START_REF] Bar-Anan | Automatic processing of psychological distance: evidence from a Stroop task[END_REF], Trope et Liberman, 2010). Leur utilité en tant qu'indicateur pour l'évaluation des dispositifs d'EDD et de certains ODD (notamment le 12 sur la consommation responsable) pourra alors être étudiée.

Le volet affectif est au coeur de la plupart des travaux de recherche sur l'EDD. Il est également au coeur de la définition de l'UNESCO : "Education is an essential tool in changing values and attitudes, behaviors and lifestyles, making them consistent with sustainable development." (UNESCO, 2009, p.7). Même dans la définition de l'environmental literacy, le volet affectif est très présent. La définition de Disinger & Roth (1992), largement acceptée par la communauté, parle de sensibilité à l'environnement, d'attitude, de valeur, d'engagement et de responsabilité personnelle autant que de connaissances et de compétences.

Tous ces éléments conduisent les chercheurs à prioriser les évaluations des dispositifs d'EDD à l'aide de mesures affectives dont :

-la conscience en termes de durabilité (sustainability consciousness) mesurée avec une échelle de 50 items (questions) en 3 dimensions [START_REF] Olsson | The effect of implementation of education for sustainable development in Swedish compulsory schools-assessing pupils' sustainability consciousness[END_REF] ; -le New Ecological Paradigm [START_REF] Dunlap | New Trends in Measuring Environmental Attitudes: Measuring Endorsement of the New Ecological Paradigm: A Revised NEP Scale[END_REF][START_REF] Harraway | Exploring the use of the revised new ecological paradigm scale (NEP) to monitor the development of students' ecological worldviews[END_REF][START_REF] Shephard | Seeking learning outcomes appropriate for 'education for sustainable development'and for higher education[END_REF][START_REF] Schleyer-Lindenmann | Mesure des attitudes environnementales : analyse structurale d'une version française de la NEPS (Dunlap et al[END_REF], une échelle en 15 items ; -les attitudes environnementales [START_REF] Milfont | The environmental attitudes inventory: A valid and reliable measure to assess the structure of environmental attitudes[END_REF][START_REF] Levine | Environmental attitudes, knowledge, intentions and behaviors among college students[END_REF][START_REF] Biasutti | A validity and reliability study of the attitudes toward sustainable development scale[END_REF][START_REF] Duarte | The influence of the family, the school, and the group on the environmental attitudes of European students[END_REF][START_REF] Prati | The interplay among responsibility attributions, locus of control, knowledge and attitudes and pro-environmental institutional climate. A longitudinal study[END_REF][START_REF] Strack | Monitoring surveying students' environmental attitudes as they experience higher education in New Zealand[END_REF] ; -l'engagement [START_REF] Cotton | Commitment to environmental sustainability in the UK student population[END_REF] ; -les valeurs [START_REF] Schwartz | Toward a Universal Psychological Structure of Human Values[END_REF], Whitley et al, 2018[START_REF] Bouman | The value of what others value: When perceived biospheric group values influence individuals' pro-environmental engagement[END_REF] en mettant en avant le rôle des valeurs « biospheric » ; -les intentions comportementales et les comportements.

Toutes ces évaluations sont souvent composites associant plusieurs mesures entre elles : la connaissance, l'attitude, la sensibilité et la préoccupation (concern) (Veisi et al, 2019), les valeurs, les normes et les comportements (Whitley et al, 2018) ou encore les attitudes environnementales, la connaissance, les intentions et les comportements [START_REF] Levine | Environmental attitudes, knowledge, intentions and behaviors among college students[END_REF].

Ces évaluations sont souvent réalisées en référence aux principales approches théoriques explicatives de l'adoption d'un comportement en psychosociologie, notamment la théorie du comportement planifié [START_REF] Ajzen | The Theory of Planned Behavior[END_REF]voir par exemple Bauer et al, 2018). Il a été montré que ce modèle théorique est celui qui est le plus pertinent pour l'étude des comportements proenvironnementaux (Bamberg & Möser, 2007 par exemple). Il est, par ailleurs, le modèle le plus utilisé pour l'étude de la consommation de produits équitables [START_REF] Shaw | The contribution of ethical obligation and self-identity to the Theory of Planned Behaviour: an exploration of ethical consumers[END_REF][START_REF] Schultz | Inclusion with nature: The psychology of human-nature relations[END_REF][START_REF] Shaw | Ethics in Consumer Choice: A Multivariate Modelling Approach[END_REF][START_REF] Ozcaglar-Toulouse | In search of fair trade: ethical consumer decision making in France[END_REF][START_REF] Chatzidakis | Why people don't take their concerns about fair trade to the supermarket: The role of neutralization[END_REF], Pernin et Petitprêtre, 2012[START_REF] Andorfer | Research on Fair Trade Consumption-A Review[END_REF], de Leew et al, 2014[START_REF] Caruana | Beyond the attitude-behaviour gap: Novel perspectives in consumer ethics: Introduction to the thematic symposium[END_REF], Chatzidakis et al, 2016[START_REF] Hassan | Who says there is an intention-behaviour gap? Assessing the empirical evidence of an intention-behaviour gap in ethical consumption[END_REF][START_REF] O'connor | Ethical food choices: Examining people's Fair Trade purchasing decisions[END_REF][START_REF] Pernin | De l'attitude au comportement d'achat de produits équitables : quels apports des attitudes et comportements périphériques ? Papier présenté au colloque FTSD «Commerce équitable et développement durable[END_REF][START_REF] Lee | Cosmopolitanism and ethical consumption: An extended theory of planned behavior and modeling for fair trade coffee consumers in South Korea[END_REF][START_REF] Beldad | Determinants of fair trade product purchase intention of Dutch consumers according to the extended theory of planned behaviour[END_REF][START_REF] Kossmann | Words-Deeds Gap for the purchase of Fairtrade Products: A Systematic Literature Review[END_REF].

Dans cette approche théorique, l'adoption d'un comportement donné est supposée dépendre directement de l'intention manifestée par l'individu d'adopter ce comportement. Un point important dans les développements actuels de cette théorie réside dans la prise en compte des attitudes et des comportements périphériques au comportement étudié. En effet, certains auteurs en psychologie de la santé proposèrent, de façon provocatrice, de mettre « à la retraite » cette théorie du comportement planifié [START_REF] Sniehotta | Time to retire the theory of planned behaviour[END_REF], en critiquant, notamment, sa capacité à prédire le comportement sur la seule base de l'intention comportementale. Ce problème du décalage (gap) entre les intentions et les comportements est largement reconnu dans le cas de la consommation éthique [START_REF] Carrington | Lost in translation: Exploring the ethical consumer intention-behavior gap[END_REF]. Il a fait l'objet de propositions de la part des auteurs qui, en 2014, réclamaient la mise à la retraite de la théorie. Ils proposèrent [START_REF] Sniehotta | You Can't Always Get What You Want": A Novel Research Paradigm to Explore the Relationship between Multiple Intentions and Behaviours[END_REF] d'étudier la formation d'un comportement en le resituant dans un ensemble d'intentions comportementales. Cette stratégie de recherche rejoint d'autres travaux en psychologie de la santé [START_REF] Rhodes | Do sedentary motives adversely affect physical activity? Adding cross-behavioural cognitions to the theory of planned behavior[END_REF][START_REF] Conner | Impact of goal priority and goal conflict on the intention-health-behavior relationship: Tests on physical activity and other health behaviors[END_REF] ; travaux qui resituent une intention de but au sein d'un ensemble de buts dont certains peuvent être facilitant et d'autres en conflit avec le but étudié [START_REF] Conner | Impact of goal priority and goal conflict on the intention-health-behavior relationship: Tests on physical activity and other health behaviors[END_REF]. Ainsi [START_REF] Rhodes | Do sedentary motives adversely affect physical activity? Adding cross-behavioural cognitions to the theory of planned behavior[END_REF] montrent que l'intention de regarder la télévision apporte une prédiction supplémentaire à la réalisation d'une activité physique, au-delà de l'intention de faire une activité physique. Ces développements sont en lien avec les travaux en termes de spillover, travaux qui étudient les effets d'entrainement positifs ou négatifs entre comportements [START_REF] Thøgersen | Spillover processes in the development of a sustainable consumption pattern[END_REF][START_REF] Nilsson | Spillover effects in environmental behaviors, across time and context: a review and research agenda[END_REF], voir Maki et al, 2019 pour une revue).

Ce type d'approche multi-comportementale a été développé en Marketing, en 2006, par François Lecompte et Vallette-Florence. Le travail de ces auteurs a conduit à resituer l'achat de produits équitables au sein d'un ensemble de comportements d'achats durables (les produits partages). [START_REF] Bertrandias | 3ème colloque international sur le commerce équitable « Les nouvelles dimensions du commerce équitable : implications et défis[END_REF], dans le cadre d'une recherche sur les leaders d'opinion dans le commerce équitable, ont mené un travail similaire.

Plus précisément, et en lien avec la construction d'un instrument de mesure pour l'évaluation du projet Fair Future, notons que les recherches ont montré des liens entre l'achat de produits équitables et de produits biologiques [START_REF] Tagbata | Measuring consumer's willingness to pay for organic and Fair Trade products[END_REF][START_REF] Bertrandias | 3ème colloque international sur le commerce équitable « Les nouvelles dimensions du commerce équitable : implications et défis[END_REF][START_REF] Dufeu | Multi-labellisation socio-environnementale et consentement à payer du consommateur[END_REF][START_REF] Pernin | De l'attitude au comportement d'achat de produits équitables : quels apports des attitudes et comportements périphériques ? Papier présenté au colloque FTSD «Commerce équitable et développement durable[END_REF] mais aussi avec les comportements de boycott [START_REF] Pernin | De l'attitude au comportement d'achat de produits équitables : quels apports des attitudes et comportements périphériques ? Papier présenté au colloque FTSD «Commerce équitable et développement durable[END_REF]. Un lien existe également avec l'agriculture locale. En effet, [START_REF] Giampietri | A Theory of Planned behaviour perspective for investigating the role of trust in consumer purchasing decision related to short food supply chains[END_REF] ont montré que l'achat de produits issus de circuits courts est, en partie, prédit par l'achat de produits équitables.

Ces recherches justifient la construction d'un instrument de mesure basé sur quatre champs comportementaux pour l'évaluation des DECE : l'agriculture locale, l'agriculture biologique, le commerce équitable et le boycott (dans l'ordre d'apparition du baromètre utilisé ; cf. infra).

Pour avancer dans les justifications concernant la construction du questionnaire pour le programme Fair Future, notons deux points importants qui proviennent des recherches sur l'évaluation des dispositifs d'EDD.

Le premier point réside dans l'importance de l'anonymat dans ces évaluations. [START_REF] Shephard | Seeking learning outcomes appropriate for 'education for sustainable development'and for higher education[END_REF] insistent sur ce point : "The instrument chosen does need to address the limitations imposed by the nature of affect; in particular, accepting the vital importance of maintaining the anonymity of learners" (p.2).

Le second point réside dans la taille de l'instrument de mesure. Selon [START_REF] Szczytko | Development and validation of the environmental literacy instrument for adolescents[END_REF], il est nécessaire de réduire la taille des instruments de mesure afin d'avoir des temps d'administration ne dépassant pas 15 minutes. La tentative de ces auteurs les a conduit à un instrument (sur l'environmental literacy) de 37 items et ceci sans la signalétique (sexe, âge, etc.) ; ce qui reste toujours conséquent. Nous visons un instrument qui ne dépassera pas plus de 25 items avec un temps d'administration de 5 minutes en moyenne. Ceci facilitera l'adhésion des associations dans le cadre de la collecte des données et, de ce fait, limitera le coût de cette collecte.

Pour poursuivre sur la construction de l'instrument de mesure, il est nécessaire d'entrer dans le débat concernant le choix des concepts et des mesures. Ces derniers sont, potentiellement, nombreux. Ils peuplent tous les travaux en Psychosociologie et en Marketing pour ne citer que ces deux champs disciplinaires. Les indicateurs retenus doivent, avant tout, saisir le rapport global de chaque individu avec le champ concerné. Nous ne pouvons pas retenir des mesures qui ne concerneraient que des dimensions partielles de ce rapport : l'attitude cognitive et/ou affective, le contrôle perçu, l'action competence [START_REF] Breiting | Action Competence and Environmental Education[END_REF][START_REF] Redondo | La place de la notion d'empowerment dans le champ de l'éducation au développement durable[END_REF] ou encore les normes subjectives.

Pour saisir le rapport global que chaque individu entretient avec les quatre champs comportementaux (agriculture locale, agriculture bio, commerce équitable et boycott) intégrés dans l'instrument de mesure, nous avons retenu deux indicateurs (en plus de la connaissance subjective vue plus haut) : l'intention de recommandation et la distance psychologique. Notons qu'un baromètre plus étoffé a été testé en 2019 (cf. annexe 1) ; test qui a permis de justifier le choix de ces indicateurs, notamment celui de la distance psychologique. L'intention de recommandation est une forme d'intention comportementale ; variable qui est au coeur de la théorie du comportement planifié ; théorie qui, elle-même participe au paradigme attitudinal. Souvent, c'est l'intention d'achat qui est mesurée dans les travaux de recherche. Le programme Fair Future s'adresse à un public qui n'est pas forcément en âge de faire ses propres achats, notamment les lycéens. C'est la raison pour laquelle l'intention de recommandation (bouche à oreille positif) est préférée à l'intention d'achat.

La distance psychologique est une mesure issue d'une approche théorique plus récente (la théorie des niveaux de représentation, [START_REF] Liberman | Psychological distance[END_REF][START_REF] Bar-Anan | Automatic processing of psychological distance: evidence from a Stroop task[END_REF], Trope et Liberman, 2010, pour un revue de littérature en marketing voir Alaoui et Cova, 2021). Cette approche se propose d'expliquer la plus ou moins grande proximité d'un individu avec un objet (par exemple le CE) ou un phénomène (par exemple le changement climatique, [START_REF] Maiella | The psychological distance and climate change: a systematic review on the mitigation and adaptation behaviors[END_REF]. Cette approche est également utilisée dans le cadre de la consommation éthique. Dans ce dernier cas, une recherche récente [START_REF] Gillani | The impact of proximity on consumer fair trade engagement and purchasing behavior: The moderating role of empathic concern and hypocrisy[END_REF] montre un impact significativement positif de la proximité psychologique sur l'engagement des consommateurs envers le CE. L'intérêt de cette mesure est à la fois qu'elle peut être globale, tout comme l'intention, mais aussi qu'elle permet une mesure plus identitaire : la proximité que l'individu ressent entre qui il est et l'objet étudié.

Nous aurions pu retenir une mesure de l'identité personnelle, mesure qui a été intégrée à la théorie du comportement planifié dès 1992 [START_REF] Sparks | Self-identity and the theory of planned behavior: Assessing the role of identification with green consumerism[END_REF] en tant que variable explicative de l'intention comportementale (avec de très, voire de trop, bons résultats) en entrainant de nombreuses perturbations sur ce modèle théorique. Après de longues années de débat, la preuve semble être acquise que cette mesure fait partie du même modèle de mesure que l'intention comportementale [START_REF] Fishbein | Predicting, understanding, and changing socially relevant behaviors: Lessons learned[END_REF][START_REF] Paquin | Fitting identity in the reasoned action framework: A meta-analysis and model comparison[END_REF] ; autrement dit qu'elle constitue une alternative ou un complément à la mesure de l'intention comportementale et non une variable explicative de cette dernière. Nous avons opté pour la mesure de la distance psychologique parce que, d'une part, elle permet une mesure globale du rapport de l'individu à un objet ou à un champ, d'autre part parce qu'elle correspond à une mesure identitaire mais aussi parce qu'elle permet une alternative dans la forme graphique des échelles de mesure (cf. infra) ce qui peut améliorer l'ergonomie des questionnaires [START_REF] Schultz | Inclusion with nature: The psychology of human-nature relations[END_REF][START_REF] Eriksson | L'enquête "Territoire, transitions & Moi[END_REF]. Et, finalement, le test d'une version préliminaire du baromètre (projet ECSINOV, cf. annexe 1 et infra) a permit de valider cette mesure en tant qu'indicateur particulièrement intéressant pour l'évaluation des DECE.

Pour boucler cette présentation, signalons que quatre autres indicateurs ont été intégrés au questionnaire suite aux propositions des acteurs qui suivent le processus d'évaluation au côté des chercheurs. Ils concernent l'évaluation de la politique durable des universités :

trois items de mesure de la distance psychologique perçue de l'université : vis-à-vis du développement durable, de la consommation responsable et du commerce équitable ; -un item sur les choix pédagogiques de l'université : « Mon établissement, en raison de ses choix pédagogiques, m'a fait progresser dans mes connaissances et ma sensibilité en ce qui concerne la consommation responsable ».

Les variables de contrôle sont : le type de bac obtenu, le genre, l'âge, le niveau d'étude (pour les étudiants car, pour les lycéens, le baromètre sera administré qu'à des élèves en terminale) et un item sur les actions pédagogiques vécues ou pas sur le CE durant l'année. Cet item servira, notamment, à épurer la base de données du groupe contrôle puisque, d'un point de vue méthodologique, l'évaluation est réalisée en s'inspirant des travaux d'Esther Duflo et de ses collègues [START_REF] Duflo | Nudging Farmers to Use Fertilizer: Theory and Experimental Evidence from Kenya[END_REF] : une analyse comparative avec un groupe contrôle et des terrains expérimentaux.

I.2 Antécédents et finalisation de l'instrument de mesure

Un premier baromètre sur les DECE a été testé dans le cadre du projet ECSINOV en utilisant cinq indicateurs pour mesurer le rapport de l'individu avec chaque champ : la connaissance subjective, le contrôle perçu, la distance psychologique, l'intention d'achat et l'intention de recommandation ou « bouche à oreille positif ».

Le test du baromètre a reposé sur : 1) l'analyse descriptive afin de repérer les indicateurs ayant les plus faibles moyennes et les écartstype les plus élevés. Ces indicateurs sont ceux qui mériteront une attention particulière lors de l'évaluation des DECE ;

2) l'analyse des corrélations entre les indicateurs d'un même champ afin de vérifier les liens entre eux ;

3) l'analyse des relations entre le CE et les trois autres champs intégrés dans le questionnaire : agriculture biologique, agriculture locale et boycott L'administration du questionnaire a été réalisée sur internet, via le logiciel sphinx online, principalement par les étudiants du département Techniques de commercialisation de l'IUT de Tarbes. Après épuration de la base de données, 299 observations furent utilisables. La structure de l'échantillon est la suivante : 64% de femmes et 36% d'homme donc une surreprésentation des femmes ; une grande majorité de 18/19 ans (87%) et de niveaux universitaires L1 et L2 (70%). L'analyse descriptive (cf. annexe 1) des résultats montre que la distance psychologique est l'indicateur qui, clairement, obtient les plus faibles moyennes (2.99 sur 6 pour le CE) avec un écarttype parmi les plus importants. Elle constitue donc un indicateur particulièrement intéressant puisque, d'une part, elle différencie mieux que les autres indicateurs les individus les uns des autres (écart-type plus important) et, d'autre part, qu'elle autorise de plus grandes marges de progression que les autres indicateurs (moyenne plus faible).

L'analyse des corrélations entre les indicateurs d'un même champ montre que les corrélations entre l'intention comportementale (l'intention d'achat par exemple) et la distance psychologique, pour chaque champ, sont soit les plus élevées soit parmi les plus élevées. Ces deux indicateurs sont donc très proches. Les corrélations très élevées entre le contrôle perçu et, d'une part, l'intention comportementale et, d'autre part, la distance psychologique confortent ce résultat.

L'analyse des relations entre le CE et les trois autres champs confirme une autre fois ce résultat : l'intention d'achat de produits du CE et la distance psychologique envers le CE sont expliquées de façon quasiment similaire par les trois autres champs comportementaux.

Afin de vérifier l'intérêt de la distance psychologique en tant que mesure dans les baromètres, nous avons actualisé les résultats du projet ECSINOV en y intégrant les données collectées en 2020 et 2021 auprès des lycéens en terminale (échantillon total : n= 1360) et des étudiants (n= 2044). Pour chaque champ comportemental, les résultats montrent que la distance psychologique est, là encore, l'indicateur qui obtient les plus faibles moyennes avec un écart-type parmi les plus importants. L'évaluation des établissements (lycées, universités), au niveau de leur politique durable, est basée sur :

-3 items de mesure de la distance psychologique perçue de l'établissement vis à vis du développement durable, de la consommation responsable et du commerce équitable avec une échelle de de 1 Pas du tout proche à 6 Tout à fait proche ». -1 item sur les choix pédagogiques de l'établissement : « Mon établissement, en raison de ses choix pédagogiques, m'a fait progresser dans mes connaissances et ma sensibilité en ce qui concerne le commerce équitable (notez votre degré d'accord de 1 Pas du tout d'accord à 6 Tout à fait d'accord).

Les variables de contrôle sont : le type de bac (préparé ou obtenu), le genre, l'âge, le niveau d'étude (pour les étudiants) et 1 item sur les actions pédagogiques vécues ou pas sur le commerce équitable durant l'année. 

I.3 Présentation des dispositifs évalués et des terrains expérimentaux

II Evaluation des dispositifs d'éducation au commerce équitable

Avant de commencer la présentation des résultats de l'étude, il convient de faire un point sur la méthodologie de collecte des données.

II. 1 Méthodologie de collecte des données

La phase de collecte a été réalisée de mars à mai en 2021 et 2022.

Pour les groupes contrôles, l'administration du questionnaire a été similaire à celles réalisées en 2019 et 2020. Les étudiants de l'IUT de Tarbes ont collecté les données via un questionnaire en ligne auprès de leurs proches (notamment leurs anciens camarades de lycée).

Les mêmes modalités de collecte ont été utilisées pour les terrains expérimentaux, un questionnaire en ligne ayant été créé pour chaque terrain.

Notons tout d'abord que plusieurs relances ont été nécessaires que ce soit pour la collecte auprès des lycées ou des universités labélisés, notamment du fait de la pandémie.

Au niveau des lycées, en 2021, sur les quatre lycées choisis comme terrains d'expérimentation, seul le lycée Nantes Terre Atlantique a permis d'obtenir quelques observations (21 sur 51 élèves en terminale). L'administration du questionnaire dans les trois autres lycées n'a pas pu être réalisée du fait de la difficulté de contacter les enseignants et les élèves durant la période de la pandémie (covid-19). Cet échec dans la collecte des données en 2021 ne permettra pas d'analyses sur cette phase.

Pour 2022, trois lycées ont participé à la collecte (Nîmes, Angers et Bordeaux) avec un total de 117 observations collectées sur une population mère (ensemble des élèves en terminale concernés) d'environ 500 élèves soit une marge d'erreur de 8% (avec un niveau de confiance de 95%). Nous tiendrons compte de ce niveau de marge d'erreur dans l'interprétation des résultats.

Au niveau des trois universités labélisées universités de CE, le questionnaire a été adressé :

-pour l'UFR de Clermont-Ferrand : à temps de s ais ie recodé bis 22,7% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,7% 0,6% 0,4% 1,2% 1,3% 1,5% 2022 4,05 3,22 4,43 3,99 3,16 4,12 3,86 3,04 3,97* 4,39 3,38* 4,03** 3,29 3,21 2,77 3,11 2021 4,18 3,26 4,55 4,00 3,06 4,09 3,96 3,07 4,14 4,47 3,15 3,72 3,28 3,18 2,83 3,16 TOTAL 4,12 3,24 4,49 4,00 3,11 4,11 3,91 3,06 4,06 4,43 3,26 3,86 3,28 3,19 2,80 

II.3 Evaluation des dispositifs mis en oeuvre dans les universités

Deux dispositifs d'éducation au CE sont évalués au sein des universités : le label « universités de CE » et « génération équitable ». Nous présenterons, comme pour l'analyse sur les lycées, les résultats du groupe contrôle dans un premier temps. Les biais potentiels concernant les analyses comparatives avec les terrains expérimentaux seront étudiés.

Dans un second temps nous présenterons les résultats globaux pour les deux dispositifs. 2022 4,18 3,27 4,68 4,04 3,10 4,16 4,02 3,11 4,17 4,68 3,37* 3,95 3,41 3,29 2,92 2,95 2021 4,21 3,32 4,71 4,08 3,17 4,18 4,12 3,15 4,27 4,65 3,21 3,95 3,39 3,21 2,93 2,89 TOTAL 4,20 3,30 4,70 4,06 3,14 4,17 4,07 3,13 4,22 4,66 3,28 3,95 3,40 3,25 2,93 2,92 Significativité : *p<0. DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable. Le temps d'administration du questionnaire pour l'ensemble de l'échantillon est, en moyenne, de 222 secondes soit 3.7 minutes environ (écart-type : 100 secondes soit, environ, 1.5 minutes). 82,6 % des étudiants ont répondu en moins de 5 minutes.

II.3.1 Résultats du groupe contrôle

Nous présenterons dans un premier temps les résultats de la phase de collecte de 2021 avec l'analyse des biais potentiels en termes de niveau d'étude et de type de bac.

II.3.2.1 Résultats de la phase de collecte de 2021 et analyse des biais potentiels

L'analyse du groupe contrôle a montré peu de différences significatives selon le genre et selon le type de bac de l'étudiant mais des vérifications restent utiles à l'analyse. 14 3,27 4,69 4,05 3,14 4,14 4,03 3,05 4,21 4,66 3,15 3,93 3,22 3,02 2,69 2 des jeunes ciblés par un DECE. Le baromètre a également été testé sur quelques étudiant-e-s ayant mené un DECE à l'université de Clermont-Ferrand : la labélisation de leur université.

Composition du baromètre : 7 indicateurs furent choisis pour mesurer le rapport de l'individu avec le Commerce Equitable (CE). Ces indicateurs proviennent de la littérature académique en psychosociologie, marketing et économie. Il s'agit de :

1) la connaissance subjective du jeune : quel niveau de connaissance pense-t-il avoir du CE ? ; 2) la perception de contrôle sur le comportement (PCC) ou contrôle perçu : elle mesure le sentiment de pouvoir ou pas acheter régulièrement des produits du CE ; 3) l'intention d'achat de produits du CE ; 4) la distance psychologique qui est une alternative à la mesure de l'intention d'achat ; 5) l'intention de recommandation ou « bouche à oreille positif » ; 6) la distance psychologique perçue entre l'établissement et a 

ECSINOV Annexe 3 : analyses prédictives inter-thématiques

Ces analyses prédictives sont réalisées à l'aide de régressions multiples.

Deux analyses sont testées : -l'une sur la base de l'intention comportementale : l'intention d'achat de produits équitables est-elle prédite par l'intention comportementale associée aux trois autres thématiques ? -l'autre sur la distance psychologique : la distance psychologique envers le commerce équitable est-elle prédite par celles associées aux trois autres thématiques ?

Régression sur la base de l'intention comportementale 

  Ces résultats montrent clairement l'impact des dispositifs d'éducation au commerce équitable qu'ils soient ou pas associés au programme Fair Future. Ces résultats souffrent toutefois d'un manque de volume dans la collecte d'observations (sur le label lycées de CE et universités de CE) ainsi que d'un mode d'administration qui peut les avoir biaisé. La diffusion du questionnaire en ligne peut, en ce qui concerne les dispositifs évalués, conduire à une sélection d'individus d'ores et déjà engagés sur ces sujets. Par ailleurs, certaines formations (notamment au sein du dispositif génération équitable) peuvent être focalisées sur l'environnement ce qui conduit à un autre biais.

-

  la connaissance subjective : « J'ai une idée assez précise de ce qu'est (l'agriculture locale par exemple) ; merci de noter votre degré d'accord de 1 Pas du tout d'accord à 6 Tout à fait d'accord » ; -la distance psychologique : « Choisissez la paire de cercles qui exprime le mieux votre rapport vis-à-vis de (l'agriculture locale par exemple), de 1 Pas du tout proche à 6 Tout à fait proche ». -l'intention de recommandation : « Lors d'une discussion, j'aurai tendance à parler positivement de (l'agriculture locale par exemple) ; notez votre degré d'accord de 1 Pas du tout d'accord à 6 Tout à fait d'accord ».

  Les DECE évalués dans le cadre du projet Fair Future sont : le label « Ecoles et Universités de Commerce Equitable » et le dispositif « génération équitable ». Ces DECE sont évalués en comparaison avec des groupes contrôles : baromètres administrés par des étudiants du département Techniques de commercialisation de l'IUT de Tarbes à l'aide d'un questionnaire en ligne envoyé à leurs contacts. Le label Ecoles et Universités de Commerce Equitable Le label Ecoles et Universités de Commerce Equitable est co-porté par 6 organisations : Commerce Equitable France (CEF), la Fédération Artisans du Monde (FADM), FAIR[e] un monde équitable, Ingénieurs Sans Frontières (ISF), Max Havelaar France (MHF) et FairNESS (association de chercheurs). Ce label a été attribué, pour la première fois en septembre 2017, à 3 lycées (Lycée Bel Orme de Bordeaux, Lycée Ste Marie de St Sernin à Toulouse, Lycée Estournelles de Constant à Nantes) et à l'ENSAIA (L'école nationale supérieure d'agronomie et des industries alimentaires) de l'université de Lorraine. Le label fonctionne sur 5 objectifs et 3 niveaux d'engagement. Les 5 objectifs du label Le comité de pilotage multiacteurs est composé de personnels et d'apprenants de l'établissement. Il élabore le plan d'actions de la campagne, le met en oeuvre et l'autoévalue à l'aide des grilles d'évaluation qui sont fournies avec le dossier de candidature pour l'obtention du label. Il est également en charge de faire valider son évaluation par des pairs. Les 3 niveaux d'engagement Ils sont représentés par des grains de café. Ils sont calculés selon le niveau d'engagement obtenu sur chacun des 5 objectifs. Les terrains choisis pour l'évaluation de ce label, en accord avec le comité de pilotage, sont : -5 lycées pour le label écoles de CE : le lycée Bel Orme à Bordeaux (labélisée en septembre 2017, 3 grains de café), le lycée Philippe Lamour de Nîmes (labélisée en juillet 2018, 2 grains de café), le lycée agricole Bonne Terre de Pézenas (labélisée en juin 2019, 2 grains de café), le lycée Nantes Terre Atlantique situé à Saint-Herblain (mars 2020, 2 grains de café) et le lycée Les Buissonnets d'Angers (mars 2020, 3 grains de café) -3 universités pour le label universités de CE : l'IAE de Nice de l'université Côte d'Azur (labélisé en juin 2019, 2 grains de café), l'UFR en Langues, Cultures et Communication de l'université Clermont Auvergne (juin 2019, 2 grains de café) et l'université de Toulon (décembre 2020, 2 grains de café).Deux associations ont été en charge de la collecte des données : la Fédération Artisans du Monde pour les lycées et FairNESS pour les universités ; ceci via un questionnaire en ligne.

  subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.Nous analysons maintenant la répartition de l'échantillon selon l'existence ou pas d'animations sur le CE vécues par le répondant durant l'année scolaire. En 2021, 23.7 % des répondants déclarent avoir vécu une ou des animations sur le CE durant l'année (réponses de plutôt d'accord à tout à fait d'accord). Pour rappel, ils étaient 28.3 % dans le baromètre « lycéens » soit un chiffre relativement proche. En 2022, ce pourcentage est de 33.7% avec, là encore un niveau très proche de celui des lycéens (35.6%).Le tableau 21 ci-dessous montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur en fonction de la variable « animation classe ». Pour 2021, Les résultats sont significativement supérieurs notamment sur deux indicateurs du CE (p<0.01 sur la connaissance et p<0.001 sur la distance psychologique) et sur tous les indicateurs concernant les établissements (p<0.001). Notons également une différence significative (p<0.01) sur la connaissance de l'agriculture locale. Pour 2022, comme pour le baromètre sur les lycéens, les impacts sont supérieurs. Les trois indicateurs du CE sont impactés dont deux très significativement (la connaissance subjective et la distance psychologique) et le troisième (l'intention) de façon significative. Par ailleurs, les impacts sur l'agriculture locale sont plus forts avec deux indicateurs impactés : une croissance significative sur la connaissance subjective et la distance psychologique. Enfin, comme en 2021, tous les indicateurs concernant les établissements sont très significativement supérieurs.En ce qui concerne la comparaison entre le groupe contrôle et les terrains expérimentaux, il conviendra de supprimer du groupe contrôle toutes les observations pour lesquelles il y a eu une animation en classe. La base de données du groupe contrôle pour 2021 sera donc de 640 observations ; celle pour 2022 sera de 487 observations (soit des marges d'erreur de 4%).Tableau 21 : Comparaison des indicateurs selon la variable « animation classe », groupe contrôle étudiants subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ;

  p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.

  subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE :

  subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.

  ) le développement durable b) la consommation responsable et c) le commerce équitable 7) l'évaluation de l'établissement d'enseignement en ce qui concerne les DECE Le CE est un « champ » qui n'est pas indépendant d'autres champs connexes. Il est en lien avec d'autres comportements. Pour valider au mieux le baromètre, nous avons choisi de le tester sur 4 champs : le CE, le bio, l'agriculture locale et le boycott. Dans un même questionnaire, les jeunes ont donc répondu au baromètre sur ces 4 champs.Résultats :Le test du baromètre repose sur : 1) l'analyse descriptive afin de repérer les indicateurs ayant les plus faibles moyennes et les écarts-type les plus élevés. Ces indicateurs sont ceux qui mériteront une attention particulière lors de l'évaluation des DECE ; 2) l'analyse des corrélations entre les indicateurs d'un même champ afin de vérifier les liens entre eux ; 3) l'analyse des relations entre le CE et les trois autres champs intégrées dans le questionnaire : agriculture biologique, agriculture locale et boycott L'administration du questionnaire a été réalisée sur internet, via le logiciel sphinx online, principalement par les étudiants du département techniques de commercialisation de l'IUT de Tarbes. Après épuration de la base de données 299 observations issues de l'IUT de Tarbes sont utilisables. La structure de l'échantillon est la suivante : 64% de femmes et 36% d'homme donc une surreprésentation des femmes ; une grande majorité de 18/19 ans (87%) et de niveaux universitaire L1 et L2 (70%) L'analyse descriptive (voir les tableaux en annexe 1) des résultats montre que la distance psychologique est l'indicateur qui, clairement, obtient les plus faibles moyennes (2.99 sur 6 pour le CE) avec un écart-type parmi les plus importants. Elle constitue donc un indicateur particulièrement intéressant pour mesurer les impacts des Dispositifs d'Education dont les DECE. L'analyse des corrélations entre les indicateurs d'un même champ (cf. annexe 2) montre que les corrélations entre l'intention comportementale (l'intention d'achat par exemple) et la distance psychologique, pour chaque champ, sont soit les plus élevées soit parmi les plus élevées. Ces deux indicateurs sont donc très proches et peuvent se substituer l'un l'autre dans les baromètres. Les corrélations très élevées entre le contrôle perçu (la perception de contrôle sur le comportement : PCC) et l'intention comportementale et la distance psychologique conforte ce résultat. L'analyse des relations entre le CE et les trois autres champs (agriculture biologique, agriculture locale et boycott) (cf. annexe 3) confirme un autre fois ce résultat : l'intention d'achat de produits du CE et la distance psychologique envers le CE sont expliquées de façon quasiment similaire par les 3 autres champs comportementaux.Bilan et perspectives :Les outils d'évaluation des DECE peuvent s'appuyer sur quelques indicateurs clés dont, en priorité, la distance psychologique. Cet indicateur est d'autant plus intéressant qu'il peut être appliqué à des jeunes qui ne sont pas en âge de faire leurs propres achats. Il peut également s'appliquer à des thématiques éloignées des sphères de la consommation et permettre des mesures sur des enjeux plus globaux tels que le changement climatique, la préservation de la biodiversité, l'égalité des genres, etc. Le dernier avantage de cet indicateur est qu'il est plus visuel, graphique, dans sa forme que les indicateurs classiques. Il peut, là encore, être mieux adapté pour des publics très jeunes.

  Choisissez la paire de cercles qui exprime le mieux le rapport de votre établissement vis-à-vis de la consommation responsable dis psy etab/CEquit Choisissez la paire de cercles qui exprime le mieux le rapport de votre établissement vis-à-vis du commerce équitable 77 Eval choix péda établisse Mon établissement, en raison de ses choix pédagogiques, m'a fait progresser dans mes connaissances et ma sensibilité en ce qui concerne le commerce équitable Pas du tout d'accord à Tout à fait d'accord Anim classe Dans ma classe, il y a eu, cette année, des actions (projets, animations, cours, etc.) sur le commerce équitable Pas du tout d'accord à Tout à fait d'accord

  

Finalisation de l'instrument de mesure

  Tableau 1 : Moyenne et écarts-type des indicateurs sur les baromètres des groupes contrôles (2019-Le projet Fair Future a pour objectif la structuration de l'éducation au CE en France pour les moins de 30 ans. Il porte sur trois années de juin 2019 à juin 2022. L'évaluation des actions éducatives mises en oeuvre dans ce projet porte sur deux tranches : la première en 2021 et la seconde en 2022. Un comité de pilotage a été mis en place pour suivre ces travaux d'évaluation. Il est composé de représentants de : Commerce Equitable France (CEF), FAIR[e] un monde équitable, la Fédération Artisans du Monde, Max Havelaar France, FairNESS et du LERASS-CERIC, laboratoire de recherche en charge de l'évaluation du projet.Ce comité de pilotage a participé à l'élaboration du questionnaire, en reprenant les travaux menés dans le cadre du projet ECSINOV, et a validé son contenu final. Il a également participé à la méthodologie de l'évaluation : choix des terrains expérimentaux et méthode de collecte des données (cf. infra).

	2021)				
		A locale	A Bio	CE	Boycott	Etablissement
		Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
	Moyenne				
	Terminale	4,42 3,54 4,59 4,15 3,28 4,19 3,86 3,12 4,06 4,25 3,02 3,64 3,32 3,23 2,85 3,17
	2019/2021				
	Ecart-type				
	Terminale				
	2019/2021				
	Moyenne				
	Etudiants	4,56 3,60 4,77 4,35 3,35 4,31 4,09 3,16 4,29 4,49 3,10 3,86 3,44 3,24 2,94 3,07
	2019/2021				
	Ecart-type				
	Etudiants	1,23 1,32 1,16 1,26 1,35 1,26 1,18 1,21 1,18 1,37 1,46 1,45 1,29 1,23 1,25 1,39
	2019/2021				

1,28 1,43 1,24 1,32 1,44 1,30 1,26 1,33 1,22 1,43 1,50 1,46 1,33 1,28 1,27 1,30

L'instrument de mesure finalisé est présenté en annexe 2. Il comprend 20 items (questions) avec une phrase d'introduction : « Ce baromètre est destiné à évaluer la politique de votre établissement scolaire en matière de consommation responsable. Il nous servira à mieux concevoir nos actions dans ce domaine. Merci de répondre le plus sincèrement possible ».

Trois indicateurs mesurent le rapport des jeunes avec chacun des quatre champs comportementaux retenus (l'agriculture locale, l'agriculture biologique, le commerce équitable et le boycott des marques irresponsables au niveau social et environnemental) et ceci avec des échelles graduées en six points :

  Chaque association était en charge d'administrer les questionnaires, via un questionnaire en ligne, ceci sous la responsabilité de FAIR[e] un monde équitable. Ces collectes furent majoritairement réalisées via les réseaux sociaux et les listes mail des universités.

	Tableau 2 : liste des associations « génération équitable » engagées dans l'évaluation
		2021			2022
	Solidariterr	campus Uni Lassale de	Solidariterr	campus Uni Lassale de
		Beauvais			Beauvais
	Solidar-ISIT	Institut de Management et	Solidar-ISIT	Institut	de
		de	Communication		Management et de
		Interculturels à Paris		Communication
					Interculturels à Paris
	Semeurs 3A	école ESCD 3A de Rennes	Semeurs 3A	école ESCD 3A de
		(70 étudiants)		Rennes (70 étudiants)
	Horizons	Sciences Po Strasbourg	AlterBureau	Sciences Po Strasbourg
	Anophèle	université de Nantes, UFR	heivolution	HEI, Ecole d'ingénieur
		Médecine et Techniques		de Lilles
		Médicales			
	T4E (Together for	école nationale supérieure	BEER Toulon	Université de Toulon
	Earth)	d'architecture de Nantes		
	Projets tuteurés de	IUT de Sceaux	Dauphine durable	Université	Paris
	l'IUT de Sceaux				Dauphine

Le dispositif « génération équitable » Le dispositif « génération équitable » est co-porté par FAIR[e] un monde équitable et Max Havelaar France. Il repose sur des actions menées par des associations étudiantes. Il va au-delà du seul CE puisqu'il porte également sur l'alimentation durable et responsable. Deux principales actions (défis) furent proposées par les porteurs du projet aux associations étudiants : un jeu sur les labels (quizz) et une action visant à ce que du café équitable soit proposé dans les lieux de consommation (cafétérias, distributeurs, etc.) dont une opération de boycott des distributeurs de café.

En accord avec FAIR[e] un monde équitable, sept associations étudiantes ont été sélectionnées pour l'évaluation du projet en 2021 et en 2022.

  'université de Toulon : à l'ensemble des étudiants L2, L3 et master de la Faculté de Sciences Economiques et de Gestion (environ 560 étudiants) ; un total de 79 observations ont été récoltées en 2021 et uniquement 51 en 2022 ; -pour l'IAE de Nice : à 1080 étudiants en master ; un total de 119 observations ont été récoltées en 2021 et 72 en 2022. Mis à part le cas de l'UFR de Clermont-Ferrand, les volumes collectés sont insuffisants pour asseoir une analyse statistique ayant une faible marge d'erreur (avec un niveau de confiance à 95%). En 2022, celle-ci fluctue entre 11 et 13% pour l'IAE de Nice et l'université de Toulon, contre 5% pour Clermont-Ferrand. Les résultats par université devront donc être validés par une collecte plus ambitieuse. Toutefois, si l'on considère les différents terrains comme une unité statistique homogène, alors la marge d'erreur passe à 5% en 2021 et à 6 % en 2022 ce qui reste élevé mais qui permet, malgré tout, une certaine fiabilité des résultats. Suite à la phase d'épuration des données (cf. infra) ces marges d'erreur passeront à 6% pour les deux années citées. Pour le dispositif génération équitable, l'administration du questionnaire a été réalisée par chaque association étudiante (en utilisant les réseaux sociaux et des listes mail) avec les résultats suivants : Tout comme pour la collecte auprès des universités, celle concernant génération équitable montre des marges d'erreur conséquentes. Mis à part le cas de l'IUT de Sceaux (15% de marge d'erreur), la plupart se situe entre 7 et 10%. Toutefois, si l'on considère les différents terrains comme une unité statistique homogène, alors la marge d'erreur passe à 3% en 2021 et à 4% en 2022 ce qui permet des résultats plus fiables. Suite à la phase d'épuration des données (cf. infra) ces marges d'erreur passeront à 4% pour les deux années citées. 'évaluation du label lycées de CE passera dans un premier temps par la présentation des résultats du groupe contrôle. L'analyse comparative des terrains expérimentaux se fera uniquement pour l'année 2022 puisque la collecte de 2021 fut insuffisante.

	Graphique 1 : temps de saisie du baromètre groupe contrôle « lycéens » Graphique 1 bis : temps de saisie du baromètre groupe contrôle «lycéens » avec -pour lTableau 3 : résultat de la collecte sur le dispositif génération équitable regroupement
		2021		2022
	Solidariterr	Population mère : 2300	Solidariterr	Population mère: 2300
		Echantillon : 142		Echantillon : 182
		Marge d'erreur : 8%		Marge d'erreur : 7%
	Solidar-ISIT	Population mère: 900	Solidar-ISIT	Population mère: 900
		Echantillon : 168		Echantillon : 62
		Marge d'erreur : 7%		Marge d'erreur : 12%
	Semeurs 3A	Population mère : 70	Semeurs 3A	Population mère : 70
		Echantillon : 50		Echantillon : 51
	Marge d'erreur : 7% La phase d'épuration a conduit à supprimer 92 observations (temps de saisie < à 90 secondes ou > à Marge d'erreur : 7%
	Horizons 600) sur les 684 observations collectées en 2021. La base de données comprend donc 592 Population mère : 1500 AlterBureau Population mère : 1500
	Echantillon : 170 observations validées pour 2021. Elle en comprend 500 en 2022 (119 observations supprimées). Les Echantillon : 59
	Marge d'erreur : 7% Population mère : 6000 marges d'erreur pour chaque année sont de 4%. Anophèle	heivolution	Marge d'erreur : 13% Population mère : 1800
	Echantillon : 108 Deux autres collectes de données ont été réalisées sur le même public en 2019 et 2020. Après Echantillon : 101
	Marge d'erreur : 9% Population mère : 1250 Echantillon : 88 Marge d'erreur : 10% épuration des bases de données (en utilisant les mêmes critères que pour les bases de données de Marge d'erreur : 9% T4E (Together for Earth) BEER Toulon Population mère : 560 2021 et 2022), ces collectes permettent d'avoir une base de 175 observations pour 2019 1 et 593 Echantillon : 62 Marge d'erreur : 12% observations pour 2020.
	227 étudiants du département LEA (langue étrangère appliquée) dont 147 en licence 3 et 80 en master 1 ou 2 ; un total de 108 observations Marge d'erreur : 3% Marge d'erreur : 4% ont été récoltées en 2021 et 148 en 2022 ; IUT de Sceaux Population mère : 600 Echantillon : 40 Marge d'erreur : 15% Dauphine durable Population mère : 9400 d'engagement Echantillon : 101 dans la tâche. Du reste l'analyse des temps de saisie au sein de la base de données (graphique 1) Marge d'erreur : 10% Total Population mère : 12620 Echantillon : 766 montre des pourcentages de répondants très faibles à partir de 10 minutes : moins de 1.5 % par Population mère : 16530 Echantillon : 618 tranche pour un total de 8.2 % de l'échantillon initial (graphique 1bis).

II.2 Evaluation du label « lycées de commerce équitable » L

II.2.1 Résultats du groupe contrôle

La présentation des résultats du groupe contrôle portera dans un premier temps sur l'épuration des bases de données en utilisant la variable « temps de réponse » (ou de saisie) du questionnaire par les répondants. Nous étudierons ensuite la stabilité de l'instrument de mesure sur les quatre années de collecte : 2019/2022. Ceci afin, d'une part, d'étudier sa stabilité et, d'autre part, d'analyser l'impact de la pandémie (covid 19). D'autres analyses seront conduites afin de mesurer l'impact de certaines variables de contrôle sur les indicateurs du baromètre : le genre pour les quatre années de collecte de données et, uniquement pour les baromètres 2021 et 2022 (car mesurés uniquement ces années-là), le type de bac et l'existence ou pas d'animations sur le CE vécues par le répondant durant l'année.

 Epuration des bases de données et temps de réponse

La collecte de données pour le groupe contrôle a conduit à la collecte de 684 observations en 2021 et 619 en 2022.

Pour épurer la base de données des observations sur lesquelles un doute existe quant à la sincérité du répondant dans la réalisation de la tâche, nous retenons un seul indicateur : le temps de saisie du questionnaire (temps de réponse). Un temps de saisie inférieur à 90 secondes paraît trop faible pour que l'individu ait eu le temps nécessaire à une lecture correcte des questions. Un temps supérieur à 600 secondes (10 minutes) paraît trop long : l'individu peut avoir laissé le questionnaire de côté le temps de réaliser d'autres tâches puis y revenir. Ceci témoigne d'un manque potentiel 1 La collecte de 2019 portait sur des secondes, des premières et des terminales. Ceci explique le nombre moins élevé de terminales dans la base de données 2019.

baromètre montre de fortes variations entre 2020 et 2021 sur l'agriculture locale (diminution très significative des indicateurs en 2021), l'agriculture bio (idem) et le boycott (augmentation significative en 2021).

  DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable. Les indicateurs sur le commerce équitable et sur les établissements ne montrent pas de différences notables (juste une augmentation peu significative en 2021 sur le niveau de connaissance du CE).La pandémie de la covid 19 semble avoir laissé des traces fortes chez les jeunes tants au niveau de l'attitude envers l'agriculture locale qu'au niveau de l'agriculture biologique. Tous les indicateurs pour ces deux champs comportementaux sont en baisse avec des niveaux soit très significatifs DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.

	7,5% Tableau 4 : nombre d'observations pour le groupe contrôle « terminales » sur les trois années 2019, 9,8% 13,9% 22,7% 17,7% 2020 et 2021 Observations valides Terminale 2022 500 Terminale 2021 592 Co = connaissance subjective ; Le tableau 6, ci-dessous, montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur pour 2020 et Co = connaissance subjective ; Le tableau 7, ci-dessous, montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur pour 2021 et
	Terminale 2020 593 2021. 2022.			2,2% 2,5%	4,7%	5,7% 5,3%
	4346 3772 2486 2472 2024 1804 1691 1683 1581 1511 1402 1368 1362 1335 1174 1158 1061 900-1 020 temps de saisie recodé bis 840-9 00 22,7% 2,2% 8,2% 2,2% 2,5% 4,7% 7,5% 9,8% 13,9% plus d e 10 minut es 540-6 00 480-5 40 420-4 80 360-4 20 300-3 60 240-3 00 Terminale 2019 175 Total 1860 Le temps d'administration du questionnaire est, en moyenne, de 256 secondes soit 4.5 minutes 780-8 40 720-7 80 660-7 20 600-6 60 540-6 00 480-5 40 420-4 80 360-4 20 300-3 60 240-3 00 180-2 40 120-1 80 90-12 0 <90 22,7% 17,7% 5,7% 5,3% 180-2 40 120-1 80 90-12 0 <90 environ (écart-type : 114 secondes soit, environ, 2 minutes). 86% des élèves ont répondu en moins de 400 secondes soit 6.5 minutes environs. Tableau 5 : Comparaison des indicateurs entre les baromètres « terminales » 2019 et 2020 Résultat : le Tableau 6 : Comparaison des indicateurs entre les baromètres « terminales » 2020 et 2021 Résultat : le
	A locale Agriculture locale	A Bio A Bio	CE CE	Boycott Boycott	Etablissement Etablissement
	Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int	DP /DD DP /DD	DP /CR DP /CR	DP /CE DP /CE	Choix péda Choix péda
	Terminale 2020 2021 4,18 ***	4,60 3,82 4,65 4,24 3,47 4,26 3,76 3,18 4,01 4,12 2,91 3,53 3,37 3,29 2,88 3,12 3,26 *** 4,55 4,00 ** 3,06 *** 4,09 * 3,96 * 3,07 4,14 4,47 *** 3,15 * 3,72 * 3,28 3,18 2,83 3,16
	Terminale 2019 2020 4,60 3,82 4,65 4,24 3,47 4,26 3,76 3,18 4,01 4,12 2,91 3,53 3,37 3,29 2,88 3,12 4,59 3,59 4,56 4,35 3,34 4,26 3,87 3,07 3,99 3,95 2,97 3,69 3,30 3,22 2,85 3,37*
	Total Total 4,39 3,54 4,60 4,12 3,27 4,18 3,86 3,13 4,07 4,29 3,03 3,63 3,32 3,24 2,86 3,14 4,60 3,76 4,63 4,27 3,44 4,26 3,79 3,15 4,01 4,08 2,92 3,57 3,35 3,27 2,87 3,18
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001	

 Stabilité du baromètre sur 2019/2022 Nous analyserons, dans un premier temps, les résultats des indicateurs du baromètre sur 2019 et 2020. Le tableau 5, ci-dessous, montre les moyennes obtenues pour chaque indicateur pour 2019 et 2020. Rappel : tous les indicateurs sont mesurés sur une échelle en 6 points. Résultat : le baromètre est très stable entre 2019 et 2020. Seul l'indicateur « Choix péda » montre une légère différence (3.37 en 2019 contre 3.12 en 2020) mais avec une faible significativité (p<0.05).

Ce résultat permet de valider le baromètre du point de vue de sa stabilité. (connaissance et distance psychologique envers l'agriculture locale, distance psychologique envers l'agriculture bio) soit significatif (connaissance de l'agriculture bio). Il faut toutefois noter que les intentions de recommandation restent stables : il n'y a qu'une baisse peu significative pour le bio. A contrario, les attitudes envers le boycott sont en hausse notamment au niveau de la connaissance subjective des individus (variation très significative).

Ces résultats devront être confirmés chez les étudiants du groupe contrôle. La bonne nouvelle concernant l'évaluation des DECE réside dans la stabilité des indicateurs sur le CE.

baromètre redevient stable

  , comme entre 2019 et 2020, mais, du coup, les fortes variations à la baisse constatées en 2021 sur l'agriculture locale et le bio se maintiennent. De son côté, le boycott poursuit son augmentation suite à l'année 2021 (augmentation significative de l'intention).

	Tableau 7 : Comparaison des indicateurs entre les baromètres « terminales » 2021 et 2022
	Agriculture locale	A Bio	CE	Boycott		Etablissement
	Co DP Int Co DP Int Co DP Int	Co DP	Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda

du genre sur les indicateurs du baromètre

  -dessous, montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur en fonction du genre. Le baromètre est très stable de ce point de vue. Seule la connaissance subjective sur l'agriculture locale présente un écart légèrement significatif (p<0.05). des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.

	Tableau 8 : répartition de l'échantillon par genre, groupe contrôle « lycéens » 2019-2022
	Un homme Une femme TOTAL		
	2022 41,6%	58,4%	100%		
	2021 59,6%	40,4%	100%		
	2020 57,3%	42,7%	100%		
	2019 60,0%	40,0%	100%		
	TOTAL 54,1%	45,9%	100%		
	Le tableau 9 ciAgriculture locale	A Bio	CE	Boycott	Etablissement	3,13
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
	Un homme	4,39* 3,50 4,59 4,15 3,28 4,22 3,86 3,12 4,05 4,29 3,10 3,74 3,32 3,23 2,82 3,12
	Une femme	4,24 3,41 4,51 4,06 3,21 4,11 3,87 3,08 4,03 4,29 3,14 3,74 3,31 3,22 2,85 3,19
	TOTAL 4,32 3,46 4,55 4,11 3,25 4,17 3,86 3,10 4,04 4,29 3,12 3,74 3,31 3,23 2,83 3,15
	Le tableau 8 présente la répartition de l'échantillon par genre : on peut noter un pourcentage Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
	supérieur de femmes (58.4 %) par rapport aux hommes (41.6 %) en 2022 alors que ces proportions Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; sont inversées pour les années précédentes. DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR :
	distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE :

Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.

 Impact

Cette stabilité au niveau du genre permettrait de ne pas tenir compte du genre lors de la comparaison avec les terrains expérimentaux. Tableau 9 : Comparaison des indicateurs selon le genre, groupe contrôle « lycéens » 2019-2022 distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation  Impact

du type de bac et de « l'animation en classe » sur les indicateurs du baromètre 2021

  Pour les baromètres 2021 et 2022, deux autres variables de contrôle ont été intégrées : le type de bac préparé et l'existence ou pas d'animations sur le CE vécues par le répondant durant l'année scolaire. Le tableau 10 montre la répartition de l'échantillon selon le type de bac préparé. En 2021, les bacs généraux sont dominants avec 64.2% de l'effectif, suivi par les bacs techno (24.5%) puis les bacs pro (11.3%). Ces proportions sont similaires pour 2022 (59.6% de bacs généraux).En 2021 le baromètre est relativement stable de ce point de vue. Les bacs pros ont des moyennes inférieures aux autres sur quelques items (intention de recommandation sur le local, sur le bio et sur le boycott, connaissance du boycott) mais avec de faibles niveaux de significativité (p<0.05) sauf pour la connaissance du boycott (p<0.01). En 2022, le baromètre est encore plus stable : on constate uniquement deux différences peu significatives concernant l'évaluation des établissements. Cette stabilité au niveau du type de bac préparé permettrait de ne pas tenir compte de cette variable lors de la comparaison avec les terrains expérimentaux Tableau 11 : Comparaison des indicateurs selon le type de bac, groupe contrôle « lycéens » 2021 et 2022

	Une autre variable de contrôle concerne l'existence ou pas d'animations sur le CE vécues par le
	répondant durant l'année scolaire. 28.3 %			
		Agriculture locale	A Bio		CE	Boycott		Etablissement
		Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
					2021			
	Tableau 10 : type de bac préparé -groupe contrôle « lycéens » 2021 et 2022 Bac 4,20 3,26 4,64 4,03 3,06 4,16 3,95 3,05 4,21 4,61 3,17 3,83 3,26 3,13 2,72 général	3,05 *
		2021 2022 4,16		3,66		3,88		3,37
	* Bac techno 24,5% 27.8% Bac pro 3,96 3,15	3,64 2,90	*	4,01 3,18 3,93	**	3,03	*	3,25 3,37 2,96 3,36
	Bac général 64,2% 59.6% Bac pro 11,3% 12.6% Bac techno 4,23 3,30 4,49 4,10 3,16 4,13 3,96 3,08 4,05 4,39 3,16 3,61 3,33 3,23	3,06 *	3,34
	Total Total	100% 100% 4,18 3,26 4,55 4,00 3,06 4,09 3,96 3,07 4,14 4,47 3,15 3,72 3,28 3,18 2,83 3,16
					2022			
	Le tableau 11 ci-dessous, montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur en fonction du type de bac préparé. Bac général 3,98 3,16 4,49 3,98 3,19 4,20 3,82 3,03 3,97 4,42 3,37 4,05 3,28 3,13 2,65 2,97
	Bac pro 4,08 3,51 4,27 3,89 3,24 3,97 4,11 3,35 4,02 4,40 3,60 3,78 3,25 3,24 3,10* 3,24
	Bac techno	4,21 3,22 4,37 4,06 3,07 4,01 3,83 2,93 3,96 4,33 3,29 4,09 3,34 3,36 2,86 3,35*
	TOTAL 4,05 3,22 4,43 3,99 3,16 4,12 3,86 3,04 3,97 4,39 3,38 4,03 3,29 3,21 2,77 3,11
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001			
	Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ;
	DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR :
	distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE :
	distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda :
	évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des
	connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.	
	.							

des répondants déclarent avoir vécu une ou des animations sur le CE durant l'année 2021

  (réponses de plutôt d'accord à tout à fait d'accord). Ce pourcentage augmente significativement en 2022 avec la reprise des activités pédagogiques post confinement. Il passe à 35.6%.

	Le tableau 12 ci-dessous, montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur en fonction
	de la variable « animation classe ».
	En 2021,

les résultats sont très significativement supérieurs pour les répondants ayant eu des animations en classe, notamment sur les indicateurs du CE (p<0.01 sur la connaissance et l'intention et p<0.001 sur la distance psychologique) et sur tous les indicateurs concernant les

  

	établissements (p<0.001). Notons également une différence significative (p<0.01) sur la distance
	psychologique envers le bio.
	En 2022, l'

impact est encore plus fort avec des résultats très significativement supérieurs pour les trois indicateurs du CE, sur deux indicateurs de l'agriculture locale et sur un indicatreur du bio. Les deux autres indicateurs sur l'agriculture bio sont également impactés mais avec un niveau de significativité un peu moindre (p<0.01). Et, comme en 2021, tous les indicateurs sur l'évaluation des établissements sont très significativement supérieurs.

  

	II.2.																
	Tableau 12 : Comparaison des indicateurs selon la variable « animation classe », groupe contrôle «
	lycéens » 2021 et 2022													
		Agriculture locale		A Bio			CE			Boycott		Etablissement	
		Co	DP	Int Co DP	Int Co	DP	Int	Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
									2021								
	Pas d'acc ord	4,15 3,18	4, 51	3,97 2,96 4,04 3,85 2,92 4,07	4, 50	3,14	3,7 0	3,09 3,03 2,65 2,77
	D'acc ord	4,29	3,49 *	4, 66	4,11	3,40 **	4,26	4,30 **	3,55 ***	4,36 **	4, 36	3,20	3,7 9	3,89 ***	3,67 ***	3,40 ***	4,39 ***
	Ce résultat montre clairement l'impact significatif des DECE (hors projets Fair Future) sur les attitudes Total 4,18 3,26 4, 55 4,00 3,06 4,09 3,96 3,07 4,14 4, 47 3,15 3,7 2 3,28 3,18 2,83 3,16
	des apprenants.						2022								
	En ce qui concerne la comparaison entre le groupe contrôle et les terrains expérimentaux, il conviendra de supprimer du groupe contrôle toutes les observations pour lesquelles il y a eu une animation en classe ; la base de données contrôle pour 2021 sera donc de 451 observations et de Pas d'acc ord 3,87 3,03 4, 38 3,84 2,94 3,98 3,68 2,81 3,82 4, 38 3,20 3,9 3 3,06 2,92 2,42 2,54
	322 pour 2022.														
	D'acc	4,38	3,56	4,	4,26	3,57	4,37	4,18	3,46	4,25	4,	3,70	4,2	3,72	3,74	3,39	4,14
	ord	***	***	53	**	***	**	***	***	***	42	**	1*	***	***	***	***
	TOTA L	4,05 3,22	4, 43	3,99 3,16 4,12 3,86 3,04 3,97	4, 39	3,38	4,0 3	3,29 3,21 2,77 3,11
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001									
	Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ;
	DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR :
	distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE :
	distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda :
	évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des
	connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.						

2 Résultats du label « lycée de commerce équitable »

  Le baromètre pour les lycées de CE comporte, après épuration, 106 observations (année 2022) collectées auprès de trois lycées (cf. supra) avec une marge d'erreur estimée à 8%. Notons que la faiblesse de l'échantillon ne permettra pas une analyse différenciée selon le genre.

	Le tableau 13 ci-dessous, présente les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur en
	comparant le groupe contrôle et les « lycées de CE ». Des

différences très significatives apparaissent avec des moyennes supérieures sur le CE au niveau de la connaissance subjective et de l'intention de recommandation.

  La distance psychologique est également supérieure à un niveau significatif (p<0.01). Les autres champs comportementaux ne sont pas impactés. Par

contre les quatre indicateurs concernant l'évaluation des établissements sont tous très significativement supérieurs. Malgrè la faiblesse de l'échantillon, et donc les marges d'erreur associées à l'analyse, les écarts constatés sont suffisamment grands pour témoigner de l'impact positif de ce dispositif d'ECE.

  Le temps d'administration du baromètre sur le groupe contrôle est, en moyenne, de 4.5 minutes.

	II.2.3 Synthèse														
	Le baromètre est très stable entre 2019 et 2020 mais montre de fortes variations entre 2020 et
	2021 : sur l'														
	Tableau 13 : Comparaison des indicateurs groupe contrôle 2022/ lycées de CE			
		Agriculture locale	A Bio		CE			Boycott		Etablissement		
		Co DP Int Co DP Int Co	DP	Int	Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
	Group																
	e contrô	3,8 7	3,0 3	4,38 *	3,8 4	2,9 4	3,9 8	3,68 2,81 3,82	4,3 8	3,2 0	3,93 *	3,06 2,92 2,42 2,54
	le																
	Lycées de CE	3,9 7	3,0 0	4,05	3,8 5	2,9 1	3,8 5	4,55* **	3,39 **	4,44* **	4,1 2	2,9 1	3,60	3,65* **	3,57* **	3,94* **	4,08* **
	TOTAL	3,9 0	3,0 3	4,30	3,8 5	2,9 3	3,9 5	3,90 2,96 3,97	4,3 2	3,1 3	3,85 3,20 3,08 2,80 2,92
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001								
	Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ;
	DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR :
	distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE :
	distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda :
	évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des
	connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.					

agriculture locale (diminution très significative des indicateurs en 2021), l'agriculture bio (idem) et le boycott (augmentation significative en 2021). Entre 2021 et 2022, le baromètre redevient très stable comme entre 2019 et 2020, mais

  , du coup, les fortes variations à la baisse constatées en 2021 sur l'agriculture locale et le bio se maintiennent. De son côté, le boycott poursuit son augmentation suite à l'année 2021 (augmentation significative de l'intention).

	Le

baromètre est très stable que ce soit en fonction du genre ou du type de bac préparé

  

. Ces résultats permettent d'envisager des comparaisons avec les terrains expérimentaux sans que des biais conséquents puissent venir en perturber l'interprétation sur ces deux variables.

La variable de contrôle « animation en classe » (28.3 % des répondants en 2021, 35.6% en 2022) conduit à des résultats très significativement différents (augmentation pour les répondants ayant vécu de tels dispositifs). En 2021,

les résultats sont très significativement supérieurs notamment sur les indicateurs du CE et sur tous les indicateurs concernant les établissements. En 2022, l'impact est encore plus fort avec des résultats très significativement supérieurs pour les trois indicateurs du CE, sur deux indicateurs de l'agriculture locale et sur un indicatreur du bio

  

. Les deux autres indicateurs sur l'agriculture bio sont également impactés mais avec un niveau de significativité un peu moindre (p<0.01). Et, comme en 2021, tous les indicateurs sur l'évaluation des établissements sont très significativement supérieurs.

La comparaison entre le groupe contrôle et les lycées ayant le label « lycée de CE » a montré des

augmentations très significatives au niveau de la connaissance subjective et de l'intention de recommandation du CE. La

  

distance psychologique est également supérieure à un niveau significatif (p<0.01). Les autres champs comportementaux ne sont pas impactés. Par contre les quatre indicateurs concernant l'évaluation des établissements sont tous très significativement supérieurs.

baromètre montre, de façon très similaire à celui pour les lycéens, de fortes variations entre 2020 et 2021 sur l'agriculture locale (diminution très significative des indicateurs en 2021), l'agriculture bio (idem) et le boycott (augmentation significative de la distance psychologique en 2021).

  Tout comme pour le groupe contrôle « lycéen », le baromètre pour les étudiants a été administré sur quatre années : de 2019 à 2022. La méthode d'épuration de ces bases de données est similaire à Nous analyserons, dans un premier temps, les résultats des indicateurs du baromètre sur 2019 et 2020. Le tableau 14, ci-dessous, montre les moyennes obtenues pour chaque indicateur pour 2019 et 2020. Rappel : tous les indicateurs sont mesurés sur une échelle en 6 points. DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable. Les indicateurs sur le commerce équitable et sur les établissements ne montrent pas de différences notables (juste une augmentation peu significative en 2021 sur la distance psychologique envers le CE). De façon logique avec l'impact de la pandémie sur les enseignements, l'évaluation des choix pédagogiques des établissements au niveau des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable est en baisse significative pour 2021.

	celle utilisée pour le groupe contrôle « lycéen » : suppression des observations dont le temps de saisie est soit < à 90 secondes (1.5 minutes) soit > à 600 secondes (10 minutes). Après épuration, la base de données 2019 comprend 509 observations, celle de 2020 en compte 700, 835 pour celle de 2021 et 735 pour celle de 2022. En termes de temps d'administration du baromètre, 72.1 % des étudiants ont répondu en moins de 5 Co = connaissance subjective ; Le tableau 15, ci-dessous, montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur pour 2020 et 2021. Agriculture locale A Bio CE Boycott Etablissement Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int DP /DD DP /CR DP /CE Choix péda 3,21 ** Résultat : le Tableau 15 : Comparaison des indicateurs entre le groupe contrôle étudiants 2020 et 2021 2021 4,21 3,32 4,71 4,08 3,17 4,18 4,12 3,15 4,27 4,65 3,95 3,39 3,21 2,93 2,89
	minutes. Le temps moyen de réponse au questionnaire est similaire à celui des terminales : 256 4,83 3,92 4,89 4,51 3,55 4,37 3,29 3,56 3,37 3,14
	secondes soit 4.5 minutes environ (écart-type : 107 secondes soit, environ, 1.5 minutes). 2020 4,09 4,32 4,44 3,14 3,81 3,05	
	***	***	**	***	***	**	*				*	*		**
	 Stabilité du baromètre sur les quatre années						
	Total 4,49 3,59 4,79 4,28 3,34 4,26 4,11 3,22 4,29 4,55 3,18 3,88 3,47 3,28 2,99 3,00
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001								
	Tableau 14 : Comparaison des indicateurs entre le groupe contrôle étudiants 2019 et 2020	
		A locale		A Bio		CE		Boycott		Etablissement	
		Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
	Etudiants 2020	4,83	3,92 ***	4,89 *	4,51	3,55 *	4,37 4,09	3,29 ***	4,32 4,44	3,14 **	3,81	3,56 *	3,37 **	3,05 **	3,14
	Etudiants 2019	4,76 3,60 4,72 4,56 3,37 4,43 4,02 2,99 4,29 4,29 2,87 3,80 3,37 3,13 2,79 3,27
	Total	4,80 3,79 4,82 4,53 3,48 4,39 4,06 3,17 4,31 4,37 3,03 3,80 3,48 3,27 2,94 3,20
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001								

Résultat : le baromètre montre des différences significatives voire très significatives entre 2019 et 2020 : ce sont notamment les distances psychologiques au niveau de l'agriculture locale et du CE qui sont impactées : elles sont supérieures en 2020 par rapport à 2019. C'est également le cas pour la distance psychologique au niveau du boycott et sur deux indicateurs concernant l'évaluation des établissements (sur la consommation responsable et sur le CE).

Ces résultats montrent une moins grande stabilité du baromètre pour les étudiants que pour les lycéens. L'hétérogénéité du public concerné est certainement une raison à cela.

La pandémie du covid19 semble avoir laissé des traces fortes chez les jeunes tants au niveau de l'attitude envers l'agriculture locale qu'au niveau de l'agriculture biologique. Tous les indicateurs pour ces deux champs comportementaux sont en baisse avec des niveaux soit très significatifs (connaissance et distance psychologique envers l'agriculture locale, connaissance et distance psychologique envers l'agriculture bio) soit significatifs (intention de recommandation pour ces deux champs). A contrario, la distance psychologique envers le boycott est en hausse significative.

Et, toujours en similitude avec le baromètre « lycéen », les indicateurs sur le CE sont peu impactés : on observe une baisse peu significative (p<0.05) en 2021 sur la distance psychologique. Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.

Le tableau 16, ci-dessous, montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur pour 2021 et 2022. Comme

pour le baromètre administré aux lycéens, nous retrouvons une très forte stabilité des indicateurs entre 2021 et 2022. La seule différence provient d'une croissance de l'indicateur « distance psychologique » envers le boycott mais avec un faible niveau de significativité (p<0.05).

  

	Tableau 16 : Comparaison des indicateurs entre le groupe contrôle étudiants 2021 et 2022
	Agriculture locale	A Bio	CE	Boycott		Etablissement
	Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP	Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda

du genre sur les indicateurs du baromètre (années 2019, 2020 et 2021)

  Le baromètre est relativement stable de ce point de vue. Il montre uniquement

	Le tableau 18 ci-dessous montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur en fonction
	du genre.
	05 **p<0.01 ***p<0.001
	Le tableau 17 présente la répartition de l'échantillon par genre : les échantillons sont relativement
	équilibrés de ce point de vue même si les femmes sont plus nombreuses que les hommes en 2022
	contrairement aux années précedentes.
	Tableau 17 : répartition de l'échantillon par genre, groupe contrôle étudiants 2019-2022
	homme femme TOTAL
	2022 44,9% 55,1% 100%
	2021 54,1% 45,9% 100%
	2020 57,9% 42,1% 100%
	2019 58,0% 42,0% 100%
	TOTAL 53,3% 46,7% 100%

Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ; DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR : distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE : distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.

 Impact

deux écarts significatifs (p<0.01) sur les indicateurs des quatre champs comportementaux : les hommes ont un score significativement supérieur aux femmes sur l'intention de recommandation de l'agriculture locale et du bio. De leur côté, les femmes expriment un écart significativement supérieur aux hommes sur deux indicateurs concernant l'évaluation des établissements.

  Ces écarts en fonction du genre ne sont pas très conséquents mais devront, malgré tout, être pris en compte lors de la comparaison avec les terrains expérimentaux.

	Tableau 18 : Comparaison des indicateurs selon le genre, groupe contrôle étudiants 2019-2022
		Agriculture locale		A Bio			CE			Boycott		Etablissement	
		Co DP Int	Co DP Int	Co DP Int Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choi x péda
	Un homm e	4,51 *	3,5 2	4,80* *	4,31 *	3,2 8	4,33* *	4,0 5	3,1 1	4,2 8	4,5 2	3,1 3	3,8 7	3,37 3,19 2,89 3,05
	Une femm e	4,40	3,5 0	4,69 4,22	3,2 9	4,20	4,0 8	3,1 9	4,2 3	4,5 5	3,2 2	3,9 0	3,50* *	3,33* *	2,99 *	3,02
	TOTAL 4,46	3,5 1	4,75 4,27	3,2 8	4,27	4,0 7	3,1 5	4,2 6	4,5 4	3,1 7	3,8 9	3,43 3,26 2,93 3,04
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001									
	Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ;
	DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR :
	distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE :
	distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda :
	évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des
	connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.					

 Impact

du type de bac et de « l'animation en classe » sur les indicateurs du baromètre 2021 et 2022

  Pour 2021 et 2022, deux autres variables de contrôle ont été intégrées : le type de bac préparé et l'existence ou pas d'animations sur le CE vécues par le répondant durant l'année scolaire.

	Le tableau 19 montre la répartition de l'échantillon selon le type de bac préparé. Les bacs généraux
	sont dominants avec plus de 67% de l'effectif, suivi par les bacs techno (entre 24 et 27%) puis les
	bacs pro (entre 5 et 7%). Notons que cette répartition est très proche de celle observée pour le
	baromètre sur les lycéens (groupe contrôle).
	Tableau 19 : répartition de l'échantillon selon le type de bac, groupe contrôle étudiants 2021 et 2022
	Bac général Bac pro Bac techno TOTAL
	2022 69,0%	6,8% 24,2%	100%
	2021 67,7%	4,9% 27,4%	

100%

Le tableau 20 ci-dessous montre les moyennes obtenues (sur 6) pour chaque indicateur en fonction du type de bac préparé.

Le baromètre est relativement stable de ce point de vue. En

2021, les bacs pros ont des moyennes significativement (p<0.01) inférieures aux autres sur trois indicateurs (connaissance de l'agriculture bio et du boycott, intention de recommandation du boycott). En 2022, il n'y a que deux indicateurs qui montrent des différences significatives : les bacs généraux ont une moyenne très significativement supérieure concernant l'intention de recommandation de l'agriculture locale et une moyenne significativement inférieure concernant l'évaluation des choix pédagogiques des établissements

  

. Les autres écarts sont peu significatifs (p<0.05).

Cette relative stabilité au niveau du type de bac préparé permettrait de ne pas tenir compte de cette variable lors de la comparaison avec les terrains expérimentaux.

II.3.2 Résultats pour le dispositif « génération équitable » et pour le label « universités de commerce équitable »

  En 2021, la base de données globale intégrant à la fois le groupe contrôle et les terrains expérimentaux est de 1668 observations dont 640 pour le groupe contrôle, 740 pour « génération équitable » et 288 pour le label université de CE. En 2022, la base de données globale intégrant à la fois le groupe contrôle et les terrains expérimentaux est de 1310 observations dont 487 pour le groupe contrôle, 567 pour « génération équitable » et 256 pour le label université de CE. Pour 2021 comme pour 2022, les marges d'erreur sont de 4% pour les groupes contrôle et pour le dispositif génération équitable, de 6% pour le label université de CE.

Une autre variable de contrôle est à prendre en compte afin de s'assurer d'une comparaison la plus fiable possible (sans biais) : le niveau d'étude des étudiants.

  En 2021, ce niveau d'étude a été analysé (cf. rapport de la première tranche du programme Fair Future) à l'aide de la variable « âge » des répondants. En effet, si ce niveau d'étude était demandé dans les baromètres « terrains expérimentaux », ce n'était pas le cas pour le groupe contrôle. Dans ce dernier, seule la variable « âge » pouvait permettre d'apprécier ce niveau d'étude. Sachant que l'administration du groupe contrôle se fait par boule de neige via des étudiants en Licence 1, l'échantillon présente forcément une très forte part d'étudiants en licence 1 et 2. Le tableau 22 cidessous atteste de cela : l'âge pour le groupe contrôle est à 61.7% égal ou inférieur à 18 ans et à 83.8% inférieur ou égal à 19 ans. Le seul terrain expérimental qui se rapproche de cette répartition en termes d'âge (et donc de ce niveau d'étude) est l'IUT de Sceaux (59% de l'échantillon a 19 ans ou moins).Là encore, le groupe contrôle et l'IUT de Sceaux sont relativement proches dans leur répartition mais ce n'est pas le cas pour les autres terrains pour lesquels le pourcentage de bac techno est bien plus faible voire nul.

	Tableau 23 : répartition de l'échantillon global étudiant 2021 selon le type de bac
		Bac techno Bac général Bac pro TOTAL
	Groupe contrôle	26,3%	70,2%	3,6%	100%
	IAE Nice	13,6%	84,5%	1,8%	100%
	Uni Clermont Ferrand	5,9%	93,1%	1,0%	100%
	Univ Toulon	11,8%	78,9%	9,2%	100%
	IUT Sceaux	28,2%	71,8%	0,0%	100%
	Anophèle Nantes	0,0%	100%	0,0%	100%
	T4E-ENSA	10,8%	86,7%	2,4%	100%
	Solidariterr	2,8%	96,5%	0,7%	100%
	Solidar-ISIT	1,8%	97,6%	0,6%	100%
	Semeurs 3A	11,4%	81,8%	6,8%	100%
	Horizons	0,6%	99,4%	0,0%	100%
	EthicaKBS	0,0%	100%	0,0%	100%
	Total	13,8%	83,8%	2,4%	100%

Une comparaison la plus fiable possible devrait donc tenir compte à la fois de l'âge (19 ans ou moins) mais aussi du type de bac des étudiants (bac général).

  Le problème d'une analyse de cette nature réside dans la taille de l'échantillon : disposons-nous de suffisamment d'observations qui répondent à ces deux critères ? Pour 2021, l'échantillon filtré selon l'âge « inférieur à 19 ans » et le type de bac est le suivant (tableau 24).

	Tableau 24 : répartition de l'échantillon global « étudiant 2021 » ayant 19 ans ou moins et par type
	de bac				
		Bac techno Bac général Bac pro TOTAL
	Groupe contrôle	146	374	16	536
		Label universités		
	IAE Nice	0	0	0	0
	Uni Clermont Ferrand	0	2	0	2
	Univ Toulon	2	10	1	13
	Total Label universités	2	12	1	15
	Génération équitable		
	IUT Sceaux	6	17	0	23
	Anophèle Nantes	0	14	0	14
	T4E-ENSA	1	23	1	25
	Solidariterr	1	43	0	44
	Solidar-ISIT	0	21	1	22
	Semeurs 3A	2	4	0	6
	Horizons	0	57	0	57
	EthicaKBS	0	0	0	0
	Total Génération équitable 10	179	2	191
	Total	158	565	19	742
	L'échantillon présente suffisamment d'observations pour le dispositif « génération équitable »
	(n=179) mais est nettement insuffisant pour le « label universités » (n=12). La comparaison ne peut
	donc porter que sur le dispositif « génération équitable ».	

 Comparaison

du dispositif « génération équitable », échantillon des bacs généraux de 19 ans ou moins

  Le tableau 25 ci-dessous présente les moyennes obtenues (sur 6) pour le dispositif « génération équitable » comparées avec le groupe contrôle, échantillon

des bacs généraux de 19 ans ou moins. Les résultats sont très significativement supérieurs pour ce dispositif « génération équitable », notamment sur les indicateurs de l'agriculture locale, de l'agriculture bio et du boycott (p<0.001 sur tous les indicateurs). Ils sont également très significativement supérieurs (p<0.001) pour deux indicateurs du CE : le niveau de connaissance et l'intention de recommandation.

  Afin de pouvoir étudier les résultats globaux du label universités de CE, il convient de desserrer la contrainte liée à l'âge des répondants, malgré le biais que cela peut impliquer. Toutefois, ayant l'analyse restreinte en âge pour le dispositif « génération équitable », nous serons en mesure de comparer les résultats de ce dispositif avec ou sans restriction d'âge et donc d'avoir une approximation du biais potentiel.

															Notons que seuls
	deux indicateurs concernant l'établissement sont positivement impactés à un niveau significatif
	(p<0.01) : la distance psychologique de l'établissement vis à vis du développement durable et ses
	choix pédagogiques en matière de sensibilisation au commerce équitable.		
	Tableau 25 : Comparaison des indicateurs 2021 pour le dispositif génération équitable, échantillon
	des bacs généraux de 19 ans ou moins									
		Agriculture locale	A Bio			CE			Boycott		Etablissement
		Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
	Groupe contrôle	4,13 3,30 4,76 4,12 3,20 4,23 4,00 3,03 4,25 4,66 3,12 3,98 3,29 3,02 2,69 2,46
	Génération	4,66	3,79	5,38	4,69	3,90	4,76	4,44	3,28	4,93	5,09	3,64	4,53	3,54	3,16 2,80 2,84
	équitable	***	***	***	***	***	***	***	*	***	***	***	***	**		**
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001								
	Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ;
	DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR :
	distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE :
	distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda :
	évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des
	connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.				
	Nous conserverons le filtrage par type de bac (uniquement les bacs généraux) afin de limiter et
	d'isoler les biais potentiels.											

 Comparaison

des dispositifs « génération équitable » et « label université de CE », échantillon bac généraux L

  'échantillon restreint aux bacs généraux comprend 449 observations pour le groupe contrôle, 700 pour le dispositif « génération équitable » et 248 pour le label universités de CE.

	Le tableau 26 ci-dessous permet à la fois de tester l'impact d'un biais sur l'âge (et donc le niveau
	d'étude) des répondants et de mesurer l'impact respectif des deux dispositifs dans leur globalité.
	Concernant l'impact d'un biais sur l'âge des répondants, nous nous baserons sur la comparaison des
	résultats du dispositif « génération équitable » entre, d'un côté, les moyennes obtenues pour un
	échantillon restreint aux 19 ans et moins (et aux bacs généraux) et, de l'autre, un échantillon non
	restreint en âge (uniquement aux bacs généraux).
	Les résultats sur cette première analyse sont très similaires :

la significativité des écarts de moyenne avec le groupe contrôle ne change que pour deux indicateurs.

  Il s'agit de la distance psychologique envers le CE qui passe d'une moyenne de 3.28 à 3.35 avec un niveau de significativité qui passe de 0.05 à 0.01 et de l'évaluation des choix pédagogiques de l'établissement qui passe d'une moyenne de 2.84 à 2.92 avec un niveau de significativité qui passe de 0.01 à 0.001.

Toutes les moyennes des deux échantillons « génération équitable » sont proches ce qui laisse penser que le biais lié au niveau d'étude est faible. Les résultats du dispositif « génération équitable » sont donc confirmés avec un impact très significatif sur les quatre champs comportementaux étudiés. Concernant les résultats du label universités de CE, les impacts sont moindre. Les résultats sont très significativement supérieurs (p<0.001) pour deux indicateurs du CE : le niveau de connaissance et l'intention de recommandation.

  Et, comme pour le dispositif génération équitable, la distance psychologique envers le CE est significativement supérieure (p<0.01) au groupe contrôle.

Le boycott est l'autre champ comportemental le plus impacté par ce dispositif : le niveau de connaissance et la distance psychologique y sont très significativement supérieurs.

  Le seul autre impact sur les champs comportementaux réside dans une moyenne significativement supérieure (p<0.01) en ce qui concerne la connaissance de l'agriculture bio. Concernant l'évaluation de l'établissement, deux indicateurs sont très significativement supérieurs : la distance psychologique envers le CE et ses choix pédagogiques en termes de sensibilisation au CE. Ces deux derniers points sont logiques avec un dispositif mis en oeuvre par les universités.

	Tableau 26 : Comparaison des indicateurs pour les dispositifs « génération équitable » et « label
	université de CE », échantillon bac généraux		
		Agriculture locale	A Bio	CE	Boycott	Etablissement
	indicateurs Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
	Groupe contrôle	4,			

  Nous avions constaté peu de différences lors de l'analyse par genre lors de la présentation des résultats pour le groupe contrôle. Il paraît néanmoins utile de différencier les résultats des deux dispositifs (génération équitable et label universités de CE) selon le genre. L'échantillon sera donc filtré avec les deux variables de contrôle : le type de bac (bac général) et le genre.Pour les femmes, l'échantillon comprend 254 observations pour le groupe contrôle, 175 pour le label université et 547 pour génération équitable. Ces volumes sont suffisants pour l'analyse statistique.Pour les hommes, l'échantillon comprend 195 observations pour le groupe contrôle, 72 pour le label université et 152 pour génération équitable. Là encore, ces volumes sont suffisants pour l'analyse statistique.

	Tableau 27 : répartition de l'échantillon « étudiants 2021 », bac généraux, par genre
			Une femme Un homme TOTAL	
	Groupe contrôle Le tableau 28 ci-dessous, présente les moyennes obtenues (sur 6) pour les dispositifs « génération 56,6% 43,4% 100%
	IAE Nice équitable » et label universités de CE comparées avec le groupe contrôle selon le genre (échantillons 71,0% 29,0% 100% restreints aux bacs généraux).
	Uni Clermont Ferrand Tableau 28 : Comparaison des indicateurs pour les dispositifs « génération équitable » et « label 71,6% 28,4% 100%
	Univ Toulon université de CE » selon le genre, échantillons restreints aux bacs généraux 69,5% 30,5% 100%
	IUT Sceaux	Agriculture locale	85,7% A Bio	14,3% CE		100%	Boycott	Etablissement
	Anophèle Nantes T4E-ENSA indicateurs Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int 81,2% 18,8% 100% 59,7% 40,3% 100%	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choix péda
	Solidariterr Groupe		77,2%	22,8%		100%	4,15
	contrôle	4,18 3,31 4,74 4,17 3,17 4,29 4,02 2,90 4,21 4,71 3,17	3,10 2,91 2,56 2,41
	Solidar-ISIT femmes		90,6%	9,4%		100%	*
	Semeurs 3A Groupe		77,8%	22,2%	100% 3,27	
	contrôle	4,23 3,42 4,81 4,14 3,32 4,18 4,07		4,31 4,72 3,14 3,84
	Horizons hommes		72,8%	27,2%	**	100%	
	EthicaKBS		66,7%	33,3%		100%	
	Total		70,0%	30,0%		100%	
	Les hommes du groupe contrôle sont surreprésentés par rapport aux terrains expérimentaux : 43.4%
	contre 30 % pour la moyenne de l'ensemble. L'écart le plus important dans cette répartition est avec
	l'association Solidar-ISIT : uniquement 9.4 % d'homme dans leur échantillon. Ces écarts dans la
	structure des échantillons peuvent conduire à des résultats biaisés.

plus impactées que les hommes ; et ceci principalement sur l'agriculture locale (distance psychologique, p<0.001), sur le CE au niveau de la connaissance et de la distance psychologique (p<0.001) et sur le boycott (distance psychologique).

  distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda : évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.Concernant le dispositif génération équitable, les femmes sont Elles reconnaissent également davantage que les hommes la politique des établissements en matière de développement durable et dans les choix pédagogique au profit de la consommation équitable.

	Concernant le label

universités de CE, les femmes sont plus impactées que les hommes sur le boycott (connaissance et la distance psychologique, p<0.001), sur l'agriculture bio (connaissance, p<0.01) et

  de façon moindre (peu significative, p<0.05) sur l'agriculture locale (connaissance et intention de recommandation). Elles sont également plus impactée sur la distance psychologique envers le CE mais, à ce niveau, les hommes du groupe contrôle montrent une plus grande proximité (3.27 contre 2.90, p<0.01) que les femmes ce qui peut expliquer cet écart d'impact.

	II.3.2.

2 Synthèse des résultats de 2021 La

  

base de données globale intégrant à la fois le groupe contrôle et les terrains expérimentaux est de 1668 observations. Le temps d'administration du questionnaire pour l'ensemble de l'échantillon « étudiants 2021 » est, en moyenne, de 3.

7 minutes environ. 82,6 % des étudiants ont répondu en moins de 5 minutes. L'analyse du groupe contrôle a montré peu de différences significatives selon le genre et selon le type de bac de l'étudiant.

  Une autre variable de contrôle est à prendre en compte afin de s'assurer d'une comparaison la plus fiable possible (sans biais) : le niveau d'étude des étudiants. Le déséquilibre entre le groupe contrôle et les terrains expérimentaux est fort de ce point de vue. Ceci peut conduire à un biais conséquent puisque l'on peut supposer que les attitudes des étudiants varient fortement avec leur niveau d'étude. Il pourrait donc y avoir une surestimation des écarts entre le groupe contrôle et les terrains expérimentaux en faveur de l'impact des DECE.Pour pallier ce biais, nous avons réalisé, dans un premier temps, des comparaisons entre des étudiants ayant le même niveau d'étude (âge égal à 19 ans ou moins). Dans un second temps nous avons repris ces comparaisons avec l'échantillon en global.

	De la même façon que pour le niveau d'étude, le type de bac des étudiants peut constituer un biais
	dans les comparaisons. Les échantillons des terrains expérimentaux (sauf pour l'IUT de Sceaux) sont
	significativement différents de celui du groupe contrôle pour lequel le pourcentage de bac techno est
	bien plus élevé. Les

comparaisons portent donc uniquement sur les étudiants ayant un bac général.

  L'échantillon restreint en termes de niveau d'étude et de bac présente suffisamment d'observations pour le dispositif « génération équitable » (n=179) mais est nettement insuffisant pour le « label universités » (n=12). La comparaison « restreinte » ne peut donc porter que sur le dispositif « génération équitable ».

	Les résultats de cette comparaison « restreinte » montrent

des moyennes très significativement supérieures pour ce dispositif « génération équitable », notamment sur les indicateurs de l'agriculture locale, de l'agriculture bio et du boycott (p<0.001 sur tous les indicateurs). Ils sont également très significativement supérieurs (p<0.001) pour deux indicateurs du CE : le niveau de connaissance et l'intention de recommandation.

  Notons que seuls deux indicateurs concernant l'établissement sont positivement impactés à un niveau significatif (p<0.01) : la distance psychologique de l'établissement vis à vis du développement durable et ses choix pédagogiques en termes de sensibilisation au CE.Afin de pouvoir étudier les résultats globaux du label universités de CE, il convient de desserrer la contrainte liée à l'âge des répondants, malgré le biais que cela peut impliquer. Toutefois, ayant l'analyse restreinte en termes de niveau d'étude pour le dispositif « génération équitable », nous avons comparés les résultats de ce dispositif avec ou sans restriction afin d'avoir une approximation du biais potentiel. Le filtrage par type de bac (uniquement les bacs généraux) est conservé afin de limiter et d'isoler les biais potentiels.L'échantillon restreint aux bacs généraux comprend 449 observations pour le groupe contrôle, 700 pour le dispositif « génération équitable » et 248 pour le label universités de CE.

	Les

résultats du dispositif « génération équitable sont très similaire que l'échantillon soit restreint ou pas en termes de niveau d'étude ; ce qui laisse penser que le biais lié cette variable est faible.

  

Les résultats du dispositif « génération équitable » sont donc confirmés avec un impact

très significatif sur les quatre champs comportementaux étudiés. Evidemment, ces résultats sont à nuancer du fait d'un mode d'administration qui peut les avoir largement biaisé : la diffusion du questionnaire auprès de proches et/ou sur les réseaux sociaux. Concernant les résultats du label universités de CE, les impacts sont moindres. Les résultats sont très significativement supérieurs (p<0.001) pour deux indicateurs du CE

  : le niveau de connaissance et l'intention de recommandation. Et, comme pour le dispositif génération équitable, la distance psychologique envers le CE est significativement supérieure (p<0.01) au groupe contrôle.

Le boycott est l'autre champ comportemental le plus impacté par ce dispositif : le

  niveau de connaissance et la distance psychologique y sont très significativement supérieurs. Le seul autre impact sur les champs comportementaux réside dans une moyenne significativement supérieure (p<0.01) en ce qui concerne la connaissance de l'agriculture bio.

Concernant l'évaluation de l'établissement, deux indicateurs sont très significativement supérieurs : la distance psychologique envers le CE et ses choix pédagogiques en termes de sensibilisation au CE.

  Ces deux derniers points sont logiques avec un dispositif mis en oeuvre par les universités.

Les résultats des deux dispositifs selon le genre montrent que :

-pour le dispositif

génération équitable les femmes sont plus impactées que les hommes

  ; et ceci principalement sur l'agriculture locale (distance psychologique, p<0.001), sur le CE au niveau de la connaissance et de la distance psychologique (p<0.001) et sur le boycott (distance psychologique) ; -concernant le label

universités de CE, les femmes sont plus impactées que les hommes sur

  

	le boycott (connaissance et la distance psychologique, p<0.001) et sur l'agriculture
	bio (connaissance, p<0.01).
	II.3.2.

3 Résultats de la collecte 2022 (et rappel des résultats 2021)

  Aux vues des tests réalisés sur la collecte de 2021 et des analyses sur le groupe contrôle 2022, nous retiendrons des comparaisons entre des échantillons sans les réduire en fonction du type de bac et du niveau d'étude puisque nous n'avons pas constaté de biais particulier liés à ces variables. Ceci permettra d'avoir des échantillons plus volumineux et donc des marges d'erreur moindre ce qui constitut un des principaux problèmes de cette recherche.

	Les résultats (tableau 29) montrent des impacts

très similaires à ceux constatés en 2021 en ce qui concerne le dispositif « génération équitable ».

  Ce dernier conserve la multiplicité de ses impacts sur les quatre champs comportementaux avec des impacts très significatifs sur la quasi totalité des indicateurs. Il conserve également son impact différencié sur l'évaluation des établissements : comme en 2021, seuls les indicateurs concernant la distance psychologique de l'établissement envers le développement durable et les choix pédagogiques sont impactés de façon significative ou très significative.De son côté, le label universités de CE renforce ses impacts en conservant son impact sur le CE et le boycott mais avec des résultats qui deviennent significatifs voire très significatifs sur l'agriculture locale et le bio. Les impacts concernant l'évaluation des établissements sont similaires à ceux de 2021 : ils ne portent que sur la distance psychologique envers le CE et les choix pédagogiques.

	Tableau 29 : Comparaison des indicateurs pour les dispositifs « génération équitable » et « label évaluation des choix pédagogiques de l'établissement en ce qui concerne l'amélioration des
	université de CE », collectes 2021 et 2022 connaissances et de la sensibilité envers le commerce équitable.						
	Agriculture *GC : groupe contrôle, **GE : génération équitable *** : Label universités A Bio CE Boycott locale Une dernière analyse peut apporter quelques informations complémentaires : l'étude du genre sur Etablissement
	indicat eurs les impacts des DECE en 2022. Le tableau 30 (ci-dessous) montre des résultats différents par rapport Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int DP /DD D P /C R DP Choi à ceux observés en 2021. x /CE péda Pour le dispositif
	GC* 2021	4,14 3,27 4,69 4,05 3,14 4,14 4,03 3,05 4,21 4,66	3,1 5	3,93	3,2 2	3, 02	2,69 2,50
	GE** 2021	4,72 ***	3,74 ***	5,35 ***	4,76 ***	3,89 ***	4,80 ***	4,47 ***	3,35 **	4,93 ***	5,10 ***	3,5 7 ***	4,58 ***	3,4 8 **	3, 10	2,74	2,92 ***
	LU*** 2021	4,36 3,25 4,93	4,48 **	3,40	4,48 *	4,67 ***	3,40 **	4,78 ***	5,11 ***	3,5 6 ***	4,30 *	3,1 7	2, 99	3,23 ***	3,73 ***
	indicat eurs	Co DP Int Co DP Int Co DP Int Co DP Int	DP /DD	D P /C R	DP /CE	Choi x péda
	GC* 2022	4,09 3,16 4,67 4,01 3,03 4,12 3,89 2,94 4,06 4,72	3,3 1	3,92	3,2 3	3, 12	2,70 2,36
	GE** 2022	4,64 ***	3,66 ***	5,13 ***	4,63 ***	3,56 ***	4,42 ***	4,41 ***	3,35 ***	4,86 ***	5,05 ***	3,5 6**	4,42 ***	3,4 8**	3, 08	2,82	3,19 ***
	LU***	4,49	3,37	4,91	4,45	3,33	4,48	4,64	3,36	4,84	5,09	3,4	4,33	3,2	3,	3,22	3,38
	2022	***	*	**	***	**	**	***	***	***	**	1	***	1	11	***	***
	Significativité : *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001									
	Co = connaissance subjective ; DP = distance psychologique ; Int = intention de recommandation ;
	DP/DD : distance psychologique de l'établissement par rapport au développement durable ; DP/CR :
	distance psychologique de l'établissement par rapport à la consommation responsable ; DP/CE :
	distance psychologique de l'établissement par rapport au commerce équitable ; Choix péda :

génération équitable les hommes sont plus impactés que les femmes sur le bio et sur le boycott : les différences entre les hommes et les femmes sont très significatives pour ces deux champs comportementaux ; Par contre il n'y a que très peu de différences concernant l'agriculture locale et le CE. Concernant le label universités de CE, nous retrouvons cette même tendance : les hommes sont plus impactés que les femmes sur le bio (notamment sur la distance psychologique et sur l'intention de recommandation) et sur le boycott (notamment sur l'intention de recommandation). Là encore ces résultats divergent de ceux observés en 2021.

  Tableau 30 : Comparaison des indicateurs pour les dispositifs « génération équitable » et « label université de CE » selon le genre, collecte 2022

		Agriculture locale A Bio		CE			Boycott	Etablissement
	indicat eurs	Co	DP Int Co	DP Int Co	DP Int Co	DP Int	DP /DD	DP /CR	DP /CE	Choi x péda
	GC*	4,07 3,12 4,61 4,02 3,07 4,25 3,86 2,88 4,08 4,77 3,45 4,03 3,17 3,0	2,61 2,19
	femmes												5
	(n=294)												
	GC*	4,13 3,22 4,76 4,00 2,96 3,93 3,92 3,03 4,03 4,65 3,09 3,76 3,31 3,2	2,83 2,62
	homme												2
	s												
	(n=192)												
	GE**	4,65	3,67	5,04	4,49	3,35	4,07 4,29	3,42	4,70	4,89 3,29 4,13 3,55	3,2	2,94	3,10
	femmes	***	***	**	**	*	**	***	***			**	6	**	***
	(n=168)												
	GE**												
	homme												
	s												
	(n=392)												

Nous avons analysé les résultats en fonction de deux variables de contrôle : l'âge (et donc le niveau d'étude) et le type de bac des répondants. Une autre variable est susceptible de conduire à des résultats différents : le genre.Le tableau 27 présente la répartition de l'échantillon selon le genre mais en ne retenant que les bacs généraux pour, encore une fois, limiter les biais potentiels liés à cette variable.