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Calage automatique du coefficient de friction spatialisé d'un modèle 
hydrodynamique 1D en régime transitoire avec incertitudes
Calcul du débit et de la hauteur d'eau avec leurs incertitudes totales dans 
les sections de calage, et les incertitudes paramétriques pour les autres
Simulation en avance du jusant (descente rapide) et du flot (montée 
progressive) dans la plupart des stations, couvrant débit et hauteur d'eau
Mise en évidence de l'importance des données de calage pour améliorer 
la performance des simulations, ainsi que pour réduire l'incertitude
Explorer des approches pour spatialiser le coefficient de friction de 
manière continue, plutôt que constant par morceaux
Propagation de l'incertitude structurelle hors des sites de calibration

Conclusions et perspectives
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*  Pas de propagation de 
l'incertitude structurelle

Validation

Légende : Données de
calibration

Données de
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Cas d'étude
La Seine aval, France

138 kilomètres influencés par la marée

Campagne de jaugeages à Rouen, Heurteauville et Aizier 

Calage : jaugeages et hauteur d'eau à Rouen et hauteur d'eau à 

Elbeuf et à Aizier     

Validation : jaugeages à Heurteauville et à Aizier, ainsi que la 

hauteur d'eau à Heurteauville

Modèle hydraulique
Influence de la marée
Jaugeages (3 sites) 
Marégraphes (13 sites)

Aizier

Strickler coefficient constant
by reach
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Prévision des crues et 

d'inondations
Hydrométrie

Applications: 

Cependant, le calage d'un modèle hydrodynamique 1D en régime 
transitoire est complexe, souvent effectué sans considérer les 
incertitudes.

Les stations hydrométriques permettent de détecter et des prévoir les 
crues et les inondations, mais l'estimation du débit est difficile lorsque la 
station est influencée par la marée. Lorsque l'effet de la marée est 
prononcé, la modélisation hydraulique semble une approche appropriée.   

Le coefficient de friction est souvent le paramètre principal pour le 
calage, mais sa variabilité spatiale, conjuguée à un écoulement non 
permanent, rendent le calage manuel difficile et peu reproductible. 

Un calage automatique du coefficient de friction est proposé via 
l'inférence bayésienne, intégrant diverses sources d'information.

  
Introduction et objectifs

Au-delà du calage, le but est de calculer les hauteurs d'eau et débits 
avec incertitudes à toutes les sections transversales du modèle
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