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INTRODUCTION

Depuis la mise en place de plans nationaux et européens pour un meilleur usage des antibiotiques en élevage, les acteurs de la filiére porcine ont réussi a réduire de maniére significative lusage de ces
substances. Néanmoins, un défi majeur reste a résoudre : trouver des solutions efficaces et rentables pour gérer certaines pathologies digestives jusqu’ici controlées par l'usage thérapeutique de Uoxyde
de zinc (Zn0) qui sera interdit en juin 2022. Pour éviter une recrud des pathologies digestives post-sevrage, la mise en place précoce d’un microbiote diversifié et le développ de Uil é

sont nécessaires. Lune des stratégies disponibles est lusage de levures vivantes et de fractlons de levure sélecti ées dans les ali des truies et des porcelets (Kiros et al., 2019 ; Jurgens et al., 1997).

Afin de vérifier et d’évaluer ces effets sur la santé et les performances zootechniques de porcelets sevrés, 2 essais ont été réalisés au Danemark, Uun dans une station expérimentale (Testpig,
SvineRadgivningen, Denmark), lautre dans un élevage commercial danois.

MATERIEL ET METHODES

Protocole expérimental

© Lessai en station (1) : 3300 porcelets (?Landrace/Yorksire x & Duroc] ; sexe ratio (50/50) ® Lessai commercial (2) : 800 porcelets (Danbred) ; 16 cases/ groupe
Sevrage 25j#3j ; poids moyen 6,2kg Sevrage 25j+3j ; poids moyen 6,2kg
Les traitements furent les suivants : Les traitements furent les suivants :

Actisaf® A

e Aliment Standard Aliment Standard Allment Standard
9 %) prcblothue + 1kg/t Actisaf® Actisaf®
D Zn +0.5kg/t Safmannan®
o Aliment Standard Aliment Standard
1) @ probiotique + Tkg/t Actisaf®
@7Zn0 +0.5kg/t Safmannan®

+ O.SkQﬂ Safmannan®
Mesures et Analyses statistiques :
® Poids vif & Ingéré : mesurés a J14, J28, J42,
® GMQ & IC : calculés a J14, J28, J42 (essai 1), chaque semaine (essai 2)
©® Statistiques : Test procédure GLMM de R, (P<0,05).

Aliment Standard
+ 1kg/t Actisaf®

RESULTATS
Performances zootechniques
® Essail: ® Essai2:
© Période A (JO-J14) : meilleur GMQ et Ingéré pour le groupe TPvs TN et L ; ©® Durant toute la période de post-sevrage : pas de différence significative observée
pas de différence significative sur UIC (Tableau 1) sur le GMQ et les poids des porcelets en fin d’essai (TP : 23,2 vs. L : 23,4kg aprés 35 |
© Période B (J15-J28) : aucune différence entre les groupes tant sur le GMQ, Ingéré et IC d'essai, P=0.73).
© Période C (J29-J42) : Tendance & lamélioration du GMQ pour les groupes TP et L comparés au ® Néanmoins la dynamique de croissance différe entre les deux groupes (Figure 2) : le

groupe TN (P=0,07) GMQ tend a étre un peu plus faible pour le groupe L en début d’essai alors qu’elle est
® Période A-C (J0-J42) : GMQ, Ingéré et IC non significativement différents entre les groupes L et TP (476 plus élevée en fin d'essai.
vs. 4879/} ; 688 vs. 702g/j ; 1,46 vs. 1,46) mais significativement différent du groupe TN (Tableau 1 et Figure 1).
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Notes : a,b signifie une différence significative entre les traitements P < 0,05 Semaine 1 Semaine 2 Semaine 3 Semaine 4 Semaine 5 Semaine 6
Tableau 1 : Performances zootechniques des différents groupes Figure 2 : GMQ des porcelets durant la durée du post-sevrage
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Notes : a,b signifie une différence significative entre les traitements P < 0,05

Figure 1 : Performances zootechniques des 3 groupes durant la période post-sevrage phileo-lesaffre.com
CONCLUSION
En diminuant la pression des agents pathogé et en rédui Cinfl ioni inale, la combinaison des solutions a base de levures testées a contribué a mai ir les perfor ootechniq
des animaux sur la période totale de post-sevrage au méme niveau que le trai le ZnO et parati a un témoin négatif sans traitement (essai 1). Lessai terrain (essai 2) confirme

les résultats obtenus en station (essai 1), notamment en montrant des performances zootechniques similaires.

Ces deux essais ont permis de valider Uintérét d’'une combinaison de source de levures comme une solution de substitution possible au ZnO pour prévenir les diarrhées post-sevrage, solution aujourdhui
déja disponible aux éleveurs.
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