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205 enfants scolarisés en Ile-de-France ont participé à l’étude : 

• 63 enfants de CE2 (mâge = 9,10, sdâge = 0,35)

• 99 enfants de CM1 (mâge = 9,89, sdâge = 0,30)

• 43 enfants de CM2 (mâge = 11,0, sdâge = 0,33)
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• Production d’inférences en temps réel dès les CE2

• Impact du contexte : absence d’impact chez les CE2, impact de la rapidité d’accès sur la production de l’inférence chez les CM1, hypothèse d’un 

impact dès le mot contexte (avant la phrase cible) chez les CM2 
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Activation des processus inférentiels au cours du développement, 
analyse transversale du CE2 au CM2

D’après la Simple View of Reading1, comprendre un texte nécessite des

compétences en décodage et en compréhension du langage. Un bon niveau

de décodage ne garantit donc pas à lui seul la compréhension. Ainsi, certains

enfants appelés « faibles compreneurs » se heurtent à des difficultés de

compréhension malgré un niveau de décodage correct. Les études ont

montré que ces difficultés reposent sur la capacité à produire des

inférences2. Cette compétence se développe dès le plus jeune âge, à travers

différents médias, et se diversifie au cours du développement, tant en quantité

qu’en qualité, sous la dépendance de facteurs tels que les connaissances, la

mémoire de travail et les stratégies de lecture3. Cependant, ces études

manquent à expliquer le mécanisme à l’origine de la production d’inférences,

dans la dynamique de la production en temps réel.

Lemodèle RI-Val4, utilisé chez l’adulte, intègre cette dynamique. Il

décrit trois processus se déroulant en parallèle : activation,

intégration et validation de l’inférence. L’activation fonctionne

selon un mécanisme passif de résonance : toute information en lien

avec les éléments en train d’être lus est activée et introduite en

mémoire active. Les études ont montré que sa réalisation

dépendait non pas de la quantité de connaissances, mais de la

rapidité d’accès à ces connaissances en situation réelle5.

L’objectif de notre étude est d’étudier l’activation de l’inférence au

cours du développement, et plus particulièrement l’impact de la

rapidité d’accès sur le déroulement du processus, du CE2 au CM2.

La vitesse d’accès est manipulée par l’intensité du contexte (un contexte

fortement relié à l’inférence permettant d’accéder plus rapidement aux

informations en mémoire en comparaison d’un contexte plus faiblement relié).

Analyse sur le taux de réponses correctes 

1) Davantage de mots sont reconnus en version inférence (VS contrôle)

(F (1, 6312) = 10,9489 ; p < .001)

2) Davantage de mots sont reconnus en CM2 (VS CE2)

(F (2, 207) = 3,2857 ; p = 0,039)

Analyses sur le temps de réponses correctes 

1) Des temps plus courts sont retrouvés en version inférence (VS

contrôle) (F (1, 5761) = 19,135 ; p < .001)

2) Des temps plus courts sont retrouvés chez les CM2 (VS CM1 et

CE2) (F (2, 215) = 24,358 ; p < .001)

Le matériel se compose de textes à lire sur ordinateur qui apparaissent par

bouts de phrases de 50 caractères en moyenne. L’enfant est invité à appuyer sur

la barre espace pour avancer dans l’histoire. 32 textes expérimentaux sont

construits selon une structure identique et se déclinent en quatre versions selon

les modalités des deux variables à étudier : version du texte (contrôle ou

inférence) et intensité du contexte (indice faiblement ou fortement relié à

l’inférence). La lecture est interrompue au moment où l’inférence est supposée

être générée par une tâche de décision lexicale dont le mot cible correspond à

l’action à inférer. Il s’agit alors de comparer les temps de décision : un temps plus

court traduit l’activation de l’inférence et un accès plus rapide à celle-ci.

Avec l’avancée en âge, l’activation devrait être plus rapide et détachée du contexte. Un effet d’interaction est attendu entre le niveau et l’intensité du

contexte (impact de la différence entre les contextes faible et fort chez les CE2 en version inférence, et peu/pas d’impact du contexte chez les CM2).

La différence entre les versions contrôle

et inférence est uniquement significative

chez les CM1, avec un meilleur taux de

réponses correctes en version

inférence (t = -4,286 ; p < .001), plus

particulièrement lorsque le texte

comporterait un indice contextuel

faible (t -3,2601, p = 0,074).

Aucun autre effet du contexte n’apparaît significatif.

La différence entre les versions contrôle

et inférence est significative chez les CE2

et CM1 mais pas chez les CM2.

La double interaction entre le temps, la

version et le contexte est significative

uniquement chez les CM1, avec des

temps de décision lexicale plus courts

en version inférence (VS contrôle)

lorsque l’intensité du contexte est forte

(t = 3,3733 ; p = 0,049).

Fig.2 : Taux de réponses correctes pour chaque niveau Fig.3 : Temps de réponses correctes pour chaque niveau
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Fig.1 : Exemple de texte, ici présenté dans ses quatre conditions expérimentales


