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de ces collaborations Science-Acteurs.
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Résumé

Dans le cadre du projet PARTAGE (https://www.umr-amure.fr/projets-scientifiques/partage/),
une enquéte sur les collaborations Scientifiques-Acteurs impliquant I'lfremer a été conduite en
2020. L'enquéte n’avait pas pour objectif de faire un recensement exhaustif des collaborations
scientifiques-acteurs impliquant I'Institut ces dix dernieres années mais d’obtenir un échantillon
significatif permettant d’illustrer la diversité des interactions science-société a ['lfremer
notamment en matiére de recherches collaboratives conduites avec des acteurs et des
gestionnaires du milieu marin, d’appui aux politiques publiques dans des interactions
scientifiques-décideurs ou de projets de médiation scientifique et de sciences participatives. Le

champ des collaborations avec des industriels n’a pas été couvert en revanche.

L’enquéte, conduite de septembre a décembre 2020, a permis de documenter 62 exemples de
collaborations avec des acteurs de la société (acteurs du milieu marin -usagers, gestionnaires- et
citoyens) développées au cours des dix derniéres années. Elle a permis, a partir de cet échantillon,
d’illustrer le nombre important et la diversité des interactions entre scientifiques et acteurs
impliquant I'lfremer (diversité des acteurs/publics concernés, des projets, des territoires et des
socio-écosystémes, des problématiques abordées, des objectifs de ces collaborations, des types
d’interactions et de collaborations). L'enquéte a montré que pour les scientifiques, le
développement des collaborations était motivé par des objectifs de connaissance et de prise en
compte des savoirs empiriques et par un souhait de mener une recherche utile, socialement
pertinente. Elle a mis en évidence les bénéfices des collaborations en matieres de transmissions
d’informations entre science et acteurs, de confiance mutuelle et d’appropriation par les acteurs
des connaissances produites. Elle a souligné par ailleurs les difficultés rencontrées dans les
collaborations et liées notamment a I'inadéquation entre le temps et les objectifs des scientifiques
et ceux des acteurs, au temps et aux ressources nécessaires pour développer les collaborations et
a I'absence de possibilités de financements sur le long terme pour assurer une continuité des
collaborations.

Enfin les résultats de I'enquéte soulignent les pistes d’amélioration possibles pour le
développement des collaborations science-société par I'accompagnement, la formation et la
facilitation des collaborations, une meilleure reconnaissance de leur importance et le
développement de possibilités de pérenniser leur financement sur le long terme. Une meilleure
connaissance des acteurs, de leurs problématiques et une participation plus poussée aux
différentes étapes de la recherche doivent également contribuer a améliorer les collaborations.
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Contexte et objectifs de I'enquéte

L’enquéte a été conduite en interne Ifremer dans le cadre du projet PARTAGE (https://www.umr-
amure.fr/projets-scientifiques/partage/), en appui et complément de I'atelier PARTAGE qui s’est
tenu du 3 au 5 novembre 2020. L’atelier avait illustré la diversité des collaborations en identifiant
notamment les différents types de publics engagés dans des travaux conduits avec des chercheurs
de I'lfremer :

PARTIES
ASSOCIATIONS, ONG PRENANTES

i ACTEURS DES FILIERES

GRAND PUBLIC, ET TERRITOIRES

SOCIETE CIVILE ‘ * &

ENTREPRISES DECIDEURS

Figure 1 : Types d’acteurs en interaction avec les scientifiques de I'lfremer
Les objectifs de I'enquéte étaient :

- De dresser un panorama présentant la diversité des interactions entre scientifiques et
acteurs a I'lfremer (diversité des acteurs/publics concernés, des projets, des territoires et
des socio-écosystémes, des problématiques abordées, des objectifs de ces collaborations,
des types d’interactions et de collaborations) ;

- D’identifier les retours d’expériences de scientifiques de I'Institut! en matiére de
bénéfices de ces collaborations, de difficultés éventuelles rencontrées, et de perspectives
pour le développement de collaborations science-société.

Cette enquéte s’est adressée a des scientifiques travaillant/ayant travaillé en collaboration avec
des acteurs du milieu marin (usagers, gestionnaires, ...) au cours des dix derniéres années. Elle a
été conduite de septembre a décembre 2020. L'enquéte n’avait pas pour objectif de faire un
recensement exhaustif des collaborations scientifiques-acteurs impliquant I'Institut ces dix
dernieres années mais d’obtenir un échantillon significatif permettant d’illustrer la diversité des
interactions science-société a I'lfremer notamment en matiere de recherches collaboratives
conduites avec des acteurs et des gestionnaires du milieu marin, d’appui aux politiques publiques
dans des interactions scientifiques-décideurs ou de projets de médiation scientifique et de
sciences participatives. Le champ des collaborations avec des industriels n’a pas été couvert en
revanche. L'enquéte a été notamment adressée aux scientifiques des Unités halieutique, Littoral
et Amure impliqués dans I'atelier PARTAGE. Elle reflete donc particulierement les thématiques de
ces unités.

Les questions portaient sur un exemple de collaboration précis. Des questions plus ouvertes sur
les collaborations scientifiques-acteurs en général étaient également posées en fin de
questionnaire (voir annexe 1).

! Le point de vue des scientifiques est adopté ici. Une approche recueillant le point de vue des acteurs sur
ces collaborations permettrait de compléter I'analyse.
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Ce document regroupe I'ensemble des résultats de I'enquéte, présentés sous forme de tableaux
et de figures.
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Nombre d’enquétes réalisées et diversité thématique

L'enquéte conduite a permis de collecter et documenter 62 exemples de collaborations
impliquant des scientifiques de I'lfremer et des acteurs de la société. Le détail des projets et
collaborations renseignées est disponible en matériel supplémentaire. L’échantillon recueilli n’est
pas exhaustif mais permet d’illustrer la diversité des thématiques de collaborations (figure 2) et
des cadres dans lesquels elles s’inscrivent.

Répartition des collaborations renseignées
par thématiques

Connaissances des ressources exploitées, de la
biodiversité et des écosystemes marins

Compréhension et Appui a la Gestion des socio-
écosystemes

Compréhension des dynamiques des activités
humaines

Technologie des péches

Médiation Scientifique

o

5 10 15 20 25 30

Nombre de collaborations renseignées concernées

Figure 2 : Nombre d'exemples de collaborations renseignées par thématique - Sources : Enquéte PARTAGE 2020

45% des collaborations renseignées concernent des travaux d’acquisition ou d’amélioration des
connaissances biologiques et écologiques sur les stocks halieutiques, le fonctionnement des
écosystémes ou la biodiversité. 13% des collaborations renseignées s’intéressent aux dynamiques
des activités humaines et 30% des collaborations renseignées a la compréhension de socio-
écosystémes et a I'exploration de scénarios en appui a la gestion des pécheries, de systémes
conchylicoles, du milieu marin ou de la biodiversité. Enfin 6% des collaborations renseignées sont
dédiés a des développements en technologie des péches et 5% concernent des projets de
médiation scientifique.
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Acteurs impliqués dans les collaborations

Les collaborations renseignées dans I’enquéte impliquent notamment des acteurs des secteurs et
des territoires, des acteurs des administrations et des gestionnaires de I'environnement.

86

Acteurs du secteur de la péche

Administrations centrales et territoriales
(Directions, Agences, Offices d'Etat...)

S
N

Gestionnaires de l'environnement (Syndicats
mixtes, Parc Marins, Parc Naturels, SAGE, ....)

w
—_

Collectivités territoriales (Régions, Conseils
départementaux, agglomérations...)

N
~

Citoyens, Associations et fédérations d'usagers,
associations environnementales et ONG

]
o

Acteurs de la conchyliculture et de I'aquaculture

—_
»

Grand Public, scolaires, CCSTI, associations
d'Education populaire

-
-

Divers

-
)S]

20 40 60 80 100
Nombre total d'occurences™ de chaque type d'acteurs dans les exemples de collaborations

*une collaboration peut impliquer plusieurs acteurs de méme type (et plusieurs types d'acteurs).
Le nombre total d'occurences de chaque type d'acteurs peut donc dépasser le nombre de collaborations

Figure 3 : Occurrences des différents types d’acteurs impliqués dans les collaborations - Sources : Enquéte PARTAGE
2020

Les acteurs impliqués dans les collaborations renseignées dans I’enquéte sont détaillés en annexe
2.
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Caractéristiques des collaborations

2.1. Des collaborations développées et inscrites principalement dans le cadre de

projets contractualisés

Nombre de Pourcentage de

Cadre de la collaboration . ¢
collaborations collaborations

Inscrite dans un Projet 56 90%

Autre cadre (expertise, partenariat, collaboration informelle, ...) 6 10%
Total général 62
Tableau 1 : Répartition des exemples de collaborations renseignées par cadre de collaboration - Sources : Enquéte
PARTAGE 2020

2.2. Des collaborations principalement en cours

La plupart des collaborations renseignées dans I'enquéte sont des collaborations en cours (60%
des enquétes renseignées).

Statut de la Nombre de Pourcentage de
collaboration collaborations collaborations
En cours 37 60%
En développement 2 3%
Terminée 23 37%
Total général 62

Tableau 2 : Répartition des collaborations renseignées en fonction de leur statut (en cours, en développement,
terminées) - Sources : Enquéte PARTAGE 2020

2.3.  Des collaborations durant principalement entre 1 et 5 ans

Durée de la Nombre de Pour(zjentage
collaboration collaborations e
collaborations
Moins d'1 an 2 3%
1-3 ans 29 47%
3-5ans 18 29%
5-10 ans 7 11%
Plus de 10 ans 6 10%
Total général 62

Tableau 3 : Durée des collaborations renseignées - Sources : Enquéte PARTAGE 2020
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2.4. Des collaborations fondées sur des interactions régulieres entre
scientifiques et acteurs

. . : Nombres de Pourcentage de
Fréquence des interactions ; :
collaborations collaborations

Ponctuelle (1 fois dans le projet) 1 2%
Ponctuelle (2 a 3 fois dans le projet) 11 18%
Réguliere (1 a 2 fois par an) 17 27%
Fréquente (tous les 2 a 4 mois) 19 31%
Trés fréquente (tous les mois ou
plus) 10 16%
Autre 4 6%
Total général 62

Tableau 4 : Fréquence des interactions entre scientifiques et acteurs - Sources : Enquéte PARTAGE 2020

Pour les exemples de collaborations pour lesquels la fréquence des interactions entre scientifiques
et acteurs a été renseignée (94 % des réponses), la répartition entre les types de fréquences est
la suivante :

PONCTUELLE(1 FOIS DANS LE PROJET) . 2%

roncTueLLE(2 A 3 Fois Dans LE ProJET) [ -
recuuikre (1A 2rais PAR AN) [, -
rrequente(TousLes2 A4vois) [, -
TresFReQUENTE (Tous Lesmoisou pLus) |GG

0 5 10 15 20

Nombre d'exemples de collaborations renseignées

Figure 4 : Fréquence des interactions entre scientifiques et acteurs - Sources : Enquéte PARTAGE 2020
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2.5. Des collaborations initiées par les scientifiques, les acteurs ou les deux

Initiative de la collaboration Nombre de Pourcentage de
collaborations collaborations
Non renseigné 18 29%
Initiative des scientifiques et des acteurs 11 18%
Initiative des acteurs 15 24%
Initiative des scientifiques 18 29%
Total général 62

Tableau 5 : Répartition des exemples de collaborations renseignées par origine de l'initiative

Pour les exemples de collaborations pour lesquels I'origine de I'initiative de collaboration a été
renseignée (71 % des réponses), la répartition entre les types d’initiatives est la suivante :

INITIATIVE DES SCIENTIFIQUES 41%

INITIATIVE DES ACTEURS 34%

INITIATIVE DES SCIENTIFIQUES ET DES _ 250
ACTEURS 0

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Part des exemples de collaborations renseignées

Figure 5 : Répartition des exemples de collaborations renseignées par origine de I’initiative - Sources : Enquéte
PARTAGE 2020

2.6. Des collaborations impliquant généralement les acteurs dans une partie
seulement des étapes du projet

Participation des acteurs Nombre de Pourcentage de
aux étapes du projet collaborations collaborations
Non renseigné 22 35%
Participation a une partie seulement des étapes du projet 25 40%
Participation a I'ensemble des étapes du projet 15 24%
Total général 62

Tableau 6 : Participation des acteurs aux étapes du projet dans les exemples de collaborations renseignées - Sources :
Enquéte PARTAGE 2020
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Pour les exemples de collaborations pour lesquels la participation des acteurs aux étapes du projet
a été renseignée (65 % des réponses), la répartition entre les modalités de collaborations est la
suivante :

PARTICIPATION A TOUTES LES ETAPES DU 380
PROJET 0
PARTICIPATION A UNE PARTIE DES ETAPES DU 63%
PROJET °

0% 20% 40% 60% 80%

Part des exemples de collaborations renseignés

Figure 6 : Participation des acteurs aux étapes du projet dans les exemples de collaborations renseignées - Sources :
Enquéte PARTAGE 2020

2.7. Des collaborations impliquant les acteurs notamment dans des phases de
transfert de connaissances de la science vers les acteurs, de consultations
et/ou de collecte de données

Nombre d'exemples Part des
: de collaborations collaborations
Nature de la collaboration . .
concernées par la concernées par la
modalité modalité

Participation des acteurs a I'analyse des données 12 19%
Participation des acteurs a la gestion du projet 16 26%
Participation des acteurs a l'interprétation des résultats 20 32%
Participation des acteurs au financement des travaux 22 35%
Participation des acteurs a la diffusion des résultats 27 44%
Co-construction des questions de recherche avec les
acteurs 31 50%
Participation des acteurs a la collecte de données 38 61%
Consultation des acteurs/récolte de connaissances
aupres des acteurs 40 65%
Transfert de connaissances de la science vers les
acteurs 47 76%
Total général 253

Tableau 7 : Participation des acteurs aux différentes étapes de la recherche - part des collaborations concernées par
chaque modalité - Sources : Enquéte PARTAGE 2020
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TRANSFERT DE CONNAISSANCES DE LA SCIENCE VERS LES ACTEURS
CONSULTATION DES AC TEURS/RECOLTE DE CONNAISSANCES AUPRES DES ACTEURS
PARTICIPATIONDES ACTEURS A LA COLLECTE DE DONNEES

CO-CONSTRUCTION DES QUESTIONS DE RECHERCHE AVEC LESACTEURS
PARTICIPATIONDES ACTEURS A LA DIFFUSION DES RESULTATS

PARTICIPATION DES ACTEURS AU FINANCEMENT DES TRAVAUX

PARTICIPATION DES ACTEURS A L'INTERPRETATION DES RESULTATS

PARTICIPATION DES ACTEURS A LA GESTION DU PROJET

PARTICIPATIONDES ACTEURS A L'ANALYSE DES DONNEES

Figure 7 : Participation des acteurs aux différentes étapes de

I 4 4%
I 35%
I 2%
I 26%
I 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Part des collaborations concernées par la modalité

la recherche - part des collaborations concernées par

chaque modalité - Sources : Enquéte PARTAGE 2020

2.8. Des collaborations développées a par

participatives

Outils/approches mobilisés dans le cadre de la

collaboration

tir de différentes méthodes

Part des
collaborations
concernées par

Nombre d'exemples
de collaborations
concernées par la

Autres

Ouitils collaboratifs numériques

Cartographie interactive

Modeélisation participative, modélisation numérique
Ateliers de travail, Réunions, Workshops

Focus groups

Entretiens, Enquétes

Méthodes de co-construction

Total général

modalité cette modalité

13 21%

3 5%

8 13%

8 13%

8 13%

14 23%

18 29%
22 35%
94

Tableau 8 : Outils/approches mobilisés dans les collaborations renseignées - Sources : Enquéte PARTAGE 2020

Méthodes de co-construction

Entretiens, Enquétes

Focus groups

Ateliers de travail, Réunions, Workshops

Modélisation participative, modélisation..

Cartographie interactive
Outils collaboratifs numériques
Autres

0%

e 35,
S 0%,
I 3%
3%

—— 13%

— 13%

. 5%

I 2 1%,

20% 40% 60% 80%

Part des collaborations concernées par la modalité

Figure 8 : Outils/approches mobilisés dans les collaborations - Sources : Enquéte PARTAGE 2020
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Zones/cas d’étude

Les collaborations sont développées a différentes échelles territoriales (régions, littoraux, baies,
lagunes...) ou a différentes échelles marines (éco-régions marines, mers, pécheries, ...).

Concernant I'échelle régionale, les collaborations renseignées concernent :

- La Bretagne

- La Normandie

- Les Pays de la Loire

- La Nouvelle-Aquitaine

- L’Occitanie et la région Provence-Alpes-Cote d’Azur

Différentes échelles d’écorégions marines sont également mentionnées lorsqu’il s’agit de
pécheries notamment :

- Toutes facades

- Facade Manche-Atlantique
- Mer Celtique

- Manche-est

- Golfe de Gascogne

- Meéditerranée

- Outre-Mer

Voir le détail ci-dessous

Mer d'lroise, puis Manche Ouest, Mer Celtique et
Golfe Gascogne

Pointe de Bretagne

Estuaire de la Rance, couvre le territoire de Dinard-St-
Malo-Dinan

Tout le littoral de la région Bretagne

Zone cétiére Bretagne Sud (Morbihan, Loire Atlantique
et nord Vendée)

Baie de Saint-Brieuc

Bassin maritime de la Rance

Habitats cote bretonne

Ecosystémes littoraux mytilicoles Morbihan

Baie du Mont-St-Michel

Baie de Seine/Baie des Veys

Baie des Veys en Normandie/Baie de Seine

Bretagne

Moules de péche en Baie de Seine, moules d'élevage
sur la cote ouest Cotentin (secteur: Agon)

Normandie Baie de Seine (Manche Est)
Estuaire externe de la Seine
Estuaires de la Seine, de la Loire et de la Gironde
Baie des Veys
Vallée de seine incluant baie et estuaire
Littoral de la région Normandie
Normandie (dont baie des Veys)
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Littoral du Calvados
Ecosystémes littoraux mytilicoles Baie du Mont St
Michel.

Pays de Loire

Littoral des Pays de la Loire
Ecosystemes littoraux mytilicoles en Vendée (tous
secteurs dont Baie de Bourgneuf)

Nouvelle-Aquitaine

Flottille immatriculée au quartier maritime de
Bayonne

Bassin d'Arcachon

Pertuis Charentais

Ecosystémes littoraux mytilicoles en Charente
Maritime (Pertuis Charentais)

Continuum Marais poitevin-baie de I'Aiguillon-Pertuis
Breton

Occitanie et PACA

Lagune de I'Or et son bassin versant

Lagunes de la Fagade méditerranéenne, région
Languedoc-Roussillon

Lagune de Thau, Occitanie, conchyliculture
Lagune de Thau

Toutes facades

Fagade Manche-Atlantique

Mer Celtique

Manche-est

Golfe de Gascogne

Méditerranée

Outre-Mer

Fagades Manche-Mer du Nord-Atlantique et
Méditerranée en métropole et régions
ultrapériphériques (sites pilotes Guyane et
Guadeloupe)

Pécheries a la senne d'Atlantique et Méditerranée
Aires marines protégées

Océans au large

Atlantique

Facade Manche-Atlantique

Pécherie de bar européen Mer du Nord, Manche,
Golfe de Gascogne

Mer du Nord, Manche, Golfe de Gascogne.
Zones CIEM 7 et 8

Manche/Golfe de Gascogne

Mer Celtique
Mer Celtique

Manche-est (pécherie mixte démersale)
Manche Est - pécheries ciblant la sole
Manche Est - Sud mer du nord
Manche-est

Ecosysteme du golfe de Gascogne

Pécheries petits pélagiques du golfe de Gascogne
Golfe de Gascogne

Pécheries mixtes du golfe de Gascogne

Pécherie de sardine (bolincheurs, chalut pélagique)
frangaise/espagnole dans le golfe de Gascogne

Pécheries chalutiéres, Golfe de Gascogne

Golfe du Lion
Méditerranée
Petite péche dans le Var (Méditerranée)

Caraibes, pécherie de DCP ancrés
Océan Indien, toutes pécheries
Plateau continental de Guyane
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Types de financements

L'enquéte a montré qu’une part importante des financements pour la mise en ceuvre de ces
collaborations provenait de financements nationaux et infra-nationaux.

Financements régionaux,
départements et Financements
d'agences ou services de 'Etat

32%
Theses, Post-doctorats, stages
5%
—m—mme—
Projets Européens autres
(Interreg, H2020, DGMARE)
9%

Al
27%

Projets France Filiére Péche
14%

Projets Européens sur fond
13%
Figure 9 : Types de financements des projets dans lesquels s’inscrivent les collaborations- Sources : Enquéte PARTAGE
2020

Collaborations Scientifiques-Acteurs a I'lfremer — Résultats de I'enquéte 2020 - Page 17 sur 48



“Ifremer
Retours d’expériences de collaborations entre scientifiques et
acteurs — point de vue des scientifiques

Une partie de I'enquéte était consacrée a la collecte des retours d’expériences de collaborations

développées entre scientifiques de I'lfremer et acteurs. Les retours d’expérience portaient sur les
impacts des collaborations, les bénéfices et les difficultés rencontrées.

2.9. Utilisation des résultats issus de la collaboration

Les résultats sont utilisés majoritairement de facon directe par les acteurs.

Utilisation des résultats par les acteurs Neirlsie ol collEoomions

concernées
Directement 28
Indirectement 6
Ca dépend 2
Trés peu utilisés ou utilisés par les scientifiques 3
Inutilisés 3
Projet encore en cours 8
Ne sait pas 8
Autres 2
Total général 60
Tableau 9 : Utilisation par les acteurs des résultats produits dans le cadre de la collaboration - Sources : Enquéte
PARTAGE 2020
Autres
3%

Non connu
13%

Projet encore en
cours
14%

Directement
47%

Inutilisés, Trés peu

utilisés ou utilisés

par les scientifiques
10%

Indirectement
10%

Figure 10 : Utilisation par les acteurs des résultats produits dans le cadre de la collaboration- Sources : Enquéte
PARTAGE 2020

Collaborations Scientifiques-Acteurs a I'lfremer — Résultats de I'enquéte 2020 - Page 18 sur 48



2.10. Bénéfices

Ifremer

Les trois premiers bénéfices ressortant de I'enquéte sont une meilleure transmission
d’informations entre science et acteurs, une amélioration de la confiance mutuelle et une

meilleure appropriation par les acteurs des connaissances produites.

Nombre de

Types de Bénéfices Bénéfices collaborations
concernées
. Acquisition de nouvelles données 39
Données et . .
. Meilleure connaissance du
connaissance du . .
N fonctionnement du systeme 36
systéme o o i
Amélioration de la qualité des données 29
Meilleure transmission d'informations
entre les scientifiques et les acteurs 48
L Meilleure appropriation des
Tr,a’_‘.Sf?”: App_r OPT""‘“O”’ connaissances par les acteurs 43
Légitimité, Utilisation des Plus arande léaitimité des
connaissances g g .
connaissances produites 37
Plus grande utilisation des
connaissances produites 30
Plus grande adéquation des
Renforcement des connaissances produites avec les
capacités des acteurs et besoins des acteurs 39
prise en compte de leurs  Meilleure prise en compte des
préférences et besoins  préférences des acteurs 19
Apprentissage social 14
Gestion Meilleure gestion 16
Confiance, Ameélioration de la confiance mutuelle 43
reconnaissance, respect  Reconnaissance et respect mutuel 1
Satisfaction Satisfaction personnelle 28
Autre Autre 1
Total général Total 423

Tableau 10 : Bénéfices des collaborations renseignées dans I’enquéte - Sources : Enquéte PARTAGE 2020

Collaborations Scientifiques-Acteurs a I'lfremer — Résultats de I'enquéte 2020 - Page 19 sur 48



Meilleure transmission d'informations entre les scientifiques et les acteurs
Amélioration de la confiance mutuelle
Meilleure appropriation des connaissances par les acteurs
Plus grande adéquation des connaissances produites avec les besoins des..
Acquisition de nouvelles données
Plus grande |égitimité des connaissances produites
Meilleure connaissance du fonctionnement du systéme
Plus grande utilisation des connaissances produites
Amélioration de la qualité des données
Satisfaction personnelle
Meilleure prise en compte des préférences des acteurs
Meilleure gestion
Apprentissage social

Reconnaissance et respect mutuel

Autre

o
-
o

20 30 40 50
Nombre de collaborations concernées

Figure 11 : Bénéfices des collaborations renseignées dans I’enquéte - Sources : Enquéte PARTAGE 2020

2.11. Difficultés rencontrées

Des difficultés identifiées sont liées notamment a I'inadéquation entre le temps et les objectifs
des scientifiques et ceux des acteurs, au temps et ressources nécessaires pour la collaboration et
a I'absence de possibilités de financements sur le long terme pour assurer une continuité des
collaborations.

Inadéquation entre temps ou objectifs recherche/acteurs
Temps/ressources consacrées a I'animation de la collaboration, définition..
Absence de possibilités de financement sur le long terme
Difficultés & répondre aux besoins générés
Instrumentalisation, Peur d'étre instrumentalisé des deux cétés,..
Absence de clarification de |'utilisation des résultats co-produits et de l'impact..
Absence de clarification des réles
Discontinuité de la collaboration
Difficultés techniques ou méthadologiques
Manque de compétences pourinteragir avec les acteurs (y compris SHS), ..
Sur-représentation d'un groupe d'acteurs ou conflit entre acteurs
Changement des acteurs
Pas de difficultés rencontrées
Sur-sollicitation des acteurs et lassitude

Ne sait pas ou trop tét pour répondre

Autre

o
(4]

10 15
Nombre de collaborations concernées

[\8]
o

Figure 12 : Types de difficultés rencontrées dans les collaborations renseignées - Sources : Enquéte PARTAGE 2020

Collaborations Scientifiques-Acteurs a I'lfremer — Résultats de 'enquéte 2020 - Page 20 sur 48

Ifremer

60

25



“Ifremer

Les parties 8 et 9 reposent sur des questions ouvertes du formulaire d’enquéte. Les grandes
catégories de réponses identifiées sont présentées et I'intégralité des réponses recues est ensuite
fournie.
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Motivations pour développer des collaborations

Les collaborations sont motivées par la connaissance et I’hybridation des savoirs et par un souhait
de mener une recherche utile, socialement pertinente.

Dans le détail, les principales motivations des scientifiques pour développer des collaborations
peuvent étre regroupées en sept grandes catégories créées a partir des réponses collectées :

1.

w N

Nowvs

Objectifs de compréhension, connaissance, prise en compte et hybridation des différents
savoirs

Objectifs de recherche finalisée, utile, socialement pertinente

Objectifs d’amélioration de la perception/acceptabilité/appropriation des travaux
scientifiques par les acteurs

Objectifs de renforcement des capacités des acteurs

Objectifs d’échange, de partage

Collaborer comme solution, pour la gestion d’un systéme complexe

Collaborations incontournables, obligatoires, nécessaires pour la science, inscrites dans
les missions de I'lfremer

Le détail des réponses récoltées est présenté ci-dessous selon ces différentes catégories :
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Objectifs de compréhension, connaissance, prise en compte et ridation des différents savoirs
Meilleure compréhension du fonctionnement du systeme
Volonté de faire progresser les connaissances en tirant partie des possibilités offertes par les acteurs (augmentation de la couverture
spatiale et temporelle, utilisation des connaissance de terrain, acquisition de connaissance en conditions réelles) et en favorisant leur
acceptation (puisque co-construite)
Car on sait que c'est une source de connaissances utiles pour faire progresser les sawoirs.
expériences des professionnels, capacité a réaliser les échantillonnages
Les discussions avec les professionnels, présents sur le terrain chaque jour, sont une mine dinformations. ce sont des connaissances
empirigues qui peuvent nous amener a orienter nos projets de recherche.
la connaissance des acteurs est indispensable pour répondre aux questions scientifiqgues que lI'on se pose de maniere cohérente.
Une amélioration des connaissance et une intégration des enjeux liés aux activités professionnelles et une bonne adéquation avec les
contraintes réglementaires.
Amélioration de la compréhension et de la qualité de la connaissance sur le systeme.
notre ignorance
valorisation du sawoir hors connaissances issues des travaux scientifiques....
La possibilité de produire des connaissances utiles pour améliorer I'état et la gestion des écosystemes cotiers. La possibilité de mieux
connaitre les milieux naturels avec la vision des usagers, "hors du laboratoire” et "hors de nos embarcations".
Apprendre des acteurs : connaitre leurs visions de la problématique qui est forcement complémentaire & la mienne et leur faire part de la
mienne, Confronter ces différentes visions pour améliorer la connaissance "“collective” et tendre vers une vision le plus partagée possible.
Identifier les points de blocage lorsqu'il n'est pas possible de converger \ers cette vision partagée.
Complémentarité des visions "objectives" basées sur les données et "qualitatives" issue de la réalité terrain (regard critique sur les données
"culture halieutique" qui améliore la pertinence des approches et I'adéquation des produits).
Mobiliser I'expertise des acteurs de terrain pour une recherche appliquée éclairée via la co-construction des objectifs méthodes et
analyses.
valorisation de données/connaissances pas toujours disponibles autrement
S’enrichir de la réflexion et des compétences des différents acteurs du milieu
Partager des sawirs

Objectifs e finalisée, utile, socialement pertinente

Recherche finalisée
Travailler sur des questions de recherche en accord avec la réalité et que cela soit utile pour les acteurs
Sciences utiles (co-construction).
Des questions de recherche appliquée
pertinence des scenarios,
Reconnaissance, intérét, sentiment d'avoir un réle non négligeable dans la filiere
notre role est d'apporter des réponses et solutions a la société.
Répondre aux problemes réels de la gestion de la péche
les actions sont vite mis en place quand une décision est prise.
Développer des outils d'aide a la gestion et relever le défi qui consiste a faire en sorte qu'il soit utiles utilisables et utilisés !!!
Volonté de transfert des résultats scientifiques vers la gestion et la société. Meilleure adéquation aux attentes sociétales.
Etre + innovant dans nos productions et nos démarches en s'enrichissant des sawirs-faire et sawirs-étre des acteurs
La syntheése des connaissances scientifiques et leur communication aux acteurs et au grand public
Ancrer mes travaux ou les projets dans le concret
étre a I'écoute des attentes des acteurs locaux
rendre compte de nos travaux de maniere accessible et "personnalisée" adaptée selon acteurs locaux groupes ou entités plurielles.
Objectifs lioration de la perception/acceptabilité/appropriation des travaux scientifiques par les acteurs
Pour améliorer la perception du travail des scientifiques par certains acteurs.
Meilleure appropriation et acceptation des résultats acquis
acceptabilité des résultats
Meilleure acceptabilité des résultats de la science,
wolonté d'avoir un lien avec les acteurs de la société (expliquer comment on travaille générer des interactions quand c'est logique...) ...
Meilleure acceptation des résultats scientifiques produits,
Objectifs de renforcement des capacités des acteurs
Sensibiliser les acteurs sur différents sujets pour leur permettre de jouer leur réle de citoyens de maniére éclairée ;
Objectifs d'échange, de partage

Enrichissement mutuel.
Les relations humaines avec les acteurs, la richesse des connaissances acquises
échanges de connaissance
Donner un caractére plus humain et social a nos activités.
Japprécie le contact qui est établi,
Raisons sociales plutot.
Toucher de nouveaux publics (éloignés des sciences wire en méfiance)
c'est ce qui me plait
C'est probablement la seule voie.
Ouverture, décloisonnement: on ne résoudra pas les problémes complexes impliquants des acteurs trés différents sans travailler ensemble
tendre vers une exploitation raisonnée des ressources
Lindispensable lien entre la science et la société pour la gestion de socio-écosystémes complexes
Essentiellement le rdle sociétal de ces travaux qui visent a préserver durablement a la fois la ressource et la profession.
soutenir le développement durable de la conchyliculture, conserver et/ou restaurer I'état écologique des milieux cétiers dans un contexte de
changement global de maniere collégiale
Collaborations incontournables, obligatoires, nécessaires pour la science, inscrites dans les missions de I'lfremer
Une grande partie de mon travail tourne autour de questions liées a I'APP, les collaborations y donnent du sens. Par ailleurs, la
communication avec les mémes acteurs est indispensable au déploiement de mes projets / réseaux... Je n'ai pas waiment le choix.
Cela fait partie de ma fiche de poste.
En tant que collaborateur dans un Laboratoire Environnement Ressource le volet "application a la société" du projet est toujours présent
dans nos projets, woir il en est linitiateur. Les collaborations avec les acteurs locaux sont donc souvent nécessaires et incontournables.
Accroitre le rayonnement de I'lfremer en s'intégrant dans de nouveaux réseaux en allant dans de nouveaux territoires
Elargir les sources de financement
Déployer des systemes de collecte de données a grande échelle géographique 'a moindre codt'.
Intérét de la question scientifique
Richesse des questions traitées
Fawvoriser la dynamique régionale
adéquation des moyens nautiques/communication
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Evolution des collaborations et pistes d’amélioration

L'enquéte a montré une évolution globalement trés positive des collaborations Science-Acteurs
du point de vue des scientifiques impliqués dans ces collaborations.
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Evolution des collaborations

Amélioration, développement

Evolution nuancée, inégale ou inconnue

Positivement

Positivement

FFP/FEAMP ont favorisé ce type de collaborations.

Favorablement

Favorablement

En amélioration

Amélioration des relations avec la profession

Tres favorablement, par la présence réguliére sur le terrain
(commissions ou groupes de travail), et par la montée en puissance
des CRPM (arrivée de nombreux collaborateurs et permanents
disposant d'un bagage scientifique reconnu)

Positivement , plus nombreuses

Positivement , plus d'interactions

Collaborations multipliées et diversifiées méme si de nombreux projets
se limitent encore a une consultation des acteurs

Elles se sont développées, mais dans beaucoup de cas de fagon
opportuniste, sur la base des appels d'offre (notamment européens)
exigeant la participation de gestionnaires/acteurs locaux. La durée
limitée de ce type de projet ne permet pas a mon avis de construire des
collaborations assez efficaces.

Positivement. D'inexistantes elles ont émergées de maniere forcées au
départ (nécessaire implication des pros pour l'obtention de
financements) a plus spontanées et wulues. Le dialogue est établi, les
acteurs se connaissent et se sollicitent plus naturellement.

Trés positivement car les acteurs se comprennent mieux et ils ont
intégré la pertinence de la démarche.

plus grande implication des acteurs, et poids plus fort de leur
orientation sur les objectifs et les projets.

Diversification des collaborations et de leurs objectifs

Ewolution allant du stade de la discussion au stade d'une waie
collaboration

Elles me semblent de plus en plus développées.

Au niveau de la lagune de Thau, les collaborations Science-acteurs se
sont largement améliorées ces dix derniéres années

Dans le bon sens. Compte tenu de la pression autour du changement
de fonctionnement des écosystémes du fait du changement climatique,
la méthode scientifique est remise sur le devant de la scéne et utiliser
pour l'aide a la gestion des crises.

augmentation

Les démarches sont plus concertées. La communication est meilleure
meéme si nous dewons faire des efforts. Cette époque incertaine (gilet
jaune, pandémie...), nous montre quil y a des déconnections entre les
gens, et notamment entre les scientifiques et la société. Pourtant bon
nombre de nos actions finissent pas awoir un effet concret sur la
société. Cela parait parfois évident au scientifique, beaucoup moins au
citoyen lambda. Les collaborations avec les acteurs locaux sont donc
essentielles de ce point de we. Un petit bémol : attention a certains
jeux politiques ou d'affichage qui ne sont pas forcément tres moteurs,
\oir qui peuvent étre contre productifs

Augmentation des interactions mais avec pour certains acteurs la
nécessité d'une clarification des réles pour que les choses soient
efficaces, productives...

Jai peu de recul (moins de 10 ans a I'lfremer), mais il me semble que
les acteurs scientifiques et professionnels ont changé et se retrouvent
sur certaines questions environnementales.

Les scientifiques s'impliquent plus dans les relations avec les acteurs,

ce qui a permis une meilleure prise en compte des questions sociétales

Le dialogue entre scientifiques et acteurs s'est amélioré, ce qui conduit
a une meilleure prise en compte des questions posées par les acteurs

Apparemment il y a plus de possibilité de faire ¢a.

Plutét positivement du fait entre autre des comités consultatifs, que les
organisations de producteurs inteégrent de plus en plus de personnes
ayant un background scientifique ce qui facilite les échanges.

Plus grande reconnaissance du role et de la diversité des acteurs dans
les démarche scientifiques (notamment avec I'émergence des
programmes de sciences collaboratives, participatives, citoyennes... et
de la démarche de médiation scientifique)

- D'ou une plus grande implication des acteurs dans les projets, en
prenant d'avantage en compte leurs connaissances et leurs initiatives

- L'implication des acteurs se facilite au fur et a mesure qu'émergent les
nouveaux outils d'animation et de collaboration (notamment outils
collaboratifs numériques)

Constantes dans ce domaine particulier
On ne sait pas.
Pas assez de recul.

je n'ai pas assez d'experience pour en juger

En progrés mais encore trés insuffisant

De maniere générale, elles se sont dégradées avec les
administrations centrales, améliorées en local

la nature des collaborations a changé : avant c'était plutdt une
transmission de connaissances des scientifiques vers les acteurs.
maintenant, les scientifiques intégrent davantage les connaissances
des acteurs ; la relation est plus bilatérale qu'unilatérale

Passage a la sous-traitance des activités d'observation en mer et
Diminution du ratio technicien/chercheur ont impacté le lien avec
les pécheurs professionnels, moins bonne connaissance des leurs
activités et des personnes.
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Les pistes d’amélioration mentionnées concernent les grands volets suivants (constitués a partir
des réponses collectées dont le détail est donné ci-dessous) :

e Financer les collaborations y compris sur le long terme et hors projet

e Faciliter, accompagner et soutenir les collaborations Science-Acteurs

e Reconnaitre et intégrer 'importance des collaborations

e Former et mieux communiquer sur ces collaborations

e Favoriser les interactions

e Mieux connaitre les acteurs et leurs problématiques, anticiper et faire converger les
besoins des scientifiques et des acteurs

e Engager les acteurs plus tét dans les projets et leur définition et mieux les impliquer tout
au long des projets
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Pistes pour améliorer les collaborations recherche-acteurs

Financer les collaborations yc sur le long terme et hors projet

En facilitant les financements de certains projets (eg FEAMP pour les patrons); en demandant plus de cadre pour tout ce qui lie
les scientifiques aux professionnels via la réglementation (eg demandes d'exemption a I'OD).

Donner plus de moyens aux acteurs

Plus de financements.

des budgets alloués a long terme pour financer des projets répondant a des questions économiques écologiques et sociales
coconstruites a l'aide de personnels recrutés a long terme

ce type de projet a été financé en 2012 en piste de sortie de crise (crise OSHV1) alors que la question se posait depuis 1970.
Des financements hors période de crise sur des questions majeures seraient les bienvenus pour éviter d'étre démuni en période de
crise.

Avec la possibilité de se projeter sur plusieurs années nécessite des financements a moyen-terme

Faciliter, Accompagner et soutenir les collaborations

En proposant un soutien plus important de l'institut aux porteurs de ce type de projet - montage (guide bonnes pratiques, écueils
fréquents) - communication (évaluation des besoins en particulier et aide sur les outils)

Plus de flexibilité administrative dans le montage/gestion de projet

En déwveloppant des plateformes de collaboration financées et formalisées sur le long terme

en simplifiant certaines modalités de financements (type Feamp)

Donner la possibilité de préwir des moyens humains dédiés a la "Bonne communication” entre acteurs.

En assouplissant nos lourdeurs administratives internes

Reconnaitre et intégrer I'importance des collaborations

En interne, reconnaitre explicitement que les actions d'APP font partie méme de ces collaborations recherche-acteurs, en plus de
répondre aux objectifs listés dans le contrat d'objectif de l'institut.

Par le déwveloppement d'un wolet systématique "application a la société"
pour les projets de recherche plus fondamentale.

Former et mieux communiquer

meilleure formation des scientifiques aux techniques de communications et collaborations

en formant les chercheurs et les acteurs a travailler ensemble

Améliorer nos compétences a wlgariser notre discours.

Une meilleure communication des connaissances scientifiques

En cessant d'awir peur de s'engager au prétexte du risque de non maitrise de la comm.

Des formations du type "modélisation participative" (ex. www.lisode.com) pourraient étre proposées aux scientifiques pour les
aider/sensibiliser aux outils de collaboration science-acteurs.

Favoriser les interactions

En favorisant les moments d'échanges en dehors des temps de collaboration entre les acteurs et les scientifiques.

Organiser des évenements Tables-ronde

en multipliant les interactions

prendre plus de temps, aller plus sur le terrain, effort de maintenance des outils

en déweloppant et appliquant des approches et outils pour la co-construction

avec des rencontres plus fréquentes pour une meilleure communication

Mieux connaitre les acteurs et leurs problématiques, Anticiper et Faire converger science-acteurs

Une bonne connaissance des acteurs = une "présence sur le terrain" d'étude.

Aller plus sur le terrain pour mieux comprendre et intégrer les problématiques des pécheurs.

Faworiser des temps d'échanges hors projets ? Réfléchir a d'autres outils de communication (site web ?)

partager un langage commun, apprendre a partager un mode et rythme de travail commun

Etre plus proche des préoccupations des acteurs. Faire converger obj scientifiques et enjeux sociétaux.

Anticipation des besoins de collaborations recherche-acteurs.

Anticipation des besoins des acteurs et des questions de recherche associées.

beaucoup de transparence entre les deux et des attentes mutuelles réalistes sur ce qui peut étre fait respectivement.

- En prenant d'avantage en compte les acteurs, leurs besoins et leurs attentes, mais également leurs initiatives

- D'avantage de temps d'écoute, de temps de médiation pour que chacun puisse se reconnaitre et trouver sa place au sein de la
collaboration. Prendre le temps de fédérer les acteurs autour des objectifs du projet, que chacun puisse se les approprier

- Etre mieux formé ou sensibilisé a la gestion de projet, bien connaitre et respecter les étapes

- Bien identifier en amont du projet les objectifs, les cibles, les livrables et leurs moyens de diffusion

- Définir dés le départ le plan de communication et évaluer le projet tout au long du process et non a la fin

- Définir dés le départ le réle de chacun au sein de I'équipe projet

- Utiliser d'avantage les outils de travail collaboratifs : outils d'‘échange et stockage de données, outils d'écriture collaborative,
outils de gestion de projet et outils de communication

Jimagine qu'il faut bien définir les questions et sujets pour répondre aux attentes des uns et des autres.

En facilitant les discussions entre les deux types de partenaires

avec une cellule d' "urgence" en cas de crise non anticipable (permettant de mobiliser des moyens humains et financiers)
accepter de prendre le risque que cela ne fonctionne pas.

Engager les acteurs plus tot dans les projets et leur définition et mieux les impliquer tout au long du projet

des projets de recherche, ou d'un wolet "communication"

inclusion dés le montage des projets

Portage du projet par les pros, pros a l'initiative, ayant des questions, intéréts réciproques. Implication en amont. Partenariat dans
la durée (continuité des projets). Permettre la prise ne compte plus systématique des apports des professionnels dans les travaux
(méthodes/modeles flexibles permettant d'inclure des données, info qualitatives, propositions venant des pros).

Il faut reconnaitre que le succes tient souvent a quelques personnes ressources avec lesquelles une relation de confiance est
établie. Les chargés de mission OP jouent un réle crucial, qui facilite le dialogue car ils sont souvent issus des mémes formations
(ou de la méme génération) que les scientifiques.

Une difficulté reste la disponibilité des professionnels dans un contexte trés tendu ou les projets de recherche méme appliqués ne
sont pas une priorité.

Davantage de co-construction sur I'ensemble du processus ;

Identifier, quantifier les impacts positifs sur la société, notamment sur le quotidien des acteurs ;

Préwir davantage de livrables 'non scientifiques' (au sens académique) dont les acteurs peuvent s‘emparer pour faciliter, changer
leur quotidien ou pour jouer leur réle de citoyen dans la sphére politique ou éwluer dans leur r6le de consommateur : supports de
médiation...

La motivation des acteurs étant notamment basée sur le sens de leurs actions, leur sentiment de contribuer a quelque chose
d'utile pour la société, il faudrait travailler a rendre certains 'sujets scientifiques complexes' plus 'abordables, compréhensibles pour
en favoriser I'appropriation par les acteurs et déwvelopper les collaborations recherche-acteurs sur ces sujets également si c'est
pertinent.

Un grand besoin de clarifier les roles de chacun
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Bilan

Les résultats de I'enquéte s’appuient sur un échantillon d’expériences de collaborations entre
scientifiques et acteurs impliquant I'lfremer, développées en appui a la gestion des ressources
marines vivantes et de la biodiversité. Bien que non exhaustif, ce panorama illustre la diversité
des interactions et met en évidence les bénéfices tirés de ces expériences et les difficultés
rencontrées. Il permet également de dégager des pistes d’amélioration.

Nous remercions les répondants de cette enquéte.
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12.Références de projets et sites web

Rapports "COMOR" en ligne sur Archimer depuis plus de 20 ans
Projet Modhanour

Projet DAMARA - https://ec.europa.eu/fisheries/damara-project-scientific-decision-support-
tool-development-management-plan-celtic-sea_en

Projet Gt partenarial bio-économique -

Projet réseau de suivi lagunaire : https://archimer.ifremer.fr/doc/00008/11946/8652.pdf
Bulletin annuel : https://archimer.ifremer.fr/doc/00319/43008/

Rapport annuel : https://archimer.ifremer.fr/doc/00210/32154/

Guides techniques : https://archimer.ifremer.fr/doc/00043/15416/

Site internet : http://rsl.cepralmar.org/telecharger.html

Projet Discardless- http://www.discardless.eu/deliverables

Projet SMAC - rapport SMAC en cours de rédaction

Projet VIBRance

Projet RESP?ONsable

www.pecheapied-responsable.fr
https://www.frdc.com.au/Archived-Reports/FRDC%20Projects/2011-030-DLD.pdf
Projet Aiguillon (ebvba)

https://observatoire.vendee.fr/ressources/bulletins/la-surveillance-de-la-qualite-des-eaux-
littorales/

https://data.coriolis-cotier.org/platform/IF000617

Projet MORBLEU: Mortalités de moules bleues dans les secteurs mytilicoles : description et
étude des facteurs liés.

https://archimer.ifremer.fr/doc/00588/70056/

https://doi.org/10.13155/70056

Collaboration syndicat prof. SMIDAP

https://doi.org/10.1016/j.aquaculture.2019.734269

Video CAPATHAU https://www.youtube.com/watch?v=gmNwr5pqQS0

Webserie : http://leseclaireurs.coselmar.fr/episodes/episode-2-dilemne-dans-nos-
assiettes/?portfolioCats=24
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Annexes

Annexe 1 - Enquéte

Projet PARTAGE

Enquéte - retour d'expérience de Collaborations Scientifiques-acteurs sur le milieu marin.

Cette enquéte s'adresse a des scientifigues travaillant/ayant travaillé en collaboration
avec des acteurs du milieu marin (usagers, gestionnaires, ...) au cours des 10 dernigres
anneges .

Elle est destinée & caractériser la diversité des interactions entre chercheurs et acteurs
sur le milieu marin (diversité des acteurs, diversité des projets et zones concernées), a
identifier les impacts de ces collaborations, les difficultés éventuelles rencontrées, et les
perspectives d'amélioration.

Les questions portent sur un exemple de collaboration précis. Des questions plus
ouvertes sur les collaborations science-acteurs en général sont également posées en fin
de questionnaire. Si vous souhaitez renseigner le questionnaire pour plusieurs
expériences, nous vous invitons a retenir les expériences les plus
marquantes/significatives et & ne remplir les questions 20 a-d qu'une seule fois.

Merci!
*Obligatoire

1a. A quel organisme de recherche appartenez-vous? *

1b. Mom de votre unité de recherche/labo *

2. Quel est votre domaine de recherche? *
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3. Nom de l'exermple de collaboration/projet

4, Bréve description

5. Zone concernée (écosystéme, territoire, pécherie(s), ...} *

6. Statut de la collaboration *

Une seule réponse possible.

En cours
Terminée
En développement

Autre ;
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7.a. Cadre de la collaboration

Plusieurs réponses possibles.

|| Projet(s)
|| Expertise
|| Partenariat
[ | Informelle

Adlltre D

7.b. Précisez le cadre de la collaboration

8. Quels sont pour vous les objectifs de cette collaboration?

9. Quelles sont selon vous les motivations des acteurs & participer a cette
collaboration?
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10. Durée de la collaboration *

Une seule réponse possible.

Moins d'1 an
1-3 ans
3-5ans

510 ans

Plus de 10 ans

Autre

1. Avec qui? Types d'acteurs impliqués dans la collaboration *

Typologie - a affiner en fonction des retours du questicnnaire

Plusieurs réponses possibles.

| |Elus
|| Citoyens
|| Associations de consommateurs

|:| Associations d'usagers

|| ONG environnementales

|| autres associations

|| Administrations d'Etat

|| Parcs Marins

|| Région

|| Pécheurs Professionnels individuels

|| Comités des péches (CDPMEM, CIDPMEM, CRPMEM, CNPMEM)
|| Conchyliculteurs

| | Organisations de Producteurs

|| Représentants de secteurs (représentants filiéres type acheteurs etc...)

|| TPE, PME

|:| Entreprises
|| Usager récréatif
|| Autres organismes scientifiques

Autre |:|

mmer
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12. Détail des acteurs de la collaboration- nom des structures

13. Comment? Caracteristiques de la collaboration *

Plusieurs réponses possibles.

|| Collaboration farmalisée (réles des partenaires définis)

|| Collaboration non formalisée

|:| Collaboration inscrite dans un projet ou un cadre institutionnel précis

|:| Collaboration existant indépendamment de projets ou cadres institutionnels
|| Collaboration & l'initiative des scientifiques

|| Collaboration a l'initiative des acteurs

|:| Collaboration & l'initiative d'autres parties

|:| Participation des acteurs a l'ensemble des étapes du projet

|:| Participation des acteurs & une partie seulement des étapes du projet

Autre |:|

14a. Fréquence des interactions

Une seule réponse possible.

Ponctuelle (1 fois dans le projet)
Fonctuelle (2 a 3 fois dans le projet)
Réguliére {1 a 2 fois par an)
Fréguente (lous les 2 4 4 mois)

Trés fréquente (tous les mois ou plus)

Autre
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14b. Précisez

15a. Nature de la collaboration *

Plusieurs réponses possibles.

|| Transfert de connaissances de la science vers les acteurs

[ | Consultation des acteurs/récolte de connaissances auprés des acteurs
D Co-construction des questions de recherche avec les acteurs

|| Participation des acteurs & la collecte de données

|| Participation des acteurs a l'analyse des données

|:| Participation des acteurs a l'interprétation des résultats

|:| Participation des acteurs a la diffusion des résultats

|:| Participation des acteurs a la gestion du projet

|:| Participation des acteurs au financement des travaux

Autre : |:|

15b. Précisez
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16a. Outils/approches mobilisées dans le cadre de la collaboration

Plusieurs réponses possibles.

|:| Modeélisation participative
|:| Cartographie interactive

|| Focus groups

|| Entretiens

|| Méthodes de co-construction

Autre D

16b. Précisez

17a. Selon vous, quels ont ete les benefices/impacts de la collaboration?

Plusieurs réponses possibles.

|| Amélioration de la qualité des données

|:| Acquisition de nouvelles donnees

|:| Amélioration de la confiance mutuelle

|| Plus grande |égitimité des connaissances produites

|:| Meilleure transmission d'informations entre les scientifiques et les acteurs
|| Meilleure appropriation des connaissances par les acteurs

|:| Plus grande adéquation des connaissances produites avec les besoins des acteurs
|:| Plus grande utilisation des connaissances produites

|:| Meilleure prise en compte des préférences des acteurs

|| Apprentissage social

|| Meilleure gestion

|| Meilleure connaissance du fonctionnement du systéme

|| satisfaction personnelle

Autre ; D
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17b. Commentaires Béenéfices/impacts de la collaboration

18. Les resultats produits dans le cadre de la collaboration ont-ils ete utilises
par les acteurs?

Une seule réponse possible.

directement
indirectement
Inutilisés

nsp

Autre

19a. Selon vous, quelles sont (ont éte) les principales difficultés rencontrées
dans la collaboration?

Plusieurs réponses possibles.

|| Discontinuité de la collaboration

|| Absence de clarification des roles

|:| Ahsence de clarification de l'utilisation des résultats co-produits
|:| Instrumentalisation, peur d'instrumentalisations des deux cotés
|| Temps/ressources consacrées & 'animation de la collaboration
|| Changement des acteurs

|:| Temps recherche/temps acteurs

|| Difficultés & répondre aux besoins générés

|| Absence de possibilité de financement sur le long terme

|| Manque de compétences pour interagir avec les acteurs

|:| Sur-représentation d'un groupe d'acteurs

Autre |:|
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19b. Commentaires/précisions difficultés rencontrées

19c. Que faudrait-il (aurait-il fallu) selon vous pour améliorer cette
collaboration?

20a. Qu'est-ce qu'une bonne collaboration selon vous?

20b. Comment pourrait-on améliorer les collaborations recherche-acteurs
selon vous?
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20c. Quelles sont vos principales motivations pour développer des
collaborations avec des acteurs?

20d. Comment ont evolué les collaborations Science-acteurs ces dix
derniéres annees selon vous ?

Références bibliographiques (articles, rapports, ...)

Commentaires
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Annexe 2 - Détail des acteurs impliqués dans les collaborations avec I'lfremer
renseignées dans I'enquéte

Acteurs

Ifremer

Nb

29 Autres organismes scientifiques
AZTI
Borea
Agrocampus ouest
IEO (Espagne)
Ifremer
CNRS
MI (Irlande)
Acteurs de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche UMR MARBEC (Ifremer
Université Bordeaux 1 - UMR EPOC
Université de Bordeaux
Université de La Rochelle
Université de Pau et des Pays de I'Adour
Université Montpellier
Ifremer
Ifremer HMMN
Centre d'Etudes Biologique de Chizé (CNRS)

4

86 Pécheurs
CNPMEM
CRPMEM
CRPM Normandie
CRPMEM Haut de France
CRPMEM Normandie
CRPMEM Bretagne
CRPMEM Nouvelle Aquitaine
CRPMEM Pays de la Loire
COREPEM
CRPMEM de Guyane
CRPMEM La Réunion
CDPMEM
CDPMEM 17
CDPMEM 35
CDPMEM du Var
CDPMEM Haut de France
CDPMEM Normandie
CDPMEM29
CDPMEM33
CDPMEM Morbihan
CCRsw
Organisation de producteur
OP ARCACOOP
OP From Nord
OP La Cétiniere
OP Pécheurs d'Aquitaine
OP Pécheurs de Bretagne
OP PMA
OP Vendée
OP SATHOAN
OP la Cotiniere
AMOP
CME
FFP
Pécheurs de ligne d'Audierne
Armements
CCR
CCR-Sud
CITPPM (Confédération des industries de traitements des produits des peches maritimes et de l'aquaculture)

Acteurs du secteur de la péche

14

16 CRC
CRC Charente Maritime
CRC Mer du Nord
CRCAA
CRCBN
Acteurs de la conchyliculture et de 'aquaculture CRC Normandie
CRCs de la fagade Manche-Atlantique
Conchyliculteurs
Syndicat des Conchyliculteurs de Pen Bé /Mesquer
CRCM
GMG SAS

PRPRPPRPPRPPOMPRPRPRPPRPORMRPRPNNRPRUONRPORRPREPRPRPPRPEPRPRPPOIRPPORPARPAWROROIRPRPWRREPRPNRPRERE®ONRNRRRE
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27 Région lle de France
Région Occitanie
Région Pays de La Loire
Region Bretagne
Région Normandie
Régions
CD17 direction qualité des eaux
Conseil départemental Manche
Collectivités territoriales (Régions, Conseils CD85 direction qualité des eaux
départementaux, agglomérations...) CG34
Communauté d'agglomération de Saint-Brieuc
Saint-Malo Agglo
Dinan Agglo
Dinard Agglo
Mission de Granville
Séte Agglopole
Conseils départementaux
Elus (Tous les maires)
44 CEREMA
DPMA
Agence de 'Eau
AE Seine-Normandie
AESN
Agence de I'eau Loire Bretagne
Agence de I'eau Adour-Garonne
AAMP
OFB
ONCFS
Administrations centrales et territoriales (Directions, ARS Bretagne
Agences, Offices d'Etat...) DDCSPP
DDTM
DDTM Calvados
DDTM Charente-Maritime
DDTM Manche
DIR MMN
DIRM
DIRM SA
DML
DREAL
DREAL Occitanie
31 SMBT
SMEL
SMIDAP- Syndicat Mixte pour le Développement de I'Aquaculture et de la Péche des Pays de Loire et Vendée
Syndicat Mixte du Bassin de Thau
Stareso (Corse)
Structures de gestion des lagunes (EPCI)
SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais
GIP-SA
Parc Marin de la Cote Bleue
Parc National des Calanques
Parc Naturel des Landes de Gascogne

Gestionnaires de I'environnement (Syndicats mixtes, Parc Parc naturel Marin de la mer des Pertuis et de I'estuaire de la Gironde
Marins, Parc Naturels, SAGE, ....) Parc Naturel Marin du Bassin d'Arcachon
Parc naturel régional des marais du Cotentin et du Bessin
PNMI

PNR du Golfe du Morbihan
PNR Marais poitevin
Réserve naturelle de la baie de Saint-Brieuc
Réserves naturelles des Sept lles
Site N2000 Chausey
Site N2000 Céte de granit Rose
PNMBA
Parcs Marins
Conservatoire du Littoral
20 Usagers
Association COEUR Emeraude
Association riverains de la Rance
Association UMC Que choisir
Associations d'usagers locaux
AGLIA
Cap Atlantique
Citoyens, Associations et fédérations d'usagers, Vivarmor Nature
associations environnentales et ONG Association des pécheurs de la Désirade
LPO
IUCN
Fédération Départementale des Chasseurs de la Gironde
FIAC (fédération des industries des aliments conservés)
GEMEL Normandie
CAP vers la nature
Association Planéte Mer
11 Associations d'éducation populaire Les Petits Débrovillards (nationale + régionales)
Médiathéque des Capucins
Océanopolis
Passerelle
Grand Public, scolaires, CCSTI, associations d'Education Nicolas Floc'h
populaire Artconnexion
Ateliers Canopé
enseignants
Pole Aquimer
Lycée Maritime et aquacole de La Rochelle
12 CODEV
EPMP
Equipages du Pax Vobis et du Bara Zur
GRAPE
ITAVI
ULR
Divers (dont autres entreprises hors secteur péche et UPPA
aquaculture) LABEO-14 (Laboratoire d'analyses régional)
Centre Régional Expérimentation Et Application Aquacole (CREAA)
CCI Bayonne Pays Basque
Chambre des métiers et de l'artisanat Pyrénées Atlantiques
CIDPMEM64-40
CEPRALMAR
Entreprise MARPORT (capteurs chaluts)
Total général
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