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PRESENTAZIONE
PRÉSENTATION

Questi Atti raccolgono i testi di due giornate di studi, che si sono tenute a Clermont-Ferrand il 30 
marzo del 2015 e a Bologna il 27 ottobre dello stesso anno. Può sembrare a prima vista strano che 
questa iniziativa, per quanto unitaria, si sia articolata su due sedi lontane e che non hanno, nel set-
tore dell’antichistica, una tradizione di studi e di iniziative comuni. In realtà, nell’ambito specifico 
della lettura storica e storico-topografica del territorio e della città, le due Università hanno molto 
in comune. Bologna vanta una lunga tradizione di studi storico-topografici che si rifanno ad Arturo 
Solari prima e poi, e soprattutto, a Nereo Alfieri e un’altrettanto importante tradizione di studi urba-
nistici legata all’attività e al magistero di Guido Achille Mansuelli. Clermont-Ferrand, oltre ad essere 
un centro di eccellenza in Francia per gli studi di archeologia del paesaggio, è il luogo dove sono stati 
tenuti diversi incontri, in cui sono stati presentati i risultati di una ricerca pluriennale coordinata da 
Mireille Cébeillac-Gervasoni, che purtroppo ci ha recentemente lasciato, proprio sulla vita e l’ammi-
nistrazione delle città dell’Occidente romano e sulle élite municipali. Volendo affrontare la lettura 
della città sotto diversi punti di vista, era abbastanza inevitabile che queste due linee di ricerca, quella 
più propriamente archeologica e storico-topografica di Bologna e quella più specificamente storica di 
Clermont-Ferrand, finissero per incontrasi e per interagire tra loro, andando a riannodare un legame 
tra le due città che risale a Carlo Magno e al trasferimento, ad opera del re, delle reliquie dei Santi Vitale 
e Agricola da Bologna alla Cattedrale di Clermont. A prescindere comunque da questa reminiscenza 
storica, delle giornate di studi miranti ad affrontare il problema degli spazi pubblici nelle città romane 
attraverso letture diverse e complementari non potevano trovare due sedi più adatte e, d’altro canto, 
non è certo casuale che Bologna e Clermont siano anche unite da un progetto Erasmus rivolto agli 
studenti di Archeologia e Storia.

È anche pensando a questo progetto Erasmus che si è deciso di organizzare queste giornate su due 
sedi, anziché in una sede unica. L’obiettivo che si voleva perseguire non era infatti solo quello di fornire 
agli studenti di due Università l’opportunità di riflettere sulla complessità del fenomeno urbano, ma 
di venire a contatto con studi e linee di ricerca portati avanti da ricercatori di due Paesi, che, pur es-
sendo vicini sia geograficamente che culturalmente, hanno comunque spesso impostazioni e approcci 
differenti. Queste finalità sia scientifiche che didattiche sono state le motivazioni che hanno spinto le 
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nostre rispettive strutture di appartenenza, vale a dire il Centre d’Histoire «Espaces et Cultures» di 
Clermont-Ferrand e il Dipartimento di Storia Culture Civiltà dell’Università di Bologna, a sostenere 
concretamente la nostra iniziativa.

Come si è accennato all’inizio, le linee di ricerca delle due Università si integrano senza sovrapporsi 
completamente. Si è perciò cercato di organizzare le due giornate tenendo presente le specificità delle 
due sedi. A Clermont il problema degli spazi pubblici nella città romana è stato affrontato soprattutto 
da un punto di vista più propriamente storico, rimanendo così nel solco tracciato dai quattro convegni 
qui organizzati da Mireille Cébeillac-Gervasoni all’interno del programma da lei pilotato sulle élites 
municipali. Questa impostazione non ha però portato a tralasciare l’archeologia e la topografia antica, 
così come la prevalenza data all’archeologia e all’urbanistica antica nella giornata bolognese non è 
andata comunque a discapito degli aspetti e dei temi più propriamente storici. Le due giornate hanno 
dunque mantenuto un’impostazione comune, vale a dire quella di una lettura multidisciplinare della 
città, e la collaborazione tra le due Università non è stata puramente formale, quanto piuttosto un’in-
tegrazione culturale e scientifica. 

Pier Luigi Dall’Aglio



INTRODUZIONE
INTRODUCTION

Questo volume riunisce i contributi presentati in occasione delle due giornate di studio Spazi pub-
blici e dimensione politica nella città romana: funzioni, strutture, utilizzazione (Espaces publics dans la 
ville romaine  : fonctions, aménagements, utilisations), che hanno avuto luogo a Clermont-Ferrand e 
Bologna, rispettivamente, nei mesi di marzo e ottobre 2015. Esse si inseriscono in un programma di 
ricerca che fa capo al Centre d’Histoire «Espaces et Cultures» dell’Université Clermont-Auvergne, 
di Clermont-Ferrand, e al Dipartimento di Storia Culture Civiltà dell’Università di Bologna1, che 
si pone come obiettivo di riflettere sul vasto tema degli spazi pubblici urbani, tentando tuttavia di 
circoscriverlo alla sua “dimensione politica”, come peraltro indicato nel titolo degli incontri. Con ciò, 
si sono dunque voluti porre all’attenzione dei partecipanti i due temi, strettamente connessi, della 
dimensione politica, che permea la città romana in molte delle sue parti, e del suo rapporto con gli 
spazi pubblici urbani, nei quali questa dimensione politica si esplica in modo particolare, soprattutto 
attraverso pratiche collettive2.

Il termine “pubblico” viene qui inteso secondo l’accezione correntemente impiegata nell’antichità, 
in riferimento cioè a luoghi e monumenti caratterizzati da una sostanziale inalienabilità e da una de-
stinazione d’uso collettiva3. Su di un piano strettamente giuridico, infatti, la titolarità di spazi e beni 
qualificati come “pubblici” spettava di solito a un soggetto collettivo, quale in senso stretto il popolo 
romano4. Ad essi erano tuttavia assimilabili anche spazi e monumenti che, a livello locale, erano desti-

1 Per quanto riguarda il Centre d’Histoire «Espaces et Cultures» (CHEC), la ricerca si annovera tra le attività dell’Axe 
3 – Espaces, sociétés et représentations : approches historiques et archéologiques, cui fanno capo Laurent Lamoine e Carlotta 
Franceschelli; per quanto riguarda il Dipartimento di Storia Culture Civiltà (DiSCi), la ricerca fa parte delle attività della 
Cattedra di Topografia Antica, coordinate da Pier Luigi Dall’Aglio.

2 Su questi temi, si registra una proficua convergenza tra il nostro programma di ricerca e quello sviluppato alla Maison 
de l’Orient et de la Méditerranee di Lione, di cui dà conto Virginie Hollard, nel suo contributo in questo volume.

3 Si vedano, in proposito, Dubouloz 2003, in specie alle pp. 921-923 e 952-953 e De Marco 2004, pp. 11-29. Per 
una sintesi sulla questione, cfr. Ballet, Dieudonné-Glad, Saliou 2008, pp. 10-11.

4 Si vedano, in particolare, D. 50.16.15 Ulp. 10 ad ed.: «Bona civitatis abusive “publica” dicta sunt: sola enim ea 
publica sunt, quae populi Romani sunt», oppure, D. 50.16.16 Gai. 3, ad ed.: «Eum qui vectigal populi Romani conductum 

Carlotta Franceschelli
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nati all’universitas dei cives costituita, ad esempio, dall’insieme degli abitanti di un municipium, i quali, 
nei fatti, esercitavano su di essi una sorta di proprietà collettiva5. All’opposto, beni e spazi privati si 
caratterizzavano per un uso e una proprietà individuali, cioè attribuite a un singulus6.

Per quanto riguarda invece la “dimensione politica”, con questo termine abbiamo voluto fare riferi-
mento, in primo luogo, a quelle attività direttamente connesse con il governo della città, e dunque “po-
litiche” in senso stretto, quali per esempio le pratiche del voto, o le iniziative e gli atti che promanavano 
dal potere centrale o locale. Vi abbiamo tuttavia associato, con un’accezione più ampia, tutte le attività 
che, per quanto meno formalizzate e istituzionalizzate, concorrevano comunque alla partecipazione 
e, dunque, alla costruzione della vita cittadina, quali ad esempio quelle volte a suscitare il consenso o 
quelle che, al contrario, erano espressione del dissenso, senza dimenticare le innumerevoli forme con 
cui si manifestava la competizione tra differenti categorie sociali o tra membri dell’élite, il cui peso 
politico è innegabile7.

Vogliamo fare un’ultima precisazione circa la dimensione spaziale cui si è inteso indirizzare le 
riflessioni che seguono. Se, naturalmente, non si è ignorato il singolo edificio che, con i suoi aspetti 
architetturali e decorativi, diviene supporto di messaggi fortemente connotati in chiave politica, 
un’attenzione particolare si è tuttavia voluta porre alla città nel suo insieme e a quegli interventi di 
pianificazione volti a organizzare spazi ed edifici entro un contesto omogeneo, esso stesso portatore 
di un valore semantico, capace di precisare e amplificare il significato di ogni singola componente8. 
Entro questo approccio, la via da seguire resta, a nostro avviso, quella a suo tempo indicata da Guido 
Achille Mansuelli, per il quale la dimensione spaziale urbana non può essere considerata il risultato 
fortuito dell’accostamento di diverse strutture, quanto piuttosto la risposta ai bisogni di una col-
lettività, sul piano politico, ideologico e funzionale, attraverso la codificazione di schemi e percorsi 
preferenziali9.

Si tratta di un tema sul quale convergono da tempo gli interessi di diversi specialisti del mondo antico, 
quali in particolare storici, giuristi, archeologi e topografi antichisti, che hanno contribuito a fare avan-
zare la riflessione in proposito, ciascuno secondo la propria impostazione metodologica e il proprio 
approccio specifico.

In particolare, gli studi degli archeologi e topografi antichisti hanno permesso di incrementare le 
conoscenze circa l’aspetto materiale degli spazi pubblici urbani, con particolare riferimento alla loro 
forma, alle loro dimensioni, alle strutture che li compongono e al loro aspetto più o meno monumen-
tale. D’altro canto, le ricerche di storici e giuristi hanno portato a chiarire numerosi aspetti legati alla 
funzione e alla gestione di questi spazi, nonché alle modalità precise di svolgimento delle attività che 
dovevano aver luogo nel loro ambito, anche grazie al largo impiego delle fonti epigrafiche, quali in par-
ticolare leggi e regolamenti municipali. Il dialogo tra queste diverse competenze, invocato da più parti, 
tanto da essere divenuto oramai quasi un’ovvietà, ha portato, in questi ultimi decenni, a indubbi pro-
gressi in quest’ambito. Bisogna tuttavia ammettere come, al di là delle condivisibili petizioni di prin-

habet, “publicanum” appellamus. Nam “publica” appellatio in compluribus causis ad populum Romanum respicit: civitates 
enim privatorum loco habentur».

5 Sulla questione, si veda De Marco 2004, pp. 11-29 e 41-42, con particolare riferimento al giurista Gaio, cfr. in 
particolare, D. 1.8.1 pr. (Gai 2.9-11 inst.). Si rinvia, in proposito, a Lauretta Maganzani, nel suo contributo in questo stesso 
volume.

6 Sono tuttavia presenti, in età romana, fenomeni di “porosità” all’interno della dicotomia “pubblico-privato”, per 
esempio in relazione al criterio dell’usus. Si vedano, al riguardo, i contributi di Philippe Leveau e della scrivente in questo 
volume, con bibliografia precedente.

7 Cfr. Porena 2005.
8 Mansuelli 1982b; Balty 1994; Grassigli 1994; Gros 2007; De Maria 2010. Si veda anche il contributo 

della scrivente in questo stesso volume.
9 Mansuelli 1970.



Introduzione – Introduction 3

cipio, restino ancora relativamente rari i contesti nei quali, concretamente, storici, giuristi, archeologi 
e topografi antichisti si ritrovano a riflettere e discutere intorno a un tavolo, su di un tema comune10.

Nell’ambito della tematica generale così definita, abbiamo individuato alcune questioni specifiche, che 
abbiamo voluto porre all’attenzione dei partecipanti a questi incontri.

Si tratta innanzitutto dell’annosa questione dell’applicazione di modelli, architettonici e urbani-
stici, all’interno della città romana, che ha suscitato un dibattito particolarmente acceso e stimolante 
negli anni 1970-1980 e che ritorna ciclicamente nelle riflessioni di topografi e archeologi11. Dicia-
mo subito che l’approccio al tema in termini esclusivamente tipologici, secondo il rigido meccanismo 
“modello-replica”, non soddisfa per nulla12 e che si aderisce invece all’approccio proposto da Guido 
Achille Mansuelli il quale, con una suggestiva metafora, parla di «un fondamento linguistico suscet-
tibile di traslati, un tema suscettibile di variazioni»13. Ci sembra tuttavia che restino ampi margini di 
riflessione sulle dinamiche, politiche, culturali, sociali, che sono all’origine di questa circolazione di 
schemi architettonico-urbanistici ricorrenti. Essa è dettata da necessità funzionali, in risposta al biso-
gno di spazi codificati destinati ad accogliere attività codificate, o risente piuttosto del peso esercitato 
da una sorta di koiné culturale dominante? In che misura, poi, si tratta di interventi calati o suggeriti 
“dall’alto”, o invece promossi “dal basso”, allo scopo di mostrare la propria adesione alla realtà del nuo-
vo potere, sin nei suoi aspetti più esteriori14? Si tratta di componenti che senza dubbio coesistono e 
il cui equilibrio oscillava in funzione di numerose variabili esterne (geografia fisica15, preesistenze…), 
con differenze locali che peraltro giustificano la vasta latitudine geografica degli interventi proposti in 
queste giornate di studio16.

10 In questo, ci piace e ci onora rivendicare una continuità di metodi e intenti con le importanti ricerche pilotate da 
Mireille Cébeillac-Gervasoni a partire dal 2002 nell’ambito del programma EMIRE (Élites Municipales Italiennes de la 
République et de l’Empire) sul tema Le quotidien institutionnel des cités (cfr. Cébeillac-Gervasoni 2003 e 2006) e, dal 
2008, con la collaborazione di Clara Berrendonner e Laurent Lamoine, nell’ambito del programma Les pouvoirs locaux 
depuis l’Antiquité romaine (cfr., da ultimo, Lamoine, Berrendonner, Cébeillac-Gervasoni 2012). A Mireille, che 
ci ha lasciato recentemente, va il nostro commosso ricordo.

11 Per un’efficace sintesi su questo dibattito, che ha avuto illustri protagonisti quali, in particolare, John Bryan Ward-
Perkins, favorevole all’individuazione di «stereotipi», e, sul fronte opposto, Guido Achille Mansuelli, Raymond Chevallier 
e Pierre Gros, si veda Balty 1994, in specie a p. 91. Per una più recente ripresa del tema, si vedano, in particolare, Bejor 
1990; Zanker 2000; Maggi 2007 e 2011 e, da ultimo, Sewell 2014.

12 Si concorda in questo con Stefano Maggi (cfr. infra, in questo stesso volume), per cui la questione, posta in questi 
termini, sarebbe un «falso problema».

13 Cfr. Mansuelli 1982a, pp. 146-148, dove aggiunge che, anche se «nessuna città può essere considerata soltanto 
per sé, ma parte di un sistema», sarebbe tuttavia errato parlare di «stereotipizzazione». Sulla questione, con particolare 
riferimento al foro, si veda il contributo di Stefano Maggi, in questo volume.

14 Merita qui di essere ricordato il noto passaggio di Gellio (N.A. 16, 13), solitamente estrapolato nel punto in cui si 
afferma che le colonie «quasi effigies parvae simulacraque esse videntur» e spesso citato a riprova del fatto che le colonie 
fossero quasi delle copie ridotte e delle immagini di Roma. In realtà, da una lettura integrale del passo, emerge come il pa-
rallelo ivi suggerito sia tra le colonie e l’amplitudo e la maiestas del popolo romano, senza dunque un preciso riferimento agli 
aspetti urbanistici. È tuttavia ragionevole pensare, come propone Paul Zanker (Zanker 2000, p. 41), che «the cityscape 
with its monumental buildings makes this concept visible».

15 Un’attenzione particolare al rapporto tra le diverse forme del popolamento e la geografia fisica, senza tuttavia cadere 
in troppo rigide forme di determinismo, è da sempre rivendicata negli studi della scuola di Topografia Antica dell’Uni-
versità di Bologna (cfr. Dall’Aglio 1994). Per quanto riguarda la questione specifica della città romana, meritano poi di 
essere segnalati gli studi di Pier Luigi Dall’Aglio (Dall’Aglio et alii 2007) e gli studi sull’urbanistica di piano di Paolo 
Sommella (Sommella 1976 e 1988).

16 È interessante, al riguardo, il parallelo proposto da Dall’Aglio c.s. con l’impero austro-ungarico, quale viene evo-
cato nei primi capitoli del romanzo di Joseph Roth La cripta dei Cappuccini. Vi si evidenziano infatti, alla scala dell’impero, 
affinità formali tra edifici e spazi destinati ad accogliere servizi e attività in qualche modo connesse con il potere centrale, in 
modo da essere facilmente riconoscibili e creare ovunque “un’atmosfera di casa”.
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Un secondo tema di riflessione è quello del rapporto tra gli spazi pubblici e le dinamiche del po-
tere17. Se infatti è indubbio che questi ambiti fossero il luogo per eccellenza della messa in scena del 
potere, tanto centrale quanto locale, e che questo si esprimesse principalmente tramite interventi di 
monumentalizzazione, in cui spesso si associavano felicemente architettura e immagine, si è voluto qui 
porre l’attenzione sul ruolo esercitato dallo scritto, eventualmente associato a documenti raffiguranti 
l’organizzazione della città o del territorio, all’interno di questi spazi destinati alla rappresentazione. 
Anche in questo caso, si tratta di un tema non nuovo, eccellentemente posto alcuni anni orsono da Mi-
reille Corbier18, ma che è stato riportato alla ribalta da alcune pubblicazioni recenti19. Sempre nell’am-
bito del rapporto tra spazi urbani e dinamiche del potere, si è poi voluto riflettere sull’impatto di questi 
interventi. Se nella maggior parte dei casi la loro efficacia sembra certa o, quanto meno, estremamente 
probabile, sono al contrario attestati esempi in cui questa pratica sia stata condotta in modo maldestro 
o “eccessivo”, con esiti addirittura controproducenti20?

Un terzo tema di riflessione è poi legato al riconoscimento21 e al divenire di questi spazi urbani nel 
corso del tempo, in particolare quando le pratiche che si svolgevano al loro interno avevano perso la 
loro centralità in un contesto di mutate esigenze, politiche, religiose, economiche. Se di solito questo 
ha comportato, in tempi più o meno lunghi, la trasformazione degli spazi interessati, con un adatta-
mento alla funzionalità rinnovata22, non si possono al contrario escludere casi in cui la divaricazione 
tra la funzione reale e la valenza simbolica di determinate pratiche si sia accentuata a tal punto che, pur 
venendo meno la prima, la seconda sia rimasta operante per un certo tempo, giustificando in questo 
modo la persistenza delle pratiche in questione, anche se soltanto sotto forma di rituale collettivo. Con 
implicazioni non secondarie sul piano della conservazione degli spazi di riferimento, di cui si conti-
nuava dunque ad avvertire la necessità23.

Questi e altri24 sono i temi che si è inteso affrontare – anche riservando ampi spazi alla discussione – nel 
corso delle due giornate di studio Spazi pubblici e di cui si è dato conto nelle sei sezioni tematiche in cui 
sono ripartiti i contributi di questo volume. Si tratta certamente di questioni complesse e spesso di lungo 
corso, per le quali non si ambiva certo a trovare soluzioni o risposte definitive, quanto piuttosto a fornire 
nuovi input di riflessione e ricerca, nuove problematiche domande, anche grazie all’approccio metodolo-
gico applicato, caratterizzato da una fattiva e proficua interdisciplinarità tra specialisti del mondo antico.
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