II.1 -Session d'étude du matériel lithique dans le cadre de la publication du niveau IV0 -année 2019

Pierre BODU, Grégory DEBOUT

I -Bref rappel sur les travaux achevés et ceux toujours en cours

Sans y revenir de manière développée, dans la mesure où nous avons déjà eu l'occasion de le faire dans les deux précédents rapports (années 2017 et 2018), rappelons en premier lieu ce qui, au titre des activités et analyses préalables à la mise en oeuvre de la rédaction finale du manuscrit monographique, est aujourd'hui achevé et ce qui nécessite encore quelques mois de travail pour y parvenir.

 ce qui est achevé :

-l'inventaire total informatisé de l'industrie lithique et la création des divers tableaux de décompte qui agrémenteront les futurs textes de la monographie ;

-les tentatives de raccords et remontages des objets en matériau allochtone et le travail de restitution par DAO (photographie de quelques remontages et raccords choisis ; plan des liaisons obtenues à partir des éléments raccordés et/ou remontés à l'échelle du campement).

 ce qui est en cours :

-les tentatives de raccords et remontages des objets en matériau local et le travail de restitution par DAO (photographie des ensembles remontés de manière significative ; plan de répartition des éléments en silex concernés). Une description détaillée de cette activité est présentée en partie 2 du présent chapitre (cf. infra) ;

-le dessin technique des objets (outils, armatures et nucléus notamment) les plus représentatifs provenant de chacune des unités du campement IV0. Pour l'heure, nous disposons d'une panoplie de dessins relativement complète concernant l'industrie des unités V97 et M 103 (cf ; rapport année 2018). Une seconde session de dessins, toujours réalisés par N. Delacroix, est en cours. Elle concerne cette fois-ci l'unité D 110 ;

-l'analyse tracéologique d'une sélection d'objets visant, d'une part, à enrichir les discussions relatives à la taphonomie du niveau archéologique et, d'autre part, à documenter les aspects fonctionnels des pièces esquillées, dont la présence en grand nombre constitue l'une des réelles originalités de ce niveau IV0. La sélection d'objets réalisée par nos soins a été confiée à Mickaël Baillet qui, de son côté, n'a réellement pu entreprendre les premières analyses qu'à partir de novembre ;

-la réalisation des plans de répartition des différents types d'objets retouchés (outillage, armatures) et des nucléus. Nous avions initié ces travaux dès 2018. La base de données constituant l'inventaire du matériel lithique avait alors été formatée selon un modèle déterminé afin de la relier aux relevés topographiques (x, y, z) et au plan des découvertes du 

* Quelques observations à partir des remontages :

Le tableau ci-dessous (tabl. 1) synthétise les remontages réalisés entre 2017 et 2019 sur le matériel lithique taillé des unités D110, M103, V97. Les 40% restant de silex de l'unité M103 proviennent donc pour l'essentiel de débitages effectués à l'extérieur de ce locus. Si quelques lames et plus rares lamelles de bonne venue retouchées ou non ont été apportées (au moins 12 fragments de lames et lamelles présentent soit une bonne régularité, soit un talon en éperon ou les deux ensemble), on compte également un nucléus à éclats laminaires, quelques éclats corticaux ou non corticaux plutôt fins sans véritable intérêt économique, soit des supports qu'à priori on transporte rarement.

Ce regroupement plutôt atypique apparaît ainsi en raison de la faible quantité de vestiges lithiques retrouvés sur place, ce qui permet d'identifier des pièces « étrangères » même si elles sont de prime abord peu intéressants en termes fonctionnels. Le nucléus M105.4, jusqu'à présent isolé de toute pièce de débitage a été remonté d'ailleurs lors de cette session de juillet 2019 avec un proximo-mésial d'éclat de l'unité D110 (pièce I109.97). Ainsi ce bloc (rognon ?) aurait été débité (tout ou partie) en D110, le nucléus étant ensuite déposé en M105 en bord est extrême de l'unité M103 (fig. 16). Parmi les objets un peu particuliers de l'unité M103, il y a deux éclats, l'un court semi-cortical (M102.20) l'autre non cortical plus allongé (L103.43 + M104.12 + L103.32) qui remontent directement l'un sur l'autre et qui ne sont associés à aucun autre silex de l'unité (fig. 18). Etant donné la préparation soigneusement facettée d'un des talons de ces éclats, on comprend qu'il s'agit d'un débitage de qualité qui provient peut-être d'une mise en forme sophistiquée d'un bloc de bonne qualité (crête arrière ?). Mais ce qui étonne c'est le fait qu'ils soient seuls, qu'ils remontent ensemble et qu'aucun autre nucléus ou éclat leur correspondant ne soient présents en M103. Ainsi au gré des remontages et de l'observation de similitudes techniques, le locus M103 semble tisser des liens étroits avec l'unité proche D110, il pourrait même en être une émanation, une aire annexe à la fois technique si l'on en juge par les quelques débitages et outils présents sur place mais aussi peut-être quelque chose de symbolique au regard des restes humains et des vestiges osseux animaux sélectionnés qui s'y trouvent (scapulas de renne et mandibules de chevaux).

* En D110, peu de débitages très sophistiqués :

L'ensemble du matériel lithique de D110 a été à nouveau étudié afin de chercher les relations potentielles avec M103. A cette occasion des tentatives de remontages et raccords ont été réalisées avec M103 certes mais aussi avec V97 et partiellement avec T125. Il a été ainsi possible d'établir une autre relation formelle entre des pièces de D110 (F115.40 et F114.9, H110.123, cf ci-dessus) et une lamelle semi corticale découverte en V97 (U98.397). Ces 4 objets sont rapprochés du très beau débitage réalisé en T125 sur le nucléus Y123.5 dont beaucoup d'éléments se trouvent dans le mètre carré U 120 mais cette relation reste à confirmer (fig. 17).

Mais il existe véritablement peu d'indices de bons débitages laminaires ou lamellaires réalisés directement en D110, au centre ou en périphérie. La plupart des nucléus observés, il y en a 44 en silex secondaire dans l'unité D110, ont été peu productifs (fig. 19). Ces savoir-faire moyens ou médiocres se marquent par des ratés d'exploitation, des insistances inutiles, des productions peu standardisées de supports laminaires peu réguliers et plutôt courts. Cela s'accompagne du fait qu'en D110, en tout cas dans le coeur de l'unité, il n'existe pas ou très peu de gros amas de débitage comprenant de grands éclats corticaux ou semi corticaux. Les seuls éléments de ce gabarit et avec plus ou moins de cortex se trouvent en fait en périphérie sud-est de l'unité D110, dans ce que l'on peut interpréter comme une zone de rejet (pierres brûlées, silex) (X-A/111-117). La présence de blocs de silex à peine entamés comme celui présenté ci-dessous (fig. 23) pose par ailleurs la question des modalités de collecte de la matière première qui apparemment ne répondaient pas uniquement aux besoins en supports mais pouvaient s'apparenter aussi à la constitution de réserves de blocs pour utilisation futures. De la même façon l'apport de blocs volumineux mais fortement faillés, à l'instar de celui présenté ci-dessous découvert dans l'unité T125 et dont la mauvaise qualité était pourtant perceptible au premier test (fig. 24), ne semble pas être un comportement économique très stratégique et pose donc la question de la diversité des acteurs de ces collectes mais peut-être aussi du rôle que l'on assignait à certains de ces blocs (blocs à débiter, enclumes, poids pour caler, pierres de foyer ?). Un autre nucléus à lamelles T98.41, qui remonte avec un certain nombre de ses tablettes de réaménagement de plan de frappe évoque un même traitement spatial séquencé (fig. 33).

Malgré une matière première assez aisément identifiable, il nous a été en effet impossible de retrouver en V97 l'ensemble des éclats corticaux, semi corticaux et acorticaux de mise en forme de ce beau volume, ce qui signifie vraisemblablement que le nucléus a été apporté en V97 déjà mis en forme et peut-être en partie exploité pour une production de lames. Cette hypothèse sera à vérifier en 2020 par des tests de remontage notamment avec l'unité T125, car nous n'avons pas identifié ce type de silex en D110 et évidemment pas en M103. 

* De la qualité des exploitations du silex dans le niveau IV0 :

On a donc pu constater qu'il existe une forte composante de blocs de silex de qualité moyenne à médiocre dans toutes les unités, qui ont conduit à des exploitations soit vite avortées en raison de la fracturation accidentelle des blocs, soit courtes en raison du faible potentiel des blocs, soit ratées en raison du faible niveau de technicité des tailleurs, tout ceci pouvant évidemment se combiner. A l'opposé, il existe quelques chaines opératoires de très bon niveau en T125, mais elles semblent assez peu présentes en V98 et encore moins en D110. Ainsi en T125 on compte 18 nucléus dont la production en lames et surtout en lamelles est de bon niveau tant qualitatif que quantitatif. En D110 il y en a seulement 2 ou 3 et en V98, il existe 5 à 6 exploitations productives. En M103 seul un débitage lamellaire a été productif ! Sur l'ensemble des blocs débités sur le niveau IV0 (environ 200) on compte donc seulement une trentaine de productions de bonne qualité ce qui est peu. On reste étonné par la collecte abondante et majoritaire de blocs de matière première qui ne pouvaient pas assurer une production en lames et en lamelles suffisante pour les besoins du campement. A cela a sans doute répondu l'apport de lames et dans une moindre mesure de lamelles en silex allochtone, puisque le niveau IV0 est celui qui présente le plus fort taux de silex tertiaire dans l'ensemble des niveaux magdaléniens de Pincevent. 

III -Programme d'études pour 2020

Lors de la campagne à Pincevent en juillet 2020, nous avons prévu de poursuivre les remontages sur l'ensemble du matériel lithique en insistant notamment sur les unités V97 et D110. Nous serons néanmoins amenés à prendre en compte le matériel lithique de l'unité T125 étant donné que c'est d'elle que provient vraisemblablement un bon nombre de supports laminaires utilisés dans les autres locus. Nous consacrerons deux semaines à ce travail de remontages, assorti de la réalisation des listings des ensembles remontés et des photographies de ces ensembles.

L'étude tracéologique se poursuivra en 2020 avec de nouveaux questionnements et des compléments d'étude par rapport à ce qui a été réalisé à compter de fin 2019 par Mickael Baillet. Nous privilégierons ainsi les objets qui ont été pas ou peu étudié en cette fin d'année, en particulier les macrolithes présents dans chacune des unités, ce qui nécessitera aussi de consulter les blocs de pierre n'ayant pas servi dans les activités de combustion (pierres de foyer) et dont certains pourraient aussi avoir été utilisés en macrolithes, on pense ainsi au travail des bois de cervidé ou à la fracturation des ossements pour récupération de la moelle.

Enfin nous envisageons de compléter les dessins du matériel lithique dont deux séries ont déjà été réalisées par Nelson Delacroix. Pour l'instant plus d'une soixantaine d'objets ont été dessinés, nous allons prochainement confier une trentaine d'autres silex à N. Delacroix. Ces dessins actuels seront complétés dans la monographie d'une partie de ceux qui avaient été dessinés dans la précédente publication concernant le niveau IV0 mais aussi de clichés de l'industrie lithique notamment des remontages.
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  niveau IV0 par l'intermédiaire d'un logiciel de SIG. Les plans de distribution obtenus n'ont au final pas donné satisfaction. Par cette méthode, seuls 73% des objets concernés se retrouvaient projetés sur les plans, et ce pour différentes raisons. Il a donc été décidé en 2019 de changer de méthode (projection par m² et non plus par x et y, mais toujours via un logiciel SIG, ce qui permet toujours d'interroger la base de données initiale pour extraire des plans analytiques). Par l'intermédiaire de celle-ci, il est dorénavant possible de projeter 94 % des objets concernés (outils, armatures et nucléus), ce qui est d'un point de vue statistique est beaucoup plus acceptable. Les plans obtenus s'avèrent ainsi beaucoup plus proches de réalité archéologique. Le travail d'exportation et de reprise par DAO n'étant pas encore achevé (cf. exemple ci-dessous), nous présenterons quelques exemples de ces plans définitifs dans le prochain rapport.Exemple de plan obtenu pour la catégorie des grattoirs (sortie brute du logiciel SIG) par la méthode mise en oeuvre en 2019. Les points jaunes représentent les effectifs par m². En bleu : la distribution totale des outils et des armatures du campement IV0, obtenue par la méthode de densité du noyau (Kernel Estimation Density).
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 12 Fig. 1. Session de remontages à Pincevent en juillet 2019 (P. Bodu ; CAP)
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 34 Fig. 3. Un remontage entre l'unité V97 et l'unité D110. La lame, C111.54 (unité D110, à gauche), provenant du débitage du nucléus Y97.83 (unité V97, à droite) a été débité dans l'unité V97 où se trouve l'essentiel de sa production (ex de la lame T98.211, unité V97, au centre ; .P. Bodu ; CAP)
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 56 Fig. 5. Le nucléus/macrolithe sur casson gélifracté de M103 (N101.2 ; N.Delacroix)
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 7 Fig. 7. Quelques outils sur lames, lamelle ou éclats laminaires de M103, pour l'essentiel non débités dans cette unité (P. Bodu ; CAP)

Fig. 8 .

 8 Fig. 8. Le nucléus N101.2 de l'unité M103 et le nucléus C112.89 de l'unité D110 (P.Bodu ; CAP)
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 10 Fig. 10. Le nucléus D113.49 de l'unité D110 : nucléus ? outil ? les deux ? (P.Bodu ; CAP)
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 131415 Fig. 13. Trois vues de talons ocrés appartenant au débitage du bloc L103.23, unité M103, niveau IV0 (P. Bodu ; CAP)
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 1617 Fig. 16. Un remontage entre les unités M103 (nucléus M105.4 en bas) et D110 (éclat I109.97en haut ; P. Bodu ; CAP)
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 18 Fig. 18. Remontage de l'éclat L103.43 + M104.12 + L103.32 et de l'éclat M102.20 (P. Bodu ; CAP)

Fig. 19 .Fig. 20 .Fig. 21 .

 192021 Fig. 19. Tri de quelques nucléus moyennement à peu productifs de différentes unités du niveau IV0 (P. Bodu ; CAP) La grande majorité témoignent de savoir-faire moyens à médiocres en tout cas lors de leur phase d'abandon, les volumes et les formes des blocs initiaux sont peu compatibles avec de bonnes exploitations laminaires et assez fréquemment la matière première est de piètre qualité (blocs faillés, gélifractés) (fig. 20). Cette constatation vaut aussi bien pour D110 que pour V97 (fig. 21) mais aussi pour T125 (fig. 22).
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 23 Fig. 23. Bloc de silex (N113.2) à peine ébauché de D110 (P. Bodu ; CAP)

Fig. 24 .

 24 Fig. 24.Grand bloc de silex de l'unité T125 (R125.112 : au moins 30 cm de longueur) fracturé accidentellement lors de la percussion en raison de la présence de nombreuses failles (P. Bodu ; CAP)
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 252627 Fig. 25. Bloc de silex W96.39 de l'unité V97 fracturé accidentellement lors de la percussion en raison de la présence de nombreuses failles (P. Bodu ; CAP)
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 28 Fig. 28. Bloc de silex de grande taille de l'unité T125 (G125.1) de qualité suffisante pour un débitage laminaire mais qui a été simplement débité en éclats épais (P. Bodu ; CAP)

Fig. 29 .

 29 Fig. 29. Grand nucléus de silex V130.23 de l'unité T125 (P. Bodu ; CAP) à gauche, accompagné de grands éclats corticaux de mise en forme du volume ; à droite, le même nucléus avec de grands éclats de mise en forme de la partie dorsale remontant
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 30 Fig. 30. Un autre exemple d'un débitage parfaitement maîtrisé (F131.4) de l'unité T125 ayant produit de grandes lames (P. Bodu ; CAP)
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 31 Fig. 31. Plusieurs des grandes lames (entières ou fragments) en silex local de l'unité V97 empruntées à une autre unité (Dessins : N.Delacroix, clichés : P. Bodu ; CAP)
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 32 Fig. 32. Le nucléus T98.185 : remontage de rares tablettes et d'un éclat laminaire débité dans l'unité V97 (P. Bodu ; CAP)
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 3334 Fig. 33. Le nucléus T98.41 et les tablettes de réaménagement de plan de frappe remontées (P. Bodu ; CAP)

  

  

  

  

  

  

  

  

  

3, fig. 4). Ainsi

  été ainsi remontés sur les 3 unités. La grande majorité associe entre 2 et 5 silex (96 soit 77,4%), 12 associent entre 6 et 10 objets (9,6%), et 8 entre 11 et 15 objets (6,4%). Les remontages plus conséquents, au-delà de 15 objets et jusqu'à une trentaine sont beaucoup plus rares (6,4%) 1 . Si les plus petits ensembles remontés apportent relativement peu d'informations en termes spatial et économique, mais ce n'est pas tout le temps vrai (cf. lien par remontage entre M103 et D110 qui se fait entre deux silex uniquement), les plus grands permettent de relier indiscutablement l'ensemble des unités entre elles, que ce soit V97 avec D110, D110 avec T125 mais aussi plus récemment V97 avec T125 et M103 avec D110 (fig. la contemporanéité de l'ensemble des unités du IV0 est démontrée et confirmée même si le long temps d'occupation de ce niveau par les Magdaléniens a probablement occasionné des décalages temporels légers entre l'installation des différentes unités et leur utilisation/réutilisation. La circulation « à double sens » de différents supports laminaires mais aussi d'éclats et de nucléus plaide, quoiqu'il en soit, pour une réelle synchronie de l'ensemble des locus du niveau IV0, témoignant d'une complémentarité entre eux dont il reste à définir les modalités.

	124 ensembles ont							
		2-5							
		objet	6 à 10	11 à 15	16 à 20	21 à 25	26 à 30	Sup à 30	
	remontages	s	objets	objets	objets	objets	objets	objets	Total
	D110	67	7	5			1		80
	M103	1	1					1	3
	V97	28	4	3	3	1	1	1	41
	Total	96	12	8	3	1	2	2	124
					59				

Tabl. 1. Remontages réalisés entre 2017 et 2019 sur le matériel lithique taillé des unités D110, M103, V97.

  Malgré cela, si une trentaine de blocs donnent entre 20 et 30 supports utilisables soit entre 600 et 900 lames et/ou lamelles au maximum, c'est insuffisant pour expliquer la présence de près de 2700 outils et armatures en silex local sur le niveau IV0. Cet écart quantitatif entre produits potentiellement obtenus sur les nucléus disponibles et les outils-armatures en silex local peut s'expliquer par la forte fragmentation de l'outillage du fond commun (plusieurs outils sur un même support ?) mais aussi par le fait que nous n'avons peut-être pas retrouvé tous les nucléus débités sur le niveau IV0, certains étant vraisemblablement hors de la zone fouillée ou emportés à l'extérieur du campement. Comme nous avons mené des vérifications au sud-centre et sud-ouest, à l'ouest et au nord du niveau IV0, les seules possibilités d'extension du campement se trouvent à l'est ou au sud-est soit sous le parking actuel ou sous le musée.

II -Bilan 2019 sur le travail de raccord et remontage des objets en matériau localCette année, deux semaines ont été consacrées à une session de raccords et remontages sur le matériel lithique du niveau IV0 (figs. 1 et 2). Depuis plusieurs années et au gré des campagnes de fouille, nous avions déjà pu réaliser des raccords systématiques sur le silex tertiaire mais aussi un certain nombre de remontages d'éléments taillés en silex local notamment ceux provenant des unités T125 et M103. La méthode avait été en revanche moins appliquée aux unités D110 et V97, cette dernière ayant été fouillée plus récemment que les autres. Depuis le début de la triennale consacrée à la monographie du niveau IV0, nous avons certes entamé ce travail de remontage mais la présence des stagiaires en 2017 notamment, a ralenti le processus en raison du temps qu'il fallait consacrer à leur encadrement et à leur formation. Cette année, nous avons donc choisi de ne pas impliquer d'étudiants dans ce travail, ce qui nous a permis de nous consacrer pleinement et pendant deux semaines à cette activité.

Certains appariements associent jusqu'à une quarantaine de silex mais les relations entre l'ensemble de ces objets doivent être confirmées