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Des tests expérimentaux aux cas archéologiques

Le débitage par percussion du bois de renne
au Magdalénien moyen dans I’Est de la France

Romain MALGARINI et Pierre Bobu

Résumé : A 1’été 2010, un procédé de fracturation conchoidale, par percussion directe diffuse sur enclume, emprunté aux traditions
badegouliennes a été testé a partir d’un bois de renne de gros module (male adulte) afin d’obtenir des supports allongés de type éclats
baguettaires sur andouiller de glace et sur perche A, par ablation progressive de matiére sous forme d’éclats. Précisé ces dernieres
années avec les travaux d’Aline Averbouh et de Jean-Marc Pétillon, nous avons repris a notre tour la discussion autour du débitage du
bois de renne en nous appuyant sur des tests expérimentaux et 1’étude de quinze picces affectées de pans de fracture identifiées dans
des gisements du Magdalénien moyen de I’Est de la France.

Nos tests expérimentaux avaient pour objectif de documenter les moyens nécessaires pour arriver au débitage du bois de renne et les
résultats de cette exploitation. Le premier niveau d’observation nous a permis de mieux identifier les outils archéologiques potentiel-
lement impliqués dans 1’opération mais aussi les postures, gestes et forces requis. Le second niveau d’observation nous apporte des
informations sur la morphologie, les dimensions des objets archéologiques débités ou arrachés. Les produits expérimentaux obtenus
(supports et déchets) ont ensuite servi de matériel de comparaison pour la reconnaissance de cette méthode de débitage et des procédés
associés sur le mobilier archéologique.

L’étude du matériel archéologique (Est de la France) a conduit a I’identification de deux piéces intermédiaires, de sept déchets sous
formes d’éclats et de blocs affectés de négatifs d’éclats (andouiller et perche) et de six supports. Bien que ces données archéologiques
soient numériquement faibles, on constatera que le débitage par « réduction progressive du bloc » a été systématiquement opéré sur
des bois de moyen et de gros module. Certaines de ces piéces témoignent d’une utilisation conjointe de la percussion directe diffuse et
d’autres techniques (notamment a la Croze), comme le rainurage, la percussion tranchante et le raclage.

Mots-clés : Badegoulien, Magdalénien moyen, bois de renne, débitage par percussion directe diffuse, test expérimental, Solutré, Arlay,
la Croze, Farincourt.

Abstract: During summer 2010 an experimental conchoidal fracturing process was carried out that used direct diffuse percussion
on an anvil, borrowed from the Badegoulian tradition, using reindeer antler belonging to a large class (male adult). The aim was to
obtain elongated blanks such as ‘éclats baguettaires’ (rod-shaped flakes) made from bez tine and lower beam, using ‘block reduction
by progressive removal of flakes’ (see Goutas and Christensen, this volume). This type of rod production (‘production baguettaire’)
was identified for the first time in the 1970s for the Badegoulian levels of the Fritsch rock shelter (Indre). Over the last few years this
technique has been clarified by the work of Aline Averbouh and Jean-Marc Pétillon. We have resumed the discussion of reindeer antler
reduction based on experimental tests and the study of fifteen pieces showing a fracture plan that were identified in Middle Magdale-
nian sites of Eastern France (cave II of Farincourt, Haute-Marne; Grappin’s cave at Arlay, Jura; la Croze rock shelter, Ain, and Solutré
‘route de la Roche’, Sadne-et-Loire).

The aim of our experimental tests was to document the resources required for the reduction of reindeer antlers and the results of this
exploitation. The first observation level allowed us to better identify the archaeological tools potentially involved in the operation (core,
heavy tools, wedges, pebbles, stone block, etc.) as well as the positions, actions and strength required. The second level of observation
provided valuable information on the morphology, the dimensions of experimental and archaeological objects. Reduction of the bez
tine continued without incident, including the successive removal of three flakes in order to obtain a rod-shaped blank longer than it
was wide with relatively parallel edges, whereas the second phase of reduction of the lower beam proved to be more difficult. In fact,
we faced difficulties such as varying cross-sections of the lower beam and an increasing thickness of the compact tissue between the
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upper beam and the basilar part, forcing us to adapt our detachment parameters to suit each stroke. In both cases, the morphology of
the removed flakes is identical: short and wide with straight profiles as well as a convex or concave oblique edge in the distal part and
marked at their proximal end by the conchoidal removal negative resulting from the previous detachment.

The two elongated blanks obtained at the end of these two reductions show a relatively regular edge formed by flake removal negatives
and an irregular edge on which the fracture faces related to the diffuse direct percussion are located. Some have a helical shape and
others resemble conchoidal fracture areas (visible when the thickness of the compact tissue is sufficient). We also experimented with
the preparation of the platform. Finally, the use of a bevelled intermediate tool for the final detachment of flakes was necessary and
effective if the flakes were still stuck to the antler.

The experimental products obtained (blank and waste) were then used as comparison material for the identification of this reduction
method and associated procedures in the archaeological material. However, we had various taphonomic problems that complicated the
reading of the archaeological material.

The archaeological sites studied were all the object of ancient excavations, which often yielded poor information (except for the Solutré
site the excavation of which was carried out recently between 2015 and 2016): stratigraphic levels that are only roughly or not at all
described, material without any stratigraphic context, or sorting of the material during the excavation. Apart from some objects belon-
ging to more recent periods, the material described stems from sites (Farincourt, Arlay, Croze) in which the Upper Palaeolithic period
is attested by Middle Magdalenian levels exclusively. Some of these pieces could not be examined in detail, so we will comment on
only the most striking features.

The study of the archaeological material made it possible to identify two wedges at Farincourt and la Croze.

The Farincourt object stems from cave II. It is a complete finished object made from a reindeer antler blank (large size class, lower
beam, thickness of the compact tissue of 8.5 mm) and a plano-convex section (104.3 mm long, 25.7 mm wide and 13.3 mm thick). At
the Croze rock shelter the wedge could have been shaped on a blank also obtained by progressive reduction of the volume of the block,
using diffuse direct percussion.

This piece differs from other objects made from flat and elongated reindeer antlers characteristic of the Magdalenian because of its oval,
rather than quadrangular, section, its morphology and its low degree of shaping (unsuccessful in its proximal part). The irregularities of
the edges are not compatible with a method of extraction such as the groove and splinter technique. Here, the purpose of scraping is to
‘erase’ irregularities that are the result of a reduction involving diffuse percussion.

Finally, seven waste elements (Arlay, Solutré, Croze) in the form of splinters and blocks showing flake negatives (bez tine and beam)
and six blanks (Arlay, Solutré, la Croze) were identified. Even if the archaeological data is numerically weak, debitage by ‘progressive
reduction of the block’ (sensu Goutas et al., this volume) has been systematically used on medium-sized and big pieces of antler. Some
of these pieces evidence the joint use of diffuse direct percussion and other techniques (such as la Croze), such as grooving, sharp
percussion and scraping.

In archaeological cases taphonomic alterations (especially objects with finer compact tissue that degrade faster, for example on beam C)
make it more difficult to read attributes. No indication of platform preparation prior to the use of diffuse direct percussion was observed
on any of these parts. Similarly, no refitting could be realised. Currently, in this geographical area, only Solutré offers the opportunity to
carry out a comprehensive study, whereas the other sites are affected by the poor quality of the information provided and the inaccuracy
of the ancient excavations.

Keywords: Badegoulian, Middle Magdalenian, reindeer antler, direct diffuse percussion, experimental test, Solutré, Arlay, la Croze,
Farincourt;
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LA SUITE de la fouille du gisement badegou-

lien d’Oisy (Nievre), menée par I'un d’entre

nous (Pierre Bodu, 2002-2008), nous avons
expérimenté sur un bois de renne de gros module, au
cours de I’ét¢ 2010, un procédé de fracturation conchoi-
dale sur enclume. Nous avons tenté d’obtenir des sup-
ports allongés, de type baguette — que nous nommerons
« éclats baguettaires » pour les distinguer des « baguettes
vraies » — sur andouiller de glace et sur perche A, par
ablation progressive de matiere sous forme d’éclats (Gou-
tas et Christensen, ce volume ; Goutas ef al., ce volume).
Nos tests expérimentaux (" avaient pour objectif de
nous confronter aux gestes techniques des Badegouliens et
de caractériser plus finement les produits et les stigmates
associés, tels que reconnus de longue date a I’abri Fritsch,
Indre (Allain et al., 1974). Si la démarche que nous avons
suivie émane de cette problématique archéologique
développée dés les années 1970, nos tests de percussion
directe diffuse sur bois de renne présentés ici s’inscrivent
dans la continuité des séances expérimentales conduites

de 2003 a 2010 et organisées par Aline Averbouh et
Marianne Christensen (TECHNOS).

Sachant que notre objectif est principalement métho-
dologique, notre article sera surtout centré sur les don-
nées expérimentales, ces derni¢res ayant vocation a nous
apporter de nouveaux éclairages sur les données actuel-
lement disponibles quant a 1’'usage de la fracturation en
contexte magdalénien.

Toutefois, I’ensemble de ces études et de cette dyna-
mique de recherche nous a permis d’affiner nos obser-
vations sur des éléments affectés de pans de fracture,
identifiés récemment dans des gisements du Magdalénien
moyen de I’Est de la France (Farincourt : Pétillon et Aver-
bouh, 2013 ; Malgarini, 2014 ; Arlay « grotte Grappin »
et Saint-Martin-du-Mont « abri de la Croze » : Malga-
rini, 2014 ; Solutré « route de la Roche » : Lajoux et al.,
2016). Ces éléments sont-ils obtenus selon les mémes
procédés? Est-il possible d’identifier leur place au sein
de la chaine de production? Existe-t-il un lien avec le
procédé d’extraction par double rainurage couramment
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employé au Magdalénien? Méme si ces questions sont
essentielles, il faut bien admettre qu’elles se posent en
second plan, en raison de la faiblesse numérique de notre
corpus dans la mesure ou, dans ces contextes magda-
Iéniens, les témoins relatifs a ['usage de la percussion
directe diffuse sont en réalité trés rares et trés disparates.
A ce titre, nos propres études du matériel archéologique
sont complémentaires aux tests expérimentaux que nous
avons réalisés et participent a compléter une documen-
tation d¢ja recueillie au cours d’autres études (Lefebvre
et Pétillon, ce volume).

EMPLOI D’UNE TECHNIQUE
DE FRACTURE SUR BOIS DE RENNE :
PRESENTATION DES TESTS
EXPERIMENTAUX

Cadre de I’étude

Afin de mieux discuter de I’emploi de la percussion
directe diffuse comme technique de fracture (sensu Chris-
tensen, 2015) sur bois de renne dans des séries de I’Est de
la France reconnues comme appartenant au Magdalénien
moyen (par des datations radiocarbone et/ou par des crite-
res typo-technologiques), il nous faut revenir aux sources
mémes de I’identification de cette technique sur bois de
cervideé.

Les études sur les industries osseuses préhistoriques
connaissent un essor dans le courant des années 1970, avec
les premiers colloques organisés par Henriette Camps-Fa-
brer (Camps-Fabrer, 1975 et 1977). Un article fondateur
y est alors publi¢ sur I’identification de la fracturation
intentionnelle du bois de renne (Allain et al., 1975) grace
a la reconnaissance d’éclats provenant des niveaux bade-
gouliens de I’abri Fritsch, Indre (Allain et Fritsch, 1967).
Ultérieurement, une seule mention est faite de ces éclats,
en 1983, dans une correspondance scientifique du Bulle-
tin de la Société préhistorique frangaise, sous forme d’un
tableau de répartition de fragments de bois de renne par
parties anatomiques, par classes d’dges et par taille, en
indiquant que ceux « inférieurs a 5 cm?, trés nombreux,
n’ont pas été décomptés » @ (Allain, 1983 p. 137). Cette
thématique de recherche retombe ensuite dans 1’oubli
durant quelques décennies. Cela est probablement di au
manque de gisements badegouliens reconnus, a la rareté
des éléments en bois de renne découverts, au manque
d’intérét pour ce type de matériel, mais aussi, et surtout,
a I’absence d’une démarche méthodologique qui pourrait
amener [’observateur a I’identification de ce type de débi-
tage. L’intérét pour la fracturation du bois de renne au
Badegoulien ressurgit prés de vingt ans plus tard. L’abri
Fritsch est a nouveau mis a I’honneur, via une reconstitu-
tion expérimentale mise en images dans une courte vidéo
(Rigaud, 1990) et évoquée dans deux articles d’André
Rigaud (Rigaud, 2004 et 2007), ou le procédé est mal-
heureusement peu décrit. Dans son article de 2007, André
Rigaud donne toutefois quelques indications sur les outils

employés (Rigaud, 2007, p. 76), comme par exemple, un
bloc de calcaire pesant une dizaine de kilogrammes uti-
lisé comme enclume, un galet de 1 a 1,5 kg utilisé comme
percuteur, un « coin en silex » (Rigaud, 2007, p. 76)
permettant de réaliser un éclatement plus rapide a partir
d’une fissure et d’un « éclat brut coincé dans une pince
en bois » (Rigaud, 2007, p. 76) afin de régulariser les
bords de la surface d’éclatement pour obtenir un support
« pré-fagonné » (Rigaud, 2007, p. 76).

Cette problématique a finalement trouvé un nouvel
essor ces dernieres années avec les travaux d’Aline Aver-
bouh et de Jean-Marc Pétillon sur I’abri du Cuzoul, Vers,
Lot (Averbouh et Pétillon, 2011 ; Pétillon et Averbouh,
2012). Des remontages d’éclats de perche ont pu étre
réalisés, la morphologie de ces éclats ainsi que les stig-
mates de la percussion ont pu étre décrits ainsi que les
blocs desquels ont été extraits ces éclats. A cela s’ajoute
un nouveau regard porté sur la chronologie avec une
meilleure compréhension de la transition entre Badegou-
lien récent et Magdalénien ancien par I’étude technolo-
gique de six gisements et la datation directe de matériel
en bois de renne provenant de contextes archéologiques
problématiques (Pétillon et Ducasse, 2012). Enfin, les
travaux récents de Delphine Rémy et de Malvina Bau-
mann, permettent d’appréhender respectivement le phé-
nomene dans un autre contexte géographique, dans 1I’Est
du Massif central (étude sur le Rond-du-Barry, Polignac,
Haute-Loire; Rémy, 2013) ou dans un autre contexte
chronoculturel comme le Solutréen (Baumann et Maury,
2013 ; Baumann, 2014).

D’autres essais systématiques réalisés lors des stages
TECHNOS (dir. Aline Averbouh et Marianne Christensen)
et décrits dans le présent volume s’ajoutent a ce premier
corpus d’informations. Ces sessions ont permis de tester
différentes modalités, dont certaines semblent désormais
devoir étre exclues des options mises en ceuvre par les
groupes paléolithiques. Le déroulement de nos tests expé-
rimentaux s’inscrit donc la continuité de ces travaux.

L’idée précongue selon laquelle le bois de renne ne
pouvait pas se tailler comme de la pierre a sans doute
constitué un frein a la mise en place de protocoles expéri-
mentaux, de méme que le caractére apparemment aléatoire
et au premier abord dispendiecux de ce type de débitage
(voir par ex. Allain ef al., 1975), auquel s’ajoutent la dif-
ficult¢ d’acquérir la matiere premicre et enfin la néces-
sité de collaborer avec un tailleur de silex qui dispose de
bonnes connaissances pratiques et théoriques de la taille.

Le matériel archéologique de ces séries est abordé
principalement par les pi¢ces non fagonnées comme les
déchets de production et les supports. En effet, ces derniers
présentent des pans de fracture occasionnés par I’emploi
de la percussion directe diffuse et permettant en partie
leur attribution culturelle. Quant aux outils (principale-
ment des outils intermédiaires) et aux armatures de pro-
jectiles, ils ont pour caractéristiques d’étre intégralement
fagonnés et sont peu abondants au regard de la docu-
mentation disponible. Par exemple, au Cuzoul de Vers,
les ébauches et objets finis représentent 110 picces sur
un total de 1132 piéces en bois de cervidé. Malgré 1’ab-
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sence de stigmates de débitage attestant de I’emploi de la
percussion directe diffuse sur les objets finis, plusieurs
auteurs ont toutefois souligné leur compatibilité avec les
supports allongés affectés de pans de fracture. Que ce soit
en matiére de dimensions et de sections (plano-convexes
ou subrectangulaires pour les supports et ovales pour les
objets finis, Pétillon et Averbouh, 2012, p. 376 et p. 384-
385), ou encore de modules (moyen et gros : Pétillon
et Averbouh, 2012, p. 362-364). Quant a 1’abri Frit-
sch, hormis les éclats, les données sont peu nombreuses
concernant les objets produits. Il est toutefois fait mention
de « sagaies » (Allain et al., 1975); ou de « pointes de
projectiles de section ovalaire » (Rigaud, 2004) ou encore
de « pointes de sagaie » (Despriée et Duvialard, 1995).

A partir de ces réflexions et de celles menées sur le
site badegoulien d’Oisy, dans la Niévre, en collaboration
avec Aline Averbouh (Bodu et Senée, 2001 ; Bodu et al.,
2007 ; Pétillon et Averbouh, 2013), nous avons repris la
discussion sur le débitage du bois de renne. Sur ce site,
la faible présence de burins classiques, une forte quan-
tité de picces esquillées et de raclettes qui ont pu jouer
un role dans le travail des matiéres osseuses, mais aussi
I’existence de quelques bois de renne ont constitué les
ferments de ce questionnement. Certains de ces bois por-
taient en effet des stigmates de trongonnage qui évoquent
I’utilisation d’une percussion directe avec un outil tran-
chant lourd maintenu dans la main ou un outil tranchant
plus léger, mais rendu efficace par un emmanchement. A
Oisy, I’¢loignement de la mati¢re premicre silex fait que
les objets pondéreux sont rares hormis quelques nucléus
ou blocs a peine testés en chaille qui ont pu étre utilisés
directement en percussion lancée alors que des piéces
esquillées, qui portent de nettes traces d’écrasement,
ont peut-étre été employées emmanchées pour le tron-
connage. Faute d’analyse tracéologique, sur un matériel
fortement pating, il est néanmoins difficile de confirmer
cette hypothese mais c’est a partir de ces déductions que
nous avons réalisé les tests expérimentaux.

Dans cet article ce seront les résultats obtenus sur les
bois de renne qui seront mis en valeur, la description des
stigmates observés sur le matériel lithique utilisé et donc
les interprétations que 1’on peut faire de 1’'usage probable
de nucléus, picces esquillées et autres éléments minéraux
dans cette activité, feront I’objet d’une autre publication.
L’expérimentation a néanmoins permis d’en mesurer la
totale efficacité validant, au passage, une proposition
faite sur le role des picces esquillées du gisement mag-
dalénien de la Vache, Ari¢ge (Bodu et Valentin, 2004).
Forts de cette observation expérimentale inédite, nous
traquons désormais les outils liés au travail du bois de
renne par percussion directe diffuse dans de multiples
catégories d’objets lithiques, en dehors de celle classique
des burins, au sein d’assemblages badegouliens mais
aussi dans d’autres ensembles archéologiques chronolo-
giquement distincts.

Nous avons ainsi tenté de produire un éclat baguet-
taire, par « ablation progressive de matiére » (sensu
Goutas et Christensen, ce volume) sous forme d’éclats,
grace a une percussion directe diffuse répétée de maniere

ciblée sur le bloc. Nous avons dans un premier temps
voulu nous familiariser avec les contraintes que pose ce
matériau lorsqu’il est soumis a une action de percussion
directe diffuse, afin de mieux appréhender le procéd¢ et
les gestes employés par les Badegouliens pour produire
des supports allongés : il s’agissait de détacher une suc-
cession d’éclats sur une face du bois afin d’obtenir un
support régulier. Cette expérience a été réalisée au Centre
archéologique de Pincevent au cours de 1’été¢ 2010. Elle
nous a permis d’identifier les produits spécifiques issus
de ce débitage et de nous rendre compte de la nécessité
de I'usage d’autres matériaux et objets au cours de cette
chaine opératoire du débitage du bois de renne par per-
cussion directe diffuse au moyen d’un percuteur dur.

Matériel, méthode, objectifs

Le bois de renne utilisé provient d’un élevage installé a
Auzet dans le Sud-Est de la France. Il s’agit d’un bois
gauche de gros module qui atteint 40 mm de diamétre
au-dessus de 1’andouiller de glace. La perche A est for-
mée d’un tiers de tissu compact et de deux tiers de tissu
spongieux. L’épaisseur du tissu compact vers I’andouiller
de glace est de 10 mm.

Un nucléus en silex a été utilis¢ pour installer une
gorge par percussion directe tranchante, afin de controler
la segmentation des andouillers; et deux percuteurs en
pierre (1,1 kg et 1,7 kg) ont ét¢ employés pour le déta-
chement des éclats en percussion directe diffuse. L’inter-
vention d’un outil lourd et tranchant en silex, tel qu’un
nucléus, trouve sa justification dans 1’observation de
stigmates sur les bois de cervidés de différents gisements
magdaléniens (Pétillon et Averbouh, 2013). Ces stigmates
se présentent comme des négatifs d’enlévements, en posi-
tion unifaciale, bifaciale ou périphérique et organisés sous
forme d’une gorge, de manicre a créer une ligne de rup-
ture et a finaliser le sectionnement du bois par flexion ou
par percussion directe diffuse (selon le module du bois).
Durant cette période du Paléolithique, les nucléus figurent
en effet parmi les objets tranchants les plus lourds et il est
rare d’observer sur d’autres éléments en silex plus légers
(éclats, lames), a 1’exception des picces esquillées, des
stigmates consécutifs d’une telle utilisation. Sur certains
nucléus, en revanche, de nets écrasements de 1’angle sépa-
rant le plan de frappe de la surface de débitage, laissent
penser que cette zone a servi en percussion lancée, ces
écrasements ne semblant pas liés au débitage des lames et
éclats (observations personnelles Pierre Bodu). Une picce
biseautée en bois de renne nous a en outre servi, selon
les besoins, au détachement final des éclats lorsqu’ils
adhéraient encore a la matrice (dans son expérimentation,
A. Rigaud a utilisé « un coin en silex qui accéleére le pro-
cessus d’éclatement longitudinal [...] et qui peut tendre
vers la picce esquillée », Rigaud, 2007, p. 76) ; mais il a
également utilisé une picce intermédiaire en bois de cer-
vidé si I’on se réfere au film concernant une de ses expé-
rimentations (Rigaud, 1990). Enfin, un billot en bois nous
a servi d’établi pour poser et maintenir fermement le bois
de renne lors de la percussion.
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Cette expérience avait pour objectifs de :

— déterminer si la préparation d’un plan de frappe
avant débitage facilite le détachement des éclats;

— détacher des éclats par fracturation au moyen d’un
percuteur en pierre;

— contrdler et enchainer le détachement des éclats afin
d’obtenir un support plat et allongé de type baguette au
sens large, et plus précisément un éclat baguettaire (voir
Goutas et Christensen, ce volume);

— utiliser un outil intermédiaire biseauté en bois de
renne pour le détachement des éclats (si nécessaire);

— caractériser la morphologie des éclats et des pans
de fracture.

DESCRIPTION DES DEUX TESTS
EXPERIMENTAUX DE DEBITAGE

La production de blocs secondaires

Avant de commencer le débitage proprement dit, nous
avons procédé a I’¢lagage de quelques portions de bois
inutiles. Nous avons ainsi sectionné 1’andouiller de glace
a sa base (pour la premicre phase du débitage ; voir fig. 1,
n° 1), puis la base de la partie basilaire (qui portait les
stigmates d’une scie métallique, voir fig. 1, n° 2). Enfin,
nous avons ¢lagué la perche B et C, afin de conserver

Fig. 1 — Sectionnement des parties indésirables par percussion lancée directe tranchante; 1 : andouiller de glace; 2 : base du bois sciée;
3 : partie supérieure du bois au-dessus de la perche A (clichés R. Malgarini et P. Bodu, 2010).

Fig. 1— Sectioning of undesirable parts detached with a sharp blow by direct percussion; 1: bez tine; 2: sawn base of antler; 3: upper
part of the antler above the upper beam (photographs R. Malgarini and P. Bodu, 2010).
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Fig. 2 — 1 : débitage de I’éclat n° 1 sur I’andouiller; 2 : négatif de I’éclat n° 1; 3 : éclatn® 1 (clichés et DAO R. Malgarini).
Fig. 2 — 1: detachment of flake n° 1 from biz tine; 2: negative scar of flake n° 1; 3: flake n° 1 (photographs and CAD R. Malgarini).

le trongon « partie basilaire-perche A » pour la seconde
phase du débitage (fig. 1, n° 3).

Quelle que soit la partie anatomique, nous avons tou-
jours utilisé le méme procédé de sectionnement : une
percussion directe tranchante (avec le nucléus dont I’angle
robuste formé par le plan de frappe et la table laminaire est
trés efficace pour cette action) associée a une percussion
directe diffuse (utilisation d’un galet) : la base « sciée »
a été ¢éliminée par percussion tranchante périphérique,
I’andouiller de glace par percussion tranchante unifaciale
(sur la face médiale puis détachement final par percussion
directe diffuse sur la face latérale) et enfin la partie distale
du bois a été élaguée au moyen d’une percussion tran-
chante sur la face médiale et sur la face antérieure.

Débitage de I’andouiller de glace
Les différentes étapes

Le débitage de I’andouiller avait pour objectif de
détacher des éclats successifs afin d’obtenir un support.

sectionnement
de I'andouiller

¢—> Eclatement par percussion directe diffuse
',.\' Eclatement par flexion

\ 4 Plan de frappe

Le détachement de I’éclat n° 1 a été réalisé a partir de
la face médiale de I’andouiller, en utilisant comme plan
de frappe une plage de négatifs d’enlévement résultant
du trongonnage préalable de celui-ci (fig. 2). L’éclat a
été détaché en deux temps : par ’onde de choc initiée
par la percussion (pan de fracture conchoidale), puis par
arrachement pour le détachement final. L’éclat ne s’est
effectivement pas détaché par le simple choc de la per-
cussion, et il est resté attaché par la partie opposée au
plan de frappe.

Le détachement des deux autres éclats a été réalisé
aprés une préparation des futurs plans de frappe par
raclage, a I’aide d’une lame tranchante, sur la face médiale
de I’andouiller. Ces préparations étaient espacées de 2 a
3 cm. Lors des étapes suivantes, deux types d’éclats sont
apparus accidentellement. Nous les nommons « éclats
parasites » et « éclats intermédiaires ».

Pour I’éclat n° 2 (fig. 3), une fissure est apparue dés les
premiers chocs tandis que, dans le méme temps, des éclats
« parasites » se sont formés et détachés a un endroit ou le
coup n’a pas été porté (au niveau de la fracture conchoi-
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formation des éclats intermédiaires
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- Pan de fracture hélichoidal

I:l Pan de fracture lié a 'arrachement de I’éclat

% Position de I'éclat intermédiaire

¢—> Eclatement par percussion directe diffuse

V/‘\V Eclatement par flexion

\ 4 Plan de frappe

Fig. 3 -1 et 2 : préparation d’un plan de frappe par raclage; 3 : percussion du plan de frappe; 4 a 6 : détachement progressif de 1’éclat
n°2; 7 : limite de I’éclat n° 2; 8 : éclat n° 2 (clichés et DAO R. Malgarini).

Fig. 3— 1 and 2 : preparation of a striking platform by scraping; 3: percussion of the striking platform; 4 to 6 : progressive detachment
of flake n° 2; 7: limit of flake n° 2; 8: flake n° 2 (photographs and CAD R. Malgarini).

dale de I’éclat n° 1 ; ces pans de fracture conchoidaux sont
généralement d’aspect lisse, concave et étendu sur le tissu
compact). IIs sont vraisemblablement la conséquence des
chocs antérieurs du percuteur sur I’andouiller.

Enfin, les percussions répétées sur le plan de
frappe de 1’éclat n° 2 sont a 1’origine de deux « éclats
intermédiaires » qui sont venus s’intercaler successive-
ment entre 1’éclat et son plan de frappe. Il s’agit en fait de

I’éclat principal recherché qui se partitionne successive-
ment a la suite des coups portés. Ils recoupent également
le pan de fracture de 1’éclat précédent. A ce stade de notre
expérience, ces éclats intermédiaires sont toujours soli-
daires du bloc, comme on peut I’observer sur la figure 3
(n*4, 5 et 6).

Pour le détachement de 1’éclat n° 3 (fig. 4), les pre-
miers chocs sur le plan de frappe préparé par raclage (afin
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Fig. 4 — 1 : percussion du plan de frappe; 2 : changement de plan de frappe; 3 : apparition d’éclats intermédiaires ; 4 : individualisation
de I’éclat n® 3; 5 : détachement final de ’éclat n° 3 avec une piece biseautée; 6 : éclat n® 3 (clichés et DAO R. Malgarini).

Fig. 4 — 1 : percussion of the striking platform; 2: changing of the striking platform; 3: emergence of intermediate flakes, 4: indiviual-
isation of flake n° 3; 5: final detachment of flake n° 3 using a bevelled piece; 6: flake n° 3 (photographs and CAD Romain Malgarini).

de I’aplanir) ont créé une fissure qui file assez rapidement
le long de la face supérieure et de la face médiale de I’an-
douiller. Nous avons alors décalé la percussion vers une
zone plus proche du plan de frappe précédent de maniére
a mieux controler cette fissure (fig. 4, n° 2; on peut dis-
tinguer ce changement de zone de percussion aux écrase-
ments visibles sur le bois). Sur cet éclat, le point d’impact
n’est visible que sur la zone de contact du percuteur qui

est marquée par un affaissement du tissu compact et 1’en-
lévement superficiel d’esquilles.

Nous avons pu faire des observations semblables
a ce que nous avions vu dans le cas du test précédent,
notamment avec la formation d’esquilles et d’un grand
éclat intermédiaire venu recouvrir le pan de fracture de
I’éclat n° 2 (fig. 4, n° 3). En raison de la morphologie de
I’extrémité distale de I’andouiller (qui s’évase et se divise
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pour former les épois, avec une section ovale, voire ellip-
tique, et un tissu compact nettement plus fin, de 4,5 mm
d’épaisseur), I’onde de choc s’est propagée sur toute la
face médiale du bois jusqu’au bord inférieur, créant ainsi
un « éclat torse ». Son détachement final a dii étre réalisé
avec un outil intermédiaire biseauté, par percussion indi-
recte puis par arrachement (fig. 4, n*4, 5 et 6).

Une fois le troisiéme éclat détaché, nous avons éli-
miné les « éclats intermédiaires » (fig. 5) et les « éclats
parasites » au moyen d’une percussion indirecte avec un
outil intermédiaire biseauté afin de régulariser les bords.

Au terme de ce débitage, ayant conduit a une réduc-
tion en volume de 1’andouiller, nous avons dégagé une
longue bande de tissu compact, utilisable comme support
(fig. 6) si ’extrémité distale avait été, au préalable, sec-
tionnée. Elle mesure 127 x 25 x 14 mm, son contour est
quadrangulaire et sa section plus ou moins semi-circu-
laire. Quant a 1’épaisseur du tissu compact, il varie forte-
ment de 13,4 mm a 4,5 mm.

Les « éclats intermédiaires » semblent étre ici la
conséquence d’une position trop centrale du point d’im-
pact sur la face supéricure de I’andouiller qui est relati-
vement plane et offre une zone de contacte importante au
percuteur. Les chocs répétés sur cette surface, inhérents a
la difficulté de mettre en ceuvre une fracture conchoidale
sur un bois anguleux comme celui testé, ont pour consé-
quence de tasser et de fissurer les fibres du bois avant de
provoquer le détachement de I’éclat principal et des éclats
intermédiaires. 11 est difficile de savoir pour autant si ces

accidents peuvent étre évités. La percussion de cette zone
centrale est avantageuse dans le sens ou le percuteur ne
glisse pas sur le bois. A4 contrario, « I’accroche » du per-
cuteur sur une zone plus proche de la concavité du bois
semble plus intéressante pour le détachement, mais est
rendue plus difficile par I’aspect trop lisse de cette zone
et le risque que le percuteur dérape. Le caractere lisse
de la surface percutée peut cependant étre corrigé par la
préparation de petits plans de frappe par raclage préa-
lable de la surface du bois, ainsi que nous 1’avons fait.
Toutefois, cette technique n’est pas identifiée dans les
exemples archéologiques, du Cuzoul de Vers notamment,
ou les encoches visibles sur les photos seraient liées a la
percussion directe diffuse (Pétillon et Averbouh, 2012,
p.- 375; fig. 14; p. 379, fig. 18). Comme nous ’avons vu,
dans le cas de I’éclat n° 1, les négatifs d’enlévement en
lien avec le trongonnage antérieur ont parfaitement joué
leur réle pour I’accroche du percuteur.

Lorsque I’on remonte 1’(les) éclat(s) intermédiaire(s)
sur I’éclat principal, on s’apergoit qu’il ne s’agit que d’un
seul et méme élément fractionné par la percussion et qu’il
s’agit du méme pan de fracture conchoidale qui s’est
divisé en plusieurs parties. Si de tels cas existent au sein
de nos ensembles archéologiques, ce qui est fort vraisem-
blable vu la réaction du bois de renne aux percussions, il
sera difficile de remonter de tels éclats, dont les stigma-
tes de débitage sont peu explicites et peuvent, en outre,
comme le reste du matériel en bois de cervidé, avoir subi
des déformations postdépositionnelles.

Fig. 5— 1 et 2 : détachement des éclats intermédiaires de 1’andouiller avec une piéce biseautée; 3 et 4 : éclats intermédiaires de 1’éclat

n° 2; 5 : éclat intermédiaire de 1’éclat n° 3 (clichés R. Malgarini).

Fig. 5— 1 and 2: detachment of intermediate flakes from the tine using a bevelled piece; 3 and 4: intermediate flakes of flake n° 2; 5:

intermediate flake of flake n° 3 (photographs R. Malgarini).
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Fig. 6 — L’andouiller de glace apres le débitage des éclats (clichés et DAO R. Malgarini).
Fig. 6 — Bez tine after the detachment of the flakes (photographs and CAD R. Malgarini).

On notera enfin qu’il n’a pas été possible de remonter
complétement 1’éclat n° 3 sur I’andouiller. En effet, ['uti-
lisation d’un outil intermédiaire, de méme que les écrase-
ments du tissu relatifs aux chocs répétés de la percussion,
déforment le tissu compact des éclats débités et des éclats
intermédiaires. On imagine aisément ce que cela peut
donner sur le matériel archéologique.

Caractéristiques des « éclats-déchets »
et du support obtenu

On observe systématiquement sur les éclats un pan
de fracture conchoidal ou hélicoidal qui affecte 1’épais-
seur du tissu compact, directement li¢ a la percussion
directe diffuse, et un pan de fracture sur la face opposée
a la percussion, lié¢ a un arrachement pour le détachement
final (2 la main ou par une percussion indirecte avec un
outil intermédiaire). Sur les éclats n° 1 et n° 2, ce pan de
fracture se caractérise par une fine languette longitudinale
qui se forme sur les derniers millimétres de tissu compact
tandis que sur I’éclat n° 3, ce type de pan n’est pas visible.
En plus de sa forme torse, on observe la présence d’un
pan homogene et lisse. L’utilisation quasi exclusive de
I’outil intermédiaire en est peut-étre la cause.

Ces éclats sont courts et larges, avec des bords régu-
liers et rectilignes. Si les deux premiers ont des profils
droits, le n° 3 présente un profil torse. Sur I’extrémité
distale, vue de face (par rapport a I’extrémité proximale,
ou se situe le plan de frappe, et a la partie mésiale), ils
ont pour caractére commun un bord oblique convexe ou
concave. Les éclats n® 2 et 3 montrent, a leur extrémité

proximale, le pan de fracture conchoidale relatif a 1’éclat
débité précédemment.

Le détachement successif de ces trois éclats a per-
mis de dégager une zone favorable pour un futur support
(fig. 6). Sur la figure 6, on remarquera que le bord supé-
rieur se caractérise par ses irrégularités, provoquées a la
fois par les différents impacts de la percussion directe dif-
fuse et le détachement final des éclats intermédiaires (le
tout donne un aspect scalariforme et denticulé). Le bord
inférieur est plus régulier, avec un aspect plus « lisse »,
marqué uniquement par les négatifs d’enlévement des
éclats.

Débitage de la perche A
Les différentes étapes

Nous avons tenté d’initier le débitage par ’extrémité
de la partie basilaire, au niveau de la base que nous avions
sectionnée précédemment par percussion tranchante,
pensant que les négatifs d’enlévement trés prononcés a
cet endroit pouvaient nous servir de plan de frappe (fig. 7,
n° 1). Mais cette premicére tentative fut un échec, comme
la suivante, au-dessus de I’emplacement de I’andouiller
de glace sectionné. Malgré les répétitions successives de
la percussion sur ces zones, cela n’a produit aucune fis-
sure, trés probablement en raison d’un tissu compact trop
épais et de la morphologie du bois trop irréguliere dans
le second cas.

La troisiéme tentative, a partir de I’extrémité opposée
de la perche A, a réussi. Nous avons, de la méme fagon,
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Fig. 7— 1 et 2 : débitage de I’éclat n° 1 sur la perche A; 3 et 4 : détachement final avec une piece biseautée et arrachement par flexion;;
5 :négatif de I’éclat n® 1; 6 : éclatn® 1 (clichés et DAO R. Malgarini).

Fig. 7— 1 and 2: detachment of flake n° 1 on beam A; 3 and 4: final detachment using a bevelled piece and breaking by bending; 5:
negative scar of flake n° 1, 6: flake n° 1 (photographs and CAD R. Malgarini).

utilisé comme plan de frappe les négatifs d’enléve-
ments générés par le trongonnage précédent; cette fois,
I’épaisseur moindre du tissu compact a permis d’obtenir
un résultat positif. Au bout de six coups, nous avons pu
observer une fissure délimitant I’¢clat n° 1 ainsi que la
présence d’un petit éclat « intermédiaire » entre le point
d’impact et I’éclat recherché. Le détachement final a été
facilité par 1’'usage d’un outil intermédiaire et d’un arra-
chement manuel par flexion pour prolonger la fissuration
aux trois quarts compléte (fig. 7, n> 2 a 5).

Le débitage s’est poursuivi en créant un plan de
frappe sur la face postérieure de la perche (par percus-

sion tranchante afin de créer une plage d’accroche a la
surface du bois; fig. 8, n° 1). Aprés quelques coups, un
éclat « parasite » s’est détaché a I’extrémité de la perche
(fig. 8, n° 2; fig. 13, n° 1). Apres une vingtaine de per-
cussions improductives, nous avons a nouveau ravivé
le plan de frappe par entaillage. Aprés cinquante coups,
aucune fissure n’est apparue. Nous avons donc réinvesti
la face antérieure (a 2,5 cm du plan précédent) ou, apres
vingt coups, une fissure s’est produite a partir du pan de
fracture précédent (fig. 8, n° 4). Nous ’avons fait filer a
I’aide d’un outil intermédiaire enfoncé en force dans le
tissu spongieux du bois (fig. 8, n® 5 et 6). L’éclat n° 2
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Fig. 8 — 1 : plan de frappe préparé par percussion tranchante; 2 : éclat
final avec une piéce biseautée; 6 : négatifs de I’éclat n° 2; 7 : éclat n°

plan de frappe

4_¢ éclat n°2

éclatn°2

5cm

7
0

¢—> Eclatement par percussion directe diffuse

-—> Eclatement par percussion directe tranchante

o,

A

Eclatement par flexion
Plan de frappe

Plan de frappe

- Négatif d’un éclat «parasite»

« parasite »; 3 : fissuration de I’éclat n® 2; 4 et 5 : détachement
2 (photos et DAO Romain Malgarini).

Fig. 8 — 1. striking platform prepared with a sharp blow by direct percussion; 2: “parasitic” flake; 3: flake n° 2; 4 and 5: final detach-
ment using a bevelled piece; 6: negative scars of flake n° 2; 7: flake n° 2 (photographs and CAD R. Malgarini).

s’est détaché apres quinze coups en percussion indirecte,
révélant entre autres les zones d’insertion de 1’outil inter-
médiaire (fig. 8, n°® 6).

Lors de la préparation du troisiéme plan de frappe
(fig. 9, n° 1, plan n° 3), espacé de 4 cm du précédent
(2,5 cm séparaient le premier et le deuxieme), nous nous
demandions si la distance entre ces deux plans de frappe

pouvait jouer un réle sur la morphologie et les dimen-
sions du futur éclat. Aprés vingt coups portés, nous avons
été obligés de réaménager le plan de frappe en raison du
tassement des fibres a la suite de la percussion. 4 minima,
cela montre que les premiers coups portés doivent étre les
bons afin de garantir le résultat. A nouveau, aprés qua-
rante coups sans qu’aucune fissure ne soit apparue, nous
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Fig. 9 — 1 : plans de frappe utilisés et plan de frappe préparé pour I’éclat n° 3; 2 et 3 : détachement involontaire de I’extrémité de la

perche A; 4 : éclat parasite (clichés et DAO R. Malgarini).

Fig. 9— 1: used striking platforms and striking platform prepared for flake n° 3 ; 2 and 3 : accidental detachment of the end of the lower

beam; 4; parasitic flake (photographs and CAD R. Malgarini).

avons installé un troisi¢éme plan de frappe (fig. 9, n° 1, plan
n° 4), plus proche du précédent (fig. 9, n° 1, plan n° 2).
Pour finir, un éclat parasite et non controlé s’est détaché a
I’extrémité de la perche, réduisant par conséquent le futur
support dont les contours se dessinaient progressivement
(fig. 9, n* 2 et 3). En face inférieure, cette picce est mar-
quée par les négatifs des éclats n* 1 et 2.

Quant a I’éclat n° 3, il s’est détaché « rapidement »,
au bout du dixiéme coup; une fissure s’est en outre for-
mée sur la face latérale, mais aussi sur la face médiale
(phénomeéne qui ne s’était pas produit auparavant). Nous
avons alors fait filer ces fissures en décalant nos plans de

frappe, mais sans préparation préalable cette fois (fig. 10,
n*1ad4).

Enfin, pour le dernier et quatrieme éclat, nous avons
installé un plan de frappe oppos¢ (donc sur la face posté-
rieure de la perche, fig. 11, n° 1). Une fissure est apparue
apres dix coups et I’éclat s’est fracturé aprés cing coups
de plus, produisant quelques esquilles au niveau du plan
de frappe (fig. 11, n° 2). Nous avons utilisé¢ une nouvelle
fois un outil intermédiaire pour son détachement final
(fig. 11, n° 3). La proximité de la partie basilaire et ses
irrégularités nous ont empéchés de continuer (fig. 11,
n* 4 et5).
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éclat n°3

¢—> Eclatement par percussion directe diffuse

Fig. 10 — 1 et 2 : débitage de 1’éclat n® 3; 3 : négatif de I’éclat n® 3; 4 : éclat n® 3 (clichés et DAO R. Malgarini).
Fig. 10— 1 and 2 : detachment of flake n° 3; 3: negative scar of flake n° 3; 4. flake n° 3 (photographs and CAD R. Malgarini).
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Fig. 11 — 1 : préparation d’un plan de frappe sur la face postérieure; 2 : fissuration de I’éclat n° 4; 3 : détachement final avec une picce
biseautée ; 4; négatif de I’éclat n® 4; 5 : éclat n° 4 (clichés et DAO R. Malgarini).

Fig. 11 — 1: preparation of a striking on the posterior side; 2: cracking of flake n° 4, 3: final detachment using a bevelled piece;
4: negative scar of flake n° 4 negative; 5: flake n° 4 (photographs and CAD R. Malgarini).

Les chocs répétés lors du détachement de 1’éclat n° 4
ont provoqué une fissure a ’extrémité de la perche, don-
nant naissance a un éclat parasite resté encore partielle-
ment solidaire du futur support recherché (éclat baguet-
taire). Cet éclat parasite a été supprimé (fig. 13, n° 3) par
percussion directe diffuse.

Le futur support ainsi dégagé (malgré la perte de
quelques centimétres de longueur lors du détachement de
I’éclat parasite semi-anatomique) reste encore attaché a
la partie basilaire. Nous avons régularisé ses bords avec
un percuteur en granit de 460 g en détachant des esquilles
(fig. 12, n> 1 a 3). Lors de cet aménagement des bords du
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Support de type éclat-baguettaire

5

Fig. 12 — 1 a 3 : régularisation des bords du futur support; 4 : détachement du support lors de la phase de régularisation; 5 : support

final (clichés et DAO R. Malgarini).

Fig. 12— | to 3 : regularisation of the edges of the desired blank; 4: detachment of the blank during the regularisation stage; 5: final

blank (photographs and CAD R. Malgarini).

futur support, ce dernier s’est détaché de la partie basi-
laire. Le support final provient donc de la face postérieure
de la perche, il mesure 120 mm de long; et sa section
varie de plano-convexe a subquadrangulaire (fig. 12, n* 4
et 5). Si I’éclat parasite (fig. 9) ne s’était pas détaché, le
support aurait pu atteindre 190 mm de long.

La quantité¢ de coups portés lors de ce second test
expérimental, témoigne bien de la difficulté¢ de ce type
d’opération et donc de la nécessaire adéquation (préhisto-
rique puis expérimentale!) entre le diametre du bois tra-
vaillé, son positionnement et son maintien sur un billot,
les outils utilisés pour 1’opération et la force impliquée.
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Fig. 13 — 1 et 3 : éclats parasites de la perche A; 2 : éclat intermédiaire de la perche A (clichés R. Malgarini).
Fig. 13— 1 and 3: parasitic flakes stemming from beam A; 2: intermediate flake stemming from beam A (photographs R. Malgarini).

Selon nous, ce type de débitage s’accompagne donc d’une
certaine incertitude du résultat et donc d’une adaptation
permanente de I’artisan aux événements qui peuvent se
produire tout le long de I’exploitation du support. Etant
donné les risques de cassure, de productions de supports
irréguliers et d’éclats parasites, d’échecs d’extraction liés
a I’écrasement des fibres et donc d’abandon des bois enta-
més, on peut se demander si ce débitage ne s’est pas fait
dans des contextes économiques ou la matiére premiere
disponible était suffisamment abondante.

Caractéristiques des « éclats-déchets »
et du support obtenu

Pour débiter ce support sur la perche A, nous avons
détaché quatre éclats successifs sur la face latérale. Les
caractéristiques de ces éclats sont quasiment semblables
a celles des produits détachés sur 1’andouiller.

Les pans des premiers éclats, n° 1 et n° 2, se démar-
quent par des angles trés fermés par rapport a la surface

du bois, tandis que ceux de 1’éclat n° 3 sont perpendicu-
laires. Sur I’éclat n° 4, le pan de fracture se caractérise
par un bord irrégulier di a un éclat intermédiaire encore
attaché au bois (fig. 11, n° 2).

Finalement, les pans de fractures conchoidaux ne sont
entiers que sur les deux premiers éclats.

Dans tous les cas, un pan de fracture conchoidale est
li¢ a la percussion directe diffuse tandis qu’a 1’opposé
nous observons un pan de fracture lié au détachement de
I’éclat, initié par un outil intermédiaire, et finalisé par un
arrachement manuel (hormis pour I’éclat n° 3, détaché au
méme moment sur les deux bords).

Les éclats issus de la perche présentent des morpho-
logies identiques a celles des éclats issus de 1’andouil-
ler : ils sont courts et larges, avec des profils droits, ainsi
qu’un bord oblique convexe ou concave en partie dis-
tale. Les éclats n* 2, 3 et 4 sont marqués a leur extrémité
proximale par le pan de fracture relatif a 1’éclat débité
précédemment. Seul 1’éclat n° 1 est marqué par un pan de
fracture en W issu du sectionnement de la perche A.
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Nos conclusions sur ce test

Ces deux tests nous ont permis, dans un premier temps,
de nous familiariser avec 1’exploitation des bois de renne
en recourant a une technique de fracture, la percussion
directe diffuse, qui, de prime abord, ne va pas de soi, tant
ce matériau présente des propriétés peu clastiques. Il avait
également pour objectif de documenter les moyens et
matériels nécessaires pour mener a bien un tel débitage sur
un bois de renne, considéré ici comme un bloc de pierre
qui se taille (que nous pourrions désigner sous le terme de
« débitage par réduction progressive du bloc », voir Goutas
et Christensen, ce volume), et de caractériser les résultats
de cette exploitation. Le premier niveau d’observation doit
nous permettre de mieux identifier les outils archéologiques
impliqués dans 1’opération, mais aussi les postures, gestes
et forces requis. Le second niveau d’observation nous
apporte de précieuses informations sur la morphologie, les
dimensions des objets archéologiques débités ou arrachés.
En ce qui concerne le détachement d’éclats par per-
cussion diffuse au moyen d’un percuteur en pierre, le test
montre qu’une force adaptée et un percuteur soigneuse-
ment choisi en fonction de 1’épaisseur du bois permettent
I’obtention de supports d’outils ou d’armatures, a moindre
cout d’effort®. Si le débitage sur I’andouiller de glace s’est
déroulé sans incident, avec un détachement d’éclats suc-
cessifs, celui de la perche A s’est révélé plus difficile. En
effet, nous avons di faire face a quelques obstacles comme
les variations de sections de la perche A et I’épaisseur du
tissu compact qui décroit entre la partie basilaire et I’em-
paumure. En partie proximale du bois, I’épaisseur impor-
tante du tissu compact rend le détachement d’éclats plus
difficile. Ainsi un grand nombre de coups peut étre porté
sur une méme zone sans aucun résultat. Cela marque égale-
ment notre manque d’expérience sur ce type de débitage®
qu’il serait nécessaire de reproduire a plus grande échelle.
La préparation du plan de frappe se révele tres utile
pour définir un « repére visuel » sur le bois, et taper pré-
cisément a I’endroit souhaité. Cette préparation méme
légere, par un raclage grossier, a surtout permis au per-
cuteur « d’accrocher » le bois lors de la percussion et de
détacher ainsi un éclat, sans que le percuteur ne glisse sur
la surface globalement convexe du bois. Par conséquent,
nous avons pu contrdler et enchainer le détachement des
éclats a partir d’un plan de frappe unique (voire, dans le cas
de la perche A, de deux plans de frappe opposés) afin d’ob-
tenir au moins un support allongé et plat, lors du débitage
de la perche. Enfin, I'utilisation d’un outil intermédiaire
biseauté pour le détachement final des éclats s’est effec-
tivement montrée nécessaire et efficace lorsque ceux-ci
étaient encore solidaires du bois (généralement sur le bord
oppos¢é a la percussion) ce qui arrive trés fréquemment.
Une fois ces phénomeénes de fracture observés sur
ces tests expérimentaux, il devenait intéressant de les
confronter au matériel magdalénien de I’Est de la France,
en observant de la méme maniere les stigmates de la per-
cussion directe diffuse sur les déchets et les supports asso-
ciés, voire sur des objets finis (seule catégorie de piéces
que nous n’avons pas reproduite). Si nous nous sommes

inspirés du débitage badegoulien, qui, rappelons-le, est le
mieux documenté, les questionnements autour du matériel
magdalénien sont tout autre dans la mesure ou le débitage
par extraction et I’utilisation du double rainurage tiennent
une place prépondérante dans 1’obtention des supports et
la réalisation d’objets finis. Pouvons-nous y voir un lien
oul s’agit-il d’une chaine opératoire distincte ? A ce titre il
devenait opportun de revoir certaines séries.

LES CAS ARCHEOLOGIQUES
DU MAGDALENIEN MOYEN
DANS L’EST DE LA FRANCE

ans I’Est de la France, nous avons identifié, parmi le

matériel de quatre gisements attribués au Magdalé-
nien moyen, quinze pieces en bois de renne témoignant
d’un débitage faisant intervenir la technique de la per-
cussion directe diffuse. Il s’agit de la grotte II de Farin-
court, Haute-Marne, de la grotte Grappin d’Arlay, Jura,
du gisement de plein air de Solutré « route de la Roche »,
Saodne-et-Loire, et de I’abri de la Croze a Saint-Martin-du
Mont, Ain (fig. 14).

Dans un travail précédent (Malgarini, 2014), nous
avions observé quelques indices a Farincourt, déja men-
tionnés par ailleurs (Pétillon et Averbouh, 2013). Sans
étre certains de nos observations, nous avions préféré a
I’époque faire preuve de prudence en raison de la fai-
blesse numérique des objets identifiés (Malgarini, 2014)
et dans Iattente de discussions communes sur le sujet.

Ces derniéres années, les contextes archéologiques de
ces gisements ont largement été décrits (Béreiziat, 2011 ;
Cupillard et al., 2013; Mevel et al., 2014 ; Malgarini,
2014 ; Malgarini et al., 2017). Ces articles font tous état de
fouilles anciennes avec ce que cela sous-entend en terme
de qualité de I’information : niveaux stratigraphiques peu
ou pas décrits, matériel sans aucun contexte stratigra-
phique ou tri du matériel a la fouille. Hormis quelques
témoins appartenant a des périodes plus récentes, le
matériel analysé est issu de gisements (Farincourt, Arlay,
la Croze) ou seul le Magdalénien moyen est attesté pour
le Paléolithique supérieur. Certaines de ces pieces n’ont
pu étre réétudiées en détail, nous ne livrerons donc que
les caractéristiques les plus marquantes.

Farincourt

A Farincourt (fig. 15), une seule piéce obtenue par percus-
sion directe diffuse était identifiée et elle n’a été reconnue
comme telle que trés récemment (Pétillon et Averbouh,
2013). Elle provient de la grotte II du gisement (Malga-
rini, 2014, p. 318-319). Il s’agit d’un objet fini entier iden-
tifié comme outil intermédiaire et réalisé sur un support en
bois de renne (de gros module et provenant de la perche A,
épaisseur du tissu compact de 8,5 mm), de section plano-
convexe (104,3 mm de longueur, 25,7 mm de largeur et
13,3 mm d’épaisseur). A 1’extrémité la plus large, la piéce
présente des fibres rebroussées qui seraient en relation avec
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Fig. 14 — Carte des gisements du Magdalénien
moyen de I’Est de la France dans lesquels
des ¢léments obtenus par fracturation ont été
identifiés (cartographie R. Malgarini, fond
cartographique Géoatlas).

Fig. 14 — Map of eastern France showing the
Middle Magdalenian sites in which pieces ob-
tained by fracturing were identified (mapping
R. Malgarini, base map Géoatlas).

Fig. 15 — Farincourt, grotte II (Haute-Marne) ; piéce intermédiaire sur perche A (clichés R. Malgarini).
Fig. 15 — Farincourt, cave Il (Haute-Marne), intermediate piece on the upper beam (photos R. Malgarini).
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Fig. 16 — Arlay, grotte Grappin (Jura); 1 et 2 : déchets; 3 : support (clichés R. Malgarini).
Fig. 16 — Arlay, Grappin cave (Jura); 1 and 2: waste; 3: blank (photographs R. Malgarini).

son utilisation comme outil intermédiaire. Malgré un état
de surface assez dégradé, les pans de fracture sont visibles
dans I’épaisseur du tissu compact. Ils sont localisés sur les
bords, et a I’opposé I’un de I’autre, sans qu’il nous soit pos-
sible de dire si cela est la conséquence d’une percussion ou
si I'un est le résultat d’un éventuel « contrecoup ».

Arlay, grotte Grappin

A Arlay (fig. 16), nous avons retenu principalement trois
picces se rapportant a un débitage faisant appel a la percus-
sion directe diffuse. Seule I'une d’entre elles (J1- n® 80) est
associ¢e a I’'unique couche archéologique (couche C) de la
stratigraphie des fouilles de M. Vuillemey. Les deux autres
proviennent de la collection privée de P. Grappin et des
anciennes collections du CCE de Lons-le-Saunier. D’autres
pieces pourraient avoir été détachées par percussion directe
diffuse, mais leurs états de surface ne sont pas satisfaisants
pour une lecture fiable. Deux de ces picces, issues d’un
andouiller de glace (fig. 16, n° 1) et d’une perche A (fig. 16,
n° 2), sont a considérer comme des déchets, tandis que la

troisieme (fig. 16, n° 3), provenant d’une face latérale de la
perche, pourrait étre un support.

Sur I’andouiller, un négatif d’enlévement et un pan de
fracture sont identifiés, sans qu’il soit possible d’établir un
lien direct entre les deux. Le premier est un négatif enva-
hissant li¢ a une percussion directe diffuse. De morpholo-
gie ovale et présentant une légeére concavité sous le point
d’impact, cet enlévement est positionné sur I’une des faces
(inférieure ou supérieure). Il évoque dans une certaine
mesure ce que nous avons pu observer lors de I’initiali-
sation du débitage sur I’andouiller de notre premier test
expérimental (cf. fig. 3). Au contact de cet enlévement,
on observe un pan de fracture en languette sur 1’'une des
faces latérales. Ce dernier résulterait d’une flexion sans
que I’on distingue de préparation préalable sur la face
opposée telle que des traces de percussion tranchante. Le
déchet sur fragment de perche A provient d’un bois de
gros module dont le tissu compact atteint 10 mm d’épais-
seur (cf. fig. 16, n° 2). Sur cette picce, le point d’impact se
caractérise par une concavité trés évasée dans I’épaisseur
du tissu compact et associ¢ a un pan de fracture hélicoi-
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Fig. 17 — Solutr¢, route de la Roche (Sadne-et-Loire) ; 1 a 3 : supports ; 4 a 6 : déchets en forme de tuile (cliché R. Malgarini).
Fig. 17 — Solutré, route de la Roche (Sadne-et-Loire) ; 1 to 3: blanks; 4 to 6. ‘tile-shaped’waste (photographs R. Malgarini).

dal. Enfin la troisiéme piéce, malgré ses bords irréguliers,
pourrait entrer dans la catégorie des supports en raison de
sa section quadrangulaire, de son épaisseur régulicre et de
ses bords relativement paralleles (fig. 16, n° 3).

Solutré « route de la Roche »

L’étude intégrale du matériel provenant de ce gisement
de plein air du Magdalénien moyen dont la fouille s’est
achevée en 2016 (Lajoux ef al., 2016) n’a pas encore été
réalisée, cependant nous avons déja pu étudier six picces,
provenant des couches 13 et 14, qui se rattachent a un
débitage par réduction progressive du bloc (fig. 17). Trois
de ces pieces appartiennent a la catégorie des supports
(produits allongés marqués par un tissu compact épais de
6,1 2 6,8 mm; fig. 17, n* 1 a 3) et trois autres a la caté-
gorie des déchets (il s’agit 1a d’éclats en forme de tuile;
fig. 17, n> 4 a 6). Le premier support n’est pas complet,
mais il est marqué par des traces de raclage sur un bord,
destiné a le régulariser. Les traces sont profondes et irré-
gulieres. Les deux autres (fig. 17, n* 2 et 3) s’apparentent

aux « bandes » de tissu compact observées au Cuzoul de
Vers (Pétillon et Averbouh, 2012) et qui correspondent au
type « éclats baguettaires ». La morphologie de la deu-
xiéme piéce n’est pas sans évoquer celle de Farincourt,
d’ailleurs les stigmates de percussion sont identiques.
Les déchets quant a eux évoquent davantage les éclats en
forme de « tuile » (Pétillon et Averbouh, 2012).

L’abri de la Croze

A 1a Croze, nous avons identifié cinq piéces (fig. 18) dont
deux supports, deux déchets et un objet sur support plat
(Malgarini, 2014, p. 284) interprété comme un outil inter-
médiaire (Malgarini et al., 2017). L’épaisseur réguliére du
tissu compact de ces piéces, comprise entre 6,3 et 7,6 mm,
indiquerait]’utilisationdeperchesdemoyenetgrosmodule.
Ces picces présentent également d’autres stigmates tels
que des sillons, des stries et des négatifs d’enlévement.
Deux états distincts de supports sont identifiés : un
support brut et un support en cours de fagonnage. Le pre-
mier (fig. 18, n° 1) présente un sillon de rainurage irré-
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Fig. 18 — Abri de la Croze (Saint-Martin-du-Mont, Ain); 1 et 2 : supports; 3 et 4 : déchets; 5 : piece intermédiaire (clichés R. Malga-

rini).

Fig. 18 — La Croze rockshelter (Saint-Martin-du-Mont, Ain); 1 and 2: blanks; 3 and 4: waste; 5: intermediate piece (photographs

R. Malgarini).

gulier sur sa face supérieure et des traces de percussion
tranchante a I'une des extrémités tandis que la seconde
picce (fig. 18, n° 2) se caractérise par un bord entiérement
raclé, trés irrégulier, qui témoigne d’une premiére étape
de fagonnage. Le premier déchet (fig. 18, n° 3) évoque les
« bandes » de tissu compact déja mentionnés par Jacques
Allain et co-auteurs (Allain et al., 1974), a la seule diffé-
rence que cette picce est plus irréguliére. Trois points de
percussion sont visibles aux extrémités de la picce et sur
les bords opposés auxquels s’ajoute un sillon de faible
profondeur sur quasiment toute sa longueur (la face supé-
rieure est en partie desquamée). Le second déchet (fig. 18,
n° 4) se caractérise par sa morphologie « en tuile » et par
un rainurage bifacial oblique (procédé de sectionnement
courant pour le gisement; Malgarini et al., 2017) a ’op-
posé duquel on trouve un point d’impact et un pan de
fracture hélicoidale sur un bord. Il pourrait s’agir d’un
support débarrassé d’une partie trop irrégulicre.

Enfin I’outil intermédiaire (fig. 18, n° 5) pourrait,
selon nous, avoir été fagonné a partir d un support obtenu
aussi par réduction progressive du volume du bloc, grace

a une percussion directe diffuse. Cette piece différe nota-
blement des autres objets sur supports plats et allongés
en bois de renne caractéristiques du Magdalénien par sa
section, plus ovalaire que quadrangulaire, sa morpholo-
gie et son faible degré de fagonnage (non abouti sur sa
partie proximale) qui atteint toutes ses faces. Les irrégu-
larités perceptibles sur les bords ne sont pas compatibles
avec un procédé d’extraction comme le double rainurage.
Les bords auraient été plus réguliers avec des stries sur
des pans de rainurage encore visibles et éventuellement
quelques traces de fagonnage. Ici, I’'usage du raclage a
pour but « d’effacer » des irrégularités trés prononcées
qui sont vraisemblablement la conséquence d’un débitage
impliquant une percussion directe diffuse.

CONCLUSION

Nos deux tests expérimentaux ont parfaitement joué leur
role, celui de nous renseigner sur les principes de la
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fracturation conchoidale sur bois de renne. Cela nous a per-
mis de mieux identifier les pans de fracture associés a la
mise en ceuvre de ce principe physique grace a la percussion
directe diffuse, la morphologie des déchets et le controle du
débitage au fur et a mesure du dégagement du support. En
ce qui concerne les éclats parasites produits et décrits lors
de nos tests, il nous a été impossible d’en retrouver dans les
séries anciennes. Ceux-ci n’ont probablement pas été récu-
pérés lors des fouilles en raison de leur manque d’intérét par
les anciens fouilleurs ou qu’ils n’aient pas été conservés.

Enfin, ces données expérimentales nous ont servi de
référentiel, pour la reconnaissance, entre autres, des pro-
duits et des stigmates associés a I’emploi de la percussion
diffuse dans un objectif de « production baguettaire »
(voir aussi Goutas et Christensen, ce volume; Goutas
et al., ce volume) dans des ensembles magdaléniens a
priori technologiquement peu favorables.

Dans les cas archéologiques qui nous intéressent ici,
nous avons di faire face a des difficultés de lecture qui
tiennent essentiellement aux états de surface des picces,
qui ont pati d’altérations taphonomiques (notamment les
picces pourvues d’un tissu compact plus fin qui se dégra-
dent plus vite, comme sur la perche C).

Les quelques éléments observés nous indiquent qu’ils
ont été obtenus selon les mémes procédés qu’au Bade-
goulien avec I’utilisation de moyens et de gros modu-
les et de parties anatomiques similaires (andouiller et
perche A). Si les déchets (tels que les éclats) et les sup-
ports reflétent bien 1’utilisation de la percussion directe
diffuse (présence de pans de fracture conchoidaux, points
d’impacts), un seul des deux objets finis (I’outil intermé-
diaire de Farincourt) est marqué par ces stigmates. Sur
I’ensemble de ces picces, aucun indice de préparation
des plans de frappe préalablement a I’emploi de la per-
cussion directe diffuse n’a été observé. De méme aucun
remontage n’a pu étre réalisé sur les séries archéologi-
ques comme cela a pu étre réalisé sur la série du Cuzoul
(Pétillon et Averbouh, 2012).

Il est toutefois difficile de démontrer comment ces
picces s’intégrent dans la chaine opératoire ou pourquoi
ces techniques de fracture ont été employées ponctuelle-
ment dans un objectif de production baguettaire, alors que
ce type de production est généralement associé a un débi-
tage par extraction (et en particulier au double rainurage
longitudinal)? Le nombre d’¢léments par gisements est
trop marginal pour soutenir une hypothese fiable. Nous
n’avons d’ailleurs observé aucune occurrence concer-
nant le procédé du double rainurage et de la percussion
diffuse. Il n’y a guere qu’a la Croze ou les chemins se
croisent entre les techniques de percussion directe diffuse
et de rainurage (sur des déchets et des supports).

Conscients d’avoir étudi€¢ un petit corpus, il nous
faudra a I’avenir nous tourner vers des séries plus consé-
quentes. Pour le matériel archéologique, seul le gisement
de Solutré offre désormais une opportunité d’étude, plus
complete que les autres sites qui souffrent de la qualité
médiocre et de I’imprécision des fouilles anciennes.

S’agissant des ¢léments lithiques impliqués dans le
trongonnage et le débitage du bois de renne au Badegou-

lien, nous envisageons @ moyen terme une analyse tracéo-
logique des piceces expérimentales couplée a celle d’'un
mobilier archéologique micux préservé que celui d’Oisy,
par exemple ’assemblage badegoulien de I’abri Fritsch ©.
Ce dernier a en effet été une source d’information consi-
dérable pour I’étude du débitage du bois de renne par
fracturation lato sensu. Souvent pris en exemple pour
inspirer quelques expérimentations, le gisement souffre
aujourd’hui d’un manque de données sur le sujet, pour-
tant abordé a maintes reprises par Jacques Allain (Allain
etal., 1975 ; Allain, 1983) et André Rigaud (Rigaud, 2004
et 2007) et mériterait amplement de faire 1’objet de nou-
velles analyses.

De méme, il devient de plus en plus évident que la
production de supports de type baguette au Magdalénien
ne se limite pas a la méthode de débitage par extraction
par double rainurage longitudinal comme cela est aussi
discuté aussi en Espagne (Borao et al., 2016) et dans le
sud-ouest de la France (Lefebvre et Pétillon, ce volume).
Méme marginaux, les ¢éléments intentionnellement
fracturés en bois de renne doivent impérativement étre
recherchés au méme titre que n’importe quelle autre picce
en matiére osseuse ayant subi une action anthropique.
Seul un intérét accru porté a ce type de vestiges, de prime
abord peu informatif, permettra d’en savoir plus sur la
diversité des méthodes et des procédés mis en ceuvre dans
le traitement des bois de cervidés par les Magdaléniens.
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NOTES

(1) Nous suivons ici la distinction terminologique entre tests
didactiques, tests expérimentaux et expérimentations
vraies telle que définie dans ce volume (voir ce volume :
Goutas et Christensen ; Christensen et Goutas).

(2) La dimension de ces fragments est bel et bien exprimée en
cm? par ’auteur, fait inhabituel pour étre souligné.

(3) Par rapport au procédé du double rainurage par exemple.

(4) L’un d’entre nous taille régulierement des roches siliceuses
et connait donc les mécanismes de la fracturation du maté-
riel lithique et il travaille également 1’os et le bois de renne.

(5) En mai 2018, lors de la derniere correction des épreuves,
une mission d’études du matériel en bois de renne de I’abri
Fritsch a été réalis¢ au musée d’Argentomagus que nous
remercions (P. Bodu, R. Malgarini et J.-M. Pétillon)
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