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Objet interne en frangais: un objet comme les autres?

Injoo CHOI-JONIN, Université de Toulouse 2 & LACITO (UMR 7107)

L’objet interne désigne habituellement une forme nominale morphologi-
quement et/ou sémantiquement liée au prédicat verbal, qui apparait avec
certains verbes intransitifst. Appelé aussi figure étymologique |figura etymological
(et en angalis cognate objec?), il est apparenté au prédicat verbal «soit par
Pétymologie (vivre sa vie), soit au moins par le sens (dormes votre sommeil)»
(Marouzeau 1951: 90).

Sa particularité par rapport a 'objet d’un verbe transitif s’observe clai-
rement, comme I’a noté Austin (1982), dans certaines langues australiennes;
dans ces langues ergatives, I'objet interne peut apparaitre soit avec un sujet
au nominatif (ou sujet d’'une construction intransitive), mais marqué par
Iabsolutif comme T'objet d’une construction transitive, soit avec un sujet a
Pergatif (ou sujet d'une construction transitive), sans étre marqué par
Iabsolutif. Il manifeste ainsi d’un point de vue morpho-syntaxique des pro-
priétés a la fois transitives et intransitives. Le phénomene apparait moins
clairement dans les langues accusatives ou le sujet n’est pas marqué diffé-
remment dans les constructions transitive et intransitive et objet interne
qui accompagne un verbe normalement intransitif est souvent morphologi-
quement indistinct de Pobjet d’'un verhe transitif. Lazard (1994: 154),
s’appuyant sug Lichtenberk (1982: 273), signale toutefois le cas du manam,
langue accusative, qui marque dans la forme verbale la différence entre
I'objet d’une construction transitive et objet interne: Pobjet d’une cons-
truction transitive est repris dans la forme verbale par un suffixe actanciel,
précédé d’un suffixe transitivant, alors que l'objet interne n’est pas repris
par un suffixe actanciel dans la forme verbale, et cette derni¢re ne porte
qu’un préfixe actanciel coréférent au sujet comme un verbe intransitif. Les

1 L’objet interne dont il est question dans cette étude correspond a ce qu’on appelle
accusative cognate ou internal accusative. Les objets prépositionnels en francais, du type #/ est
mort de sa belle mort, ne sont donc pas pris en compte.

2 Le mot cognate dérive du latin cognatus (co ‘ensemble’ + gnatns ‘né’), ¢f. The Concise Oxford
Dictionary of English Etymology.
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verbes a objet interne sont ainsi situés par Lazard (1986) entre verbes tran-
sitifs et intransitifs sur Péchelle de transitivité lexicale.

Est-l justifié de parler de T'objet interne pour les autres langues accusa-
tives qui ne marquent pas morphologiquement la différence entre 'objet
interne et Pobjet d’un verbe transitif? La réponse de Latjavaara (1997) pour
le francais (et pour le finnois) est négative. Pour cette auteur, objet interne
n’existe ni en francais ni en finnois. En mettant en cause la distinction entre
verbes transitifs et intransitifs, et par 13, la notion de transitivité lexico-
syntaxique, elle plaide pour la distinction sémantique entre objet affecté et
Pobjet effectué. L’objet interne ne serait alors, pour elle, qu’un objet effec-
tué. Pino Serrano (2004) soutient la méme idée pour le francais et considére
que Pobjet interne est «un simple et vrai COD, la construction dont il fait
partie étant alors transitive» (2004: 64).

Or, comme je I'ai montré ailleurs (Choi-Jonin 1998), les objets internes
en francgais manifestent tout de méme des propriétés syntaxiques particu-
licres, qui ne concernent pas 'objet d’un verbe transitif. Qu’ils ne soient pas
morphologiquement différenciés de Pobjet direct ne justifie donc pas la
remise en cause de leur existence. Je me propose donc de revisiter la notion
d’objet interne en frangais afin de compléter mon étude précédente.

L’objet interne a fait Pobjet de nombreuses études surtout pour
Panglais®, mais peu d’études ont été consacrées sur le méme sujet pour le
frangais?, st ce n’est pour évoquer briévement son existence. L’objectif de
cette étude est donc d’apporter une piéce supplémentaire au dossier de
Pobjet interne en frangais, mais avant tout de témoigner de mon estime et
de mon amiti€ 2 Nelly Flaux, avec cette petite excursion du c6té d’un objet
pas comme les autress. Le fonctionnement de P'objet interne sera examiné

3 Voir Hoche (2009b: chapitre 2) pour une vue d’ensemble sur différents points de vue
dans Panalyse de la construction a objet interne en anglais. Voir aussi Percltsvaig
(1999, 2001) pour le russe et ’hébreu, Pham (1998) pour le vietnamien et Hong (1998)
pour le chinois. Plaidant pour la corrélation entre la construction dite résultative (du
type wash a car clean) et la construction a objet interne, Real Puigdollers (2008) compare
Panglais et les langues romanes et Horrocks & Stavrou (2010), Panglais ct le grec.

+ Il existe 2 ma connaissance quatre études consacrées a Pobjet interne en francais:
Gougenheim (1964), Larjavaara (1997), Choi-Jonin (1998), Pino Serrano (2004).
5 Mon projet initial était de comparer 'objet interne en francais et en coréen, mais faute

de place, jai di renoncer a cette ¢tude comparative ct me contenter de quelques
points de comparaisons entre le francais et le coréen.
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d’abord d’un point de vue morpho-sémantique, puis d’un point de vue
syntaxique.

1. Propriétés morpho-sémantiques

L’objet interne est défini par Halliday (1967: 59) comme une nominalisation
du prédicat, co-extensive a ce dernier. La définition de Jones (1988: 89) va
dans le méme sens:

lior present purposes we define cognate object constructions as constructions in

which a normally intransitive verb occurs with what appears to be a direct-object
NP whose head noun is the event or state nominalization of the verb.

Le nom téte du constituant nominal fonctionnant comme objet interne
s’identifie donc référentiellement au prédicat verbal normalement intransi-
tif. De ce fait, comme le note Lazard (1986: 61), les verbes a objet interne
n’admettent comme objet que des noms choisis dans une classe tres res-
treinte. Ces derniers sont soumis aux contraintes morphologique et/ou
sémantique.

1.1. Objet interne #5 objet hyponymique

Apparenté morphologiquement et/ou sémantiquement au prédicat verbal,
Pobjet interne partage avec ce dernier la méme «racine» formelle et/ou sé-
mantique. Cette proptiété morpho-sémantique permet de distinguer 'objet
interne et Pobjet hyponymique (¢, Real Puigdollers 2008): dans le premier
cas, le nom-téte figurant dans le constituant nominal est référentiellement
identique au prédicat verbal, alors que dans le second cas, il est sub-
ordonné a ce dernier. Dans vivre une vie agréable, le constituant nominal #ne vie
agréable comporte le nom v, apparenté morphologiquement et sémanti-
quement au prédicat vivre, et dans dormir son dernier sommeil, le nom sommeil
correspond au noyau sémantique du prédicat dormir. On peut donc parler
d’objets internes dans ces cas. En revanche, dans danser le tango, nager la
brasse, courir le 100 métres, souffrir le martyre, les noms figurant dans les consti-
tuants nominaux référent 2 un sous-type de danse, de natation, de course et
de souffrance. On parlera dans ce cas des objets hyponymiques.
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De ce point de vue, les constituants nominaux comportant un nom qui
n’a aucun rapport morphologique ni sémantique ne sont pas considérés
comme objet internes (dormir une nuit paisible; aller son chemin; crever la_faim).
Ces types de constituants nominaux, souvent rangés dans la catégorie
d’objet interne (¢f Gougenheim 1964 entre autres), ne satisfont pas les pro-
priétés morpho-sémantiques de lobjet interne, bien quils apparaissent
aprés un verbe intransitif.

1l est a préciser que si dans pleurer plus d’une larme, le nom-téte de I'objet
interne /arme est le produit ou I'objet effectué de I'action de pleurer, il s’agit
d’un produit indissociable de P'action (dés qu’on pleure, il y a des larmes,
fiit-ce des larmes de crocodile!). En revanche dans #/ peint un portrait, le nom
portrait ne représente pas Iobjet impliqué nécessairement dans P'action de
peindre. Dans le cas de peindre une peinture affrense, le nom peinture, bien qu’il
soit morpho-sémantiquement apparenté au prédicat peindre, représente une
entité créée a lissu de l'action de peindre, et non dés le commencement de
I’action, tout comme le nom batiment dans batir un batiment commercial. On a
affaire dans ce cas a un objet effectué, différent de Pobjet interne au sens
strict du termes. Dans le cas de planter une plante, le nom plante est référentiel-
lement autonome par rapport au proces. Il s’agit dans ce cas d’'un objet
affecté et non d’un objet interne qui dépend référentiellement au proces’.

Suivant la définition morpho-sémantique présentée précédemment, les
constituants nominaux dont le nom-téte ne représente pas un objet con-
substantiel au prédicat ne sont pas considérés comme objets internes. Dans
chanter une chanson, danser une danse irlandaise et jouer un jen dangereux, bien que
les noms chanson, danse et jen soient morphologiquement liés au prédicat, ils
représentent un objet référentiellement autonome, qui existe indépendam-

6 Pour Kuno & Takami (2004: 118-126), le constituant nominal représentant 'objet
interne doit représenter «l’objet résultant» d’un prédicat qui implique nécessairement
un processus temporel (activité, accomplissement, au sens vendlerien du terme). Il ne
sagit pourtant pas d’un objet concret créé a issu de Paction, mais d’un objet abstrait
qui représente un état ou un événement spécifique qui appartient a Uensemble des
états ou événements pouvant résulter de 'action. Les auteurs précisent également que
objet interne ne doit pas exister avant la réalisation du proces.

7 Hoéche (2009a: 192) distingue pour Panglais trois types d’objet interne: le premier
correspond 2 objet événementiel (du type /e a /ife), le second, a Pobjet créé a Pissu de
action (du type build a building), ct le troisieme, a I'objet affecté (du type drink a drink).
Iille note toutefois que le premier type constitue lobjet interne «classiquen/
prototypique.
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ment du proceés. En effet, ils peuvent étre modifiés par une relative qui les
place 2 un moment antérieur a celui ou se situe le procés principal, ce qui
n’est pas possible pour un objet interne proprement dit:

(1) Je vais vous chanter une chanson que j’ai apprise quand j’étais petite.
(2) Llle dansait une danse irlandaise qui cst apparu au 16¢ siecle.

(3) Je me réjouis que la CEDEAQ ait inscrit dans son calendrier le cas du Niger ou
le Président TANJA joue un jeu dangereux qui a toujours fait le lit des coups
d’Etat. (www)

(4) ?? Il vit une vie agréable qui a existé avant la colonisation.

5) * Il pleure des larmes de joie qu’il a versées quand il était petit.
p q q p

1.2. Le type de nom-téte de I'objet interne

Une autre propriété sémantique qui caractérise 'objet interne concerne le
type de nom. Le nom-téte figurant dans P'objet interne peut étre soit un
nom concret soit un nom abstrait. Dans le premier cas, il représente un
objet indissociable de I'action exprimée par le prédicat tels que /e dans
plenrer plus d’une larme, et suenr et sang® comme le montre 'exemple suivant:
(6)  Ainsi, par la vertu, la pitié m’a fait homme,

JPai congu la douleur du nom dont on le nomme,

J’ai sué sa sueur et j’ai saigné son sang.

(Lamartine, cité dans Gougenheim1964: 282)

Dans le cas ou Pobjet interne est représenté par un nom abstrait, ce dernier
est un nom comportant une étendue temporelle, appelé par Flaux & Van de
Velde (2000) nom abstrait extensif, qui s’oppose au nom abstrail infensif, dé-
pourvu d’une dimension temporelle. Les noms abstraits v, mort, sommeil qui
figurent dans vivre une vie agréable, mourir une mort atroce, dormir son dernier som-
meil sont tous compatibles avec P'adjectif /ong ou /lent au sens temporel: u#zne
longue vie, une mort lente, un long sommeil.

Il convient de préciser que si dans les langues comme le frangais et le
manam (i note 8), objet interne peut étre représenté ausst bien par un

8 Lichtenberk (1982: 272-274) signale qu’en manam, langue mélanésienne, les verbes
d’excrétion ou de sécrétion sont employés, dans leur construction intransitive, avec un
objet interne.
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nom abstrait extensif que par un nom concret consubstantiel au prédicat
verbal, dans d’autres langues, il ne peut étre représenté que par un nom
abstrait extensif et non par un nom concret. Le coréen fait partie de ce
dernier groupe de langues. L’anglais semble n’admettre également que des
noms abstraits extensifs comme objet interne?. Fitant donné que Pobjet
interne est une nominalisation du prédicat verbal, il n’est pas étonnant que
les noms abstraits extensifs soient plus généralisés dans différentes langues
que les noms concrets consubstantiels au prédicat verbal pour l'objet in-
terne.

1.3. L’interprétation aspectuelle de 'objet mterne

L’objet interne représente le prédicat verbal sous un aspect perfectif ou
non-sécant. Il s’agit la d’une vision globale, extérieure au proces, telle qu’elle
s’observe pour le passé simple en francais. Dans wvivre une vie agréable, le nom
vie est qualifié d’agréable dans son aspect global, c’est-a-dire dans la totalité
de Pétendue temporelle associée au nom-téte. De méme, la quantification
plus d'une larme dans plenrer plus d’une larme s’applique sur 'ensemble du pro-
ces, saisi de extérieur globalement. C’est ce qui différencie Pobjet interne et
I'adverbe, souvent considérés comme variantes stylistique. En effet, comme
le note Riegel ef a/ (2009: 522), un verbe télique (appelé par les auteurs
perfectif) comme sortir s’accorde logiquement avec I'aspect non sécant du
passé simple (La marquise sorfit a cing henres), et quand 1l est a I'imparfait ex-
primant Paspect sécant, 'énoncé prend une valeur itérative, en I'absence
d’autres indications (I marquise sortait a cing heures). Cette différence inter-
prétative s’observe aussi entre un adverbe et un objet interne. Considérons
les exemples suivants:

(7) Elle soupira longuement pendant plusicurs jours.
(8) ?? Llle soupira un long soupir pendant plusicurs jours.
En (7) ou le verbe télique soupirer est accompagné de 'adverbe longuement,

Iinterprétation itérative est possible a cause d’un laps de temps assez long
exprimé par pendant plusienrs jours, alors qu'en (8) ou le méme verbe est ac-

9 Hoche (2009a: 190) signale que Sweet (1891: 91) notait déja que P'objet interne en
anglais doit essenticllement ¢tre un nom abstrait. 3
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compagné de Pobjet interne ##n long soupir, on peut difficilement envisager
une telle interprétation. Cette difficulté est due a 'aspect non-sécant de
I'objet interne.

2. Propriétés syntaxiques

L’objet interne a fait 'objet de nombreuses discussions controversées quant
a son statut syntaxique surtout dans le cadre de la syntaxe générative.
Comme le résume Real Puigdollers (2008: 157), 'objet interne en anglais est
analysé soit comme adjoint (Jones 1988, Za.), soit comme argument (Mas-
sam 1990, Za.), tandis que Pereltsvaig (1999) soutient que dans certaines
langues dont le russe, il existe deux types d’objet interne, celui qui fonc-
tionne comme argument et celui qui fonctionne comme adjoint.

Les criteéres syntaxiques sur lesquels s’appuient Jones (1988) et Massam
(1990)10 pour identifier les «vrais» objets internes en anglais sont entre
autres (i) 'impossibilité de pronominalisation (* Maggie smiled a silly smile, then
ber brother smiled it too), (ii) Vimpossibilité d’avoir un objet défini (2 He /ived the
quiet life) et (i1i) la présence obligatoire dun modifieur nominal (Bé// sighed a
weary sigh | * Bill sighed a sigh). Or, en francais, I'objet interne peut étre aussi
bien indéfini que défini, la présence d’un modifieur nominal n’est pas obli-
gatoire dans certains cas, et la pronominalisation de I'objet interne peut se
faire sous certaines conditions. Sans entrer dans la discussion de lenjeu
théorique de la grammaire générative, j’examinerai dans ce qui suit les pro-
priétés syntaxiques de 'objet interne en francais.

2.1. Objet interne indéfini qualifiant

Lorsque 'objet interne est introduit par Iarticle indéfini, il appelle obli-
gatoirement un modifieur nominal (adjectif, relative ou syntagme préposi-
tionnel en de):

10 Pour un résumé plus détaillé, voir Hoche (2009b: 23-27).
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(9) La terre soupira un long soupir si doux, si calme qu’a peine deux ou trois
tourbillons d’oiseaux s’¢leverent. (Giono, Le serpent d'étoiles, 19)
* La terre soupira un soupir.

(10) TFaut il mourir une mort qui n’est plus utile a personne? (Th. Maulnicr, cité
dans Grevisse, 1980: §1351)
* TYaut-il mourir une mort?

(11) 1l vit une vie de galérien.
* 11 vit une viell.

Dans ce cas, I'objet interne sert a qualifier le proces globalement, saisi dans
son aspect perfectif. L’aspect perfectif est représenté par le nom consubs-
tantiel au prédicat et la qualification s’opére par I'adjectif ou par la relative.
En (11), une vie de galérien est une sous-catégorie de vie dont les propriétés
caractérisent une facon de vivre. Dans le cas de pleurer des larmes de crocodile, il
s’agit d’une expression figée, qui exprime néanmoins une facon de pleurer,
tout comme dans les autres exemples de I'objet interne qualifiant le proces.

La comparaison de P'objet interne avec un adverbe de maniére peut se
faire surtout pour son emploi qualifiant qu’on vient de voir, sans pour au-
tant le considérer comme une simple variante stylistique. Comme on I'a vu
plus haut, 'objet interne qualifiant un proces se distingue de I'adverbe de
manicre d’un point de vue aspectuel. En revanche, sa fonction de qualifica-
tion plaide en faveur de I'analyse de I'objet interne comme adjoint plutot
que comme argument, de la méme maniere que celle de 'adverbe de ma-
nicret2,

2.2. Objet interne quantifiant

I’objet interne permet également en francais de quantifier un proces:

(12) «Pleurer toutes les larmes de son corps» signific que 'on pleure abondam-
ment (Www)

(13) On ne vit qu'une vie.

11 La présence d’un modifieur nominal n’est pas nécessaire si Pobjet interne #ze vie est
précédé de gue restricteur, déclenchant ainsi une lecture de quantification: Oz ne vit
qu’une vie.

12 D’apres Creissels (1995: 146), certaines langues font un usage systématique de Pobjet
interne pour exprimer la manicre. Il semblerait que ce soit le cas de I'arabe ct de
P’hébreu, qui disposent de tres peu d’adverbes (¢f Horrocks & Stavrou 2010: 307).
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(14) Pris dans le tourbillon de ce conte fantastique, Mastroianni vit trois vies et as-
sume trois destins qui ne cesseront de s’entrecouper tout au long du film. (www)

(15) Cest quelqu’un qui a vécu une vie bizarre, avoir un cancer et devoir mourir
deux morts, c’cst unc chose bizarre, exemplaire méme, non? (www)

La présence d’un modifieur nominal n’est pas obligatoire, dans le cas ou la
quantification est marquée par un déterminant quantifieur. Ia quantifica-
tion exprimée par P'objet interne dénote soit un degré élevé (¥pleurer une
larme (mais verser une larme) Vs pleurer toutes les larmes de son corps/ plus d’une
larme) soit une valeur temporelle (o7 ne vit gu’une vie = on ne vit gu’une fois; ??on
ne meurt qu'une mort | on ne meurt qu’une fois) soit une maniére (i/ vit trois vies =
il vit de trois maniéres différentes; il meurt deuxc morts = il meurt de denxc maniéres
différentes). La quantification porte ainsi sur le prédicat et non sur une classe
d’objets autonomes. De ce point de vue, objet interne quantifiant ne se
distingue pas de l'objet interne qualifiant, et son analyse comme adjoint
peut étre justifiée.

‘

2.3. Objet interne défint

2.3.1. Obyet interne introduit par un possessif

On peut distinguer deux cas de figure pour objet interne introduit par un
déterminant possessif. Dans le premier cas, le déterminant possessif est
obligatoirement coréférent au sujet (2/ dort son dernier sommeil; elle soupirait ses
derniers soupirs). 1’objet interne désigne dans ce cas un type de sommeil ou
de soupir caractérisant le mort ou le mourant. Il caractérise donc le sujet,
mais en méme temps, il dénote une valeur temporelle (¢ dort son dernier som-
meil = il dort un sommeil éternel] éternellement; elle soupirait ses derniers soupirs = elle
soupirait pour la derniere fois). Sa valeur temporelle peut le rapprocher de
I'objet interne a valeur temporelle on ne vit gu'une vie, mais sa fonction de
classifier le sujet dans une catégorie particuliére est comparable a celle d’un
prédicat. D’ailleurs, dormir son dernier sommeil est employé pour étre mort et
soupirer ses derniers soupirs, pout mourir. 1’objet interne semble ainsi former un
prédicat complexe avec le verbe qu’il accompagne, plutot que de fonction-
ner comme un adjoint temporel.

Dans le second cas ou I'objet interne est introduit par un déterminant
possessif, la coréférence de ce dernier avec le sujet n’est pas obligatoire:
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(16) Je veux vivre ma vie.

(17) Le petit Silvain aimait la truculence de ces querelles patoisantes. Il aimait ses
gens. Il aurait voulu vivre leur vie dans son village, continuer les siens, simple-
ment. (J.-P. Chabrol, Le bonhenr du manchot, 58)

(18) Vous tous a qui Dieu prit votre chére espérance,

Peéres, méres, dont PAme a souffert ma souffrance,
Tout ce que jéprouvais, Pavez-vous ¢éprouvé? (Hugo, cité dans Gougenheim,
1964: 275)

Dans je venx vivre ma vie, le possessif qui introduit Pobjet interne est coréfé-
rent au sujet, et Pobjet interne ma vie décrit une facon de vivre conforme 2a
une conception de la vie. Le modifieur nominal n’est pas présent dans ce
cas, mais la caractérisation du proceés est implicite. Celle-ci peut d’ailleurs
étre explicitée par 'adjectif ze/ suivi d’une relative:
(19)  Je voulais juste vivre ma vie, telle que je Pavais imaginée lorsque j’avais épousé
Constantin. (www)

Cependant, la maniére de vivre représentée par 'objet interne dans vivre ma
vie se présente comme un concept déja construit, avant la réalisation du
proces représenté par le prédicat.

1l en va de méme pour les objets internes figurant dans les exemples (6)
et (17-18), ou le possessif de I'objet interne n’est pas coréférent au sujet. Il
s’agit des objets déja identifiés, indépendamment du proces exprimé par le
prédicat. Ce type d’objets internes introduits par un possessif entretient
ainsi une relation moins étroite avec le prédicat que I'objet interne indéfini.
IIs partagent néanmoins avec ce dernier la méme propriété dans la mesure
ou ils représentent une manicre de caractériser le prédicat, bien qu’elle soit
la méme que celle identifiée avant la réalisation du procés.

2.3.2. Objet interne introduit par larticle défini

L’objet interne peut également étre introduit, en frangais, par Iarticle défini,
sans modification nominale:

(20) C’est qu’il faut ¢tre un homme, vivre la vie. (Barres, cité¢ dans Melis, 2001: 253,
note 18)

Dans cet exemple, objet interne /4 vie représente, comme dans le cas pré-
cédent, un objet préconcu, mais d’une manicre différente. L’objet interne
introduit par un possessif comme dans vivre sa vie décrit une maniére de
vivre conformément 2 sa conception. En revanche, avec vivre la vie, il s’agit
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de vivre suivant un destin sur lequel le sujet n’a aucune prise. [autonomie
référentielle semble ainsi plus grande dans ce cas que dans le cas ou Pobjet
interne est introduit par un possessif, mais dans les deux cas, lobjet interne
décrit une manicre de vivre!.

2.4. Objet nterne pronominalisé

L’examen précédent fait constater que le verbe vivre peut se combiner aussi
bien avec un objet interne indéfini qu’avec un objet interne défini, introduit
par un possessif ou par Particle défini, sans modification nominale. Ce
verbe accepte, par ailleurs, la pronominalisation de 'objet interne:
(21) La vie que Thérésc avait maintenant ¢tait bien au-dela de celle quelle avait révée
dans ses moments de plus grande folie. Elle n’en revenait pas. Lille la vivait avec
une gaucherie charmante. (Giono, Les dnmes fortes, 208)

(22) La Fortunc m’a aydé en cecy que,-puis que ma principale profession en cette vic
estoit de la vivre mollement et plustost laschement qu’affaireusement, elle m’a
osté le besoing de multiplier en richesses pour pourvoir 2 la multitude de mes
héritiers. (Montaigne, cité dans Gougenheim, 1964: 272)

L’objet interne pronominalisé nécessite pourtant d’étre complété par une
qualification ou par une quantification verbale. En effet, dans les exemples
précédents, I'absence de avec une gancherie charmante ou mollement tend
Pacceptabilité des énoncés douteuse (#%elle la vivail; 22puisque ma principale
profession en cette vie était de la vivre). 1 objet interne pronominalisé peut appa-
raitre également dans une construction comparative, qui compare deux
procés d’un point de vue qualitatif ou quantitatif:

(23) 1l vaut micux réver sa vie que la vivre. (Proust, cité dans Togeby, 1983: §1365)

Cette observation suggére que Pobjet interne, qui sert en francais essentiel-
lement 2 qualifier ou quantifier le prédicat quil accompagne, nécessite que
cette fonction soit représentée par un autre moyen, lorsqu’il est pronomina-
lisé.

13 La/sa vie ne décrit bien évidemment pas en soi une maniere. Cest son emploi comme
objet interne (apparaissant donc en position postverbale du verbe #zre) qui induit cette
interprétation.
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2.5. Statut syntaxique de I'objet interne

L’analyse syntaxique de 'objet interne en francais fait ressortir des con-
traintes particuliéres, qui ne concernent pas 'objet d’un verbe transitif. En
cffet, $’il est introduit par Particle indéfini, la présence d’une modification
nominale est obligatoire. De méme, s’il est pronominalisé, le prédicat qu’il
accompagne doit étre qualifié ou quantifié a Paide d’'un moyen syntaxique
qui le permet. II est également montré qu’en francais, 'objet interne peut
étre défini, contrairement a l'objet interne en anglais. Dans ce cas, il ex-
prime une autonomie référentielle plus grande que P'objet interne indéfini,
représentant un objet congu avant la réalisation du procés qu’il accom-
pagne. Il se distingue néanmoins d’un objet affecté dans le fait quil dénote
une maniére, qualifiant le prédicat auquel il est consubstantiel.

D’un point de vue lexico-syntaxique, I'objet interne n’apparait qu’avec
certains verbes, qui sont normalement mono-valenciels. Sa fonction de
qualification ou de quantification du prédicat qu’il accompagne plaide pour
Panalyser comme adjoint adverbial. Cependant, il se distingue de ce dernier
par le fait quil ne peut pas apparaitre avec n’importe quel verbe'. Face a ce
probléme, deux solutions semblent étre possibles. La premiére consiste 2
faire des verbes a objet interne une sous-catégorie lexicale bi-valencielle,
dont 'argument interne est une qualification (maniére) ou une quantifica-
tion verbale. I’objet interne est alors considéré comme argument dans cette
analyse. Une autre solution est de dissocier la structure argumentale (qui se
situe au niveau sémantico-lexical) et la structure syntaxique pour un lexéme
verbal et de considérer que I'objet interne n’apparait que dans la structure
syntaxique de certains verbes et non dans la structure argumentale. N’ayant
pas de place dans la structure argumentale, il ne recoit pas de role séman-
tique par le prédicat. En revanche, il apparait avec des verbes qui sous-
catégorisent leur constituant post-verbal comme SN: (V/_SN). Or cette

14 Pour la liste des verbes pouvant se construire avec un objet interne en frangais, ¢
Gougenheim (1964). On notera aussi que le type de verbe pouvant apparaitre avee
lobjet interne est un point controversé. L’analyse généralement admise est que seuls
des verbes inergatifs, et non des verbes inaccusatifs, seraient acceptés dans une cons-
truction a objet internc. Kuno & Takami (2004: chapitre 4) remettent pourtant en
cause linergativité qui caractériserait la construction a objet interne, fournissant
comme contre exemples des verbes inaccusatifs qui apparaissent avec Pobjet interne
en anglais. Fn francais, le verbe inaccusatif monrir peut aussi étre suivi d’un objet in-
terne (ex. 10).
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sous-catégorisation concerne également un objet transitif. La différence
entre I'objet interne et objet transitif résiderait cependant dans le fait qu'au
premier n’est pas associée une structure argumentale, contrairement 2 ce
qu’il en est pour le second.

Pour conclure...

Les objets internes en frangais sont souvent considérés comme des expres-
sions plus ou moins figées ou 2 effet stylistique et par conséquent sans inté-
rét majeur dans Danalyse syntaxique et sémantique's. La plupart des gram-
maires francaises les mentionnent comme un cas marginal des objets. Or,
comme I'a noté Gougenheim (1964), Ieffet stylistique ne peut exister que si
la langue autorise. 11 est conditionné par la langue.

Outre Pintérét qu’il représente dans le cadre lexico-syntaxique, 'objet in-
terne est un ‘sujet particuliérement intéressant d’un point de vue typolo-
gique. En effet, si son emploi est assez restreint en francais, il sinscrit
néanmoins dans un fonctionnement général de I'objet interne qui existe
dans d’autres langues. Selon Lazard (1994: 39), «’objet interne peut étre
employé soit seul, pour exprimer une nuance aspectuelle ou une rhématisa-
tion, soit accompagné d’un déterminant, pour qualifier le proces». En effet,
en francais, il sert essentiellement a qualifier ou quantifier le procés comme
on ’a vu dans la présente étude, alors que dans les langues comme le co-
téen, il peut étre employé aussi pour le focaliser. L.a comparaison du fran-
cais avec le coréen, qui fera Pobjet d’'une prochaine étude, permettra de
montrer qulen coréen, comme en frangais, Iobjet interne n’est pas assimi-
lable 4 'objet transitif ou 2 Iobjet effectué et que P'usage qu’en font les
langues peut étre divers.

15  Kuno & Takami (2004: 105) font remarquer que Pobjet interne, bien qu’il appartienne
a un style grandiloquent (orozund style), est largement utilisé en anglais.
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