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Arthur Perret
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Recension du livre Le dispositif de Valérie Larroche, parue dans la ru-
brique « Postures » d’Études digitales 1(5), 217‑221.Merci àDaphné
Vignon pour sa relecture exigeante.

Le dispositif jouit d’une immense popularité en sciences de l’infor-
mation et de la communication (SIC). S’il mobilise des notions fon-
damentales pour la discipline (technique, organisation, discours) et
présente un potentiel heuristique fort vis-à-vis d’objets en constante
évolution, il est également utilisé de façon récurrente comme un jo-
ker conceptuel, dans une forme d’impensé. Dans l’introduction de
son ouvrage éponyme, Valérie Larroche ne le dit pas autrement : « Il
s’agit souvent d’une notion non questionnée que les auteurs consi-
dèrent comme allant de soi ou non essentielle1 ». Elle se donne ainsi 1 Larroche, Le dispositif, 2018, p. 8.

un double objectif : expliciter l’importance de cet outil conceptuel
dans le contexte des sciences humaines et sociales en général puis des
SIC en particulier.
La première partie est consacrée à l’articulationde la notionde dis-

positif à celles de technique, d’organisation et de discours. Et Valérie
Larroche débute cette analyse notionnelle par la technique puisque
c’est en elle que le dispositif trouve ses racines. Pour ce faire, l’auteur
convoque un certain nombre de fondamentaux issus de l’anthro-
pologie et de l’histoire des techniques tels que la distinction entre
outil, instrument, machine et appareil, le développement du savoir-
faire oubien encore des logiques industrielles et productivistes. L’en-
semble de ces réflexions amène Valérie Larroche à mettre à jour ce
qui constitue le ressort principal du fonctionnement du dispositif :
la spatio-temporalité. À partir de l’expression « lieu pratiqué » chère
à Michel de Certeau, elle retrace les grands travaux qui ont permis
d’approfondir le rapport entre l’outil et le corps, l’art et la technique;
avec Bruno Bachimont, elle nous rappelle que leur propriété com-
mune consiste à produire des effets de régularité.
ValérieLarroche examine ensuite l’organisationpuisque c’est à tra-

vers elle que s’incarne le dispositif. À la spatio-temporalité, l’auteur
ajoute ainsi une dimension sociale qui la conduit à introduire les
termes de cadre, de rôle ou encore de stratégie. Elle décrit dès lors le
dispositif comme«un savant dosage entre libertés et contraintes2 », 2 Ibid., p. 52.
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privilégiant à ce titre son adaptabilité et sa capacité à stimuler l’inno-
vation. En particulier, elle met en avant la fonction de médiation du
dispositif, notamment lorsqu’il s’agit de créer, au sein des organisa-
tions, des conditions alternatives de l’action.
Valérie Larroche interroge enfin le discours puisqu’il permet de

mettre en évidence une grande partie des logiques normatives du
dispositif. Prenant l’exemple du droit, l’auteur décrit la dimension
programmatique et prescriptive du dispositif et souligne le rôle cen-
tral des documents dans sa mise en pratique. Ces aspects sont parti-
culièrement utiles pour les sciences, lesquelles intègrent parfois des
dispositifs à leurs processus analytiques et réflexifs : la réappropria-
tion du dispositif en tant qu’outil conceptuel ou méthodologique
caractérise alors une « posture dispositive3 ». 3 Ibid., p. 162.

Cettepremièrepartie accomplit un travail indispensable : elle dresse
un état de l’art, nécessairement vaste, rigoureusement documenté,
qui fait le choix de l’exhaustivité mais sur un mode synthétique. Par
conséquent, sa lecture intéressera les chercheurs en scienceshumaines
et sociales pour qui la notion de dispositif semble aussi incontour-
nable qu’insaisissable ; elle nous semble particulièrement précieuse
pour les jeunes chercheurs en SIC, pour qui l’interdisciplinarité est
une exigencemais également un défi. Elle doit néanmoins être consi-
dérée comme faisant partie d’une tradition récente d’investigation
du concept de dispositif. Les lecteurs sont invités, à partir de ce pa-
norama dressé par Valérie Larroche, à s’approprier par eux-mêmes
cette tradition afin d’explorer certains points dont on peut considé-
rer qu’ils sont abordés succinctement, et certainement par nécessité
de compromis (on pense en particulier aux travaux initiaux de Mi-
chel Foucault et aux apports de Gilles Deleuze, ainsi qu’à la notion
de système).
La seconde partie investit le champ des SIC et examine le rôle du

dispositif dans trois domaines : les médias, les systèmes d’informa-
tion et l’organisation du travail. C’est l’occasion pour Valérie Lar-
roche de donner à voir la richesse des approches développées au sein
de la discipline, tout en faisant le constat d’une grande polysémie as-
sez peu théorisée. Cette partie intéressera tous ceux qui explorent
les questions info-communicationnelles et en particulier ceux qui
traitent desproblématiques touchant l’accroissementde la complexité
dans le domaine desmédias, lamodélisationdocumentaire des traces
sur le Web ou l’analyse de la participation et de l’action collective. A
cette occation l’auteur s’autorise à développer certains de ses thèmes
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de recherche tels que les activités distribuées ou les discours, sans se
départir de sa volonté de dresser un état de l’art.
L’ouvrage signale de la sorte les pistes nécessaires à l’explorationdu

concept. Certaines restent toutefois en suspens. Ainsi, au chapitre
5, alors que l’auteur aborde le volet info-documentaire des SIC, elle
évoque les implications concrètes du caractère normatif du dispo-
sitif et ouvre ainsi la réflexion vers une dimension politique et cri-
tique qui est toutefois plus implicite que réellement problématique.
Contrairement aux auteurs qui assoient leur recherche à partir de
l’œuvre de Foucault, Valérie Larroche ne fait pas de la dimension cri-
tiquede la notiondedispositif un élément central de sa réflexion. Sur
ce sujet, Isabelle Gavillet a mis clairement en évidence une certaine
négligence, ou pour le moins un impensé, qui a substitué à une ré-
flexion théorique précise l’emploi indistinct du terme « dispositif »
dans la littérature récente 4. La perte de spécificité d’un concept aussi 4 Gavillet, «Michel Foucault et le dispo-

sitif : questions sur l’usage galvaudé d’un
concept », 2010.fort que celui de dispositif au sens foucaldien est le signe d’un essouf-

flement de l’élaboration conceptuelle, là où un véritablemouvement
de fond serait nécessaire pour penser l’articulation du dispositif au
système, à la structure ou encore à l’environnement. Une telle am-
bition pourrait notamment amener à dépasser Foucault ainsi que le
proposent certains travaux cités par Valérie Larroche 5. 5 Albero, « La formation en tant que

dispositif : du terme au concept », 2010.L’ouvrage, par ailleurs fort utile pour se repérer dans la diversité
des usages du terme dispositif, n’occulte pas pour autant cette ques-
tionmajeure. Celle-ci est particulièrement sensible lorsque sont exa-
minés les concepts développés ces vingt dernières années par les SIC
pour appréhender les objets dits numériques, concepts dont l’auteur
fait ressortir leur inefficacité plus ou moins relative à saisir la notion
même de dispositif. De la sorte et de manière tout à fait pertinente,
elle attire l’attention sur les définitions qui placent les acteurs à l’in-
térieur du dispositif plutôt que sur celles qui en font un simple outil
à leur service.
Il semble que le dispositif peine encore à traduire les évolutions de

l’écriture, sur laquelle se penchent avecfinesse les concepts d’éditoria-
lisation ou d’architexte ; néanmoins la littérature sur ce sujet s’étoffe
d’année en année. Dans un autre registre, les notions d’architecture
et de système d’information révèlent toute la centralité du dispositif
dans une démarche analytique et critique. En travaillant les racines
du concept à partir des apports de Gilles Deleuze, ou bien en variant
sa granularité, se dessinentuncertainnombredepistes prometteuses
autour de terrains bien connus (comme les bibliothèques) ou appa-
rus beaucoup plus récemment (comme les réseaux sociaux d’entre-
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prise). On y entrevoit tout particulièrement la nécessité de retrouver
la généalogie du concept, ou bien de renoncer, dans certains cas, à la
facilité permise par le dispositif dès lors qu’il s’agit de développer un
appareil théorique plus authentique.
Le livre fait écho à plusieurs parutions consacrées entièrement à

cette difficile notion 6. Il en constitue par maints égards l’introduc- 6 Jacquinot-Delaunay et Monnoyer (dir.),
Le dispositif, 1999 ; Agamben,Qu’est-ce
qu’un dispositif ?, 2007 ; Appel, Boulanger
et Massou (dir.), Les dispositifs d’informa-
tion et de communication, 2010.

tion la plus aisée, grâce à la clarté et à la concision du texte, aux nom-
breuses définitions, aux index et à la richesse des citations externes
aux SIC qui permettent de les replacer dans le contexte plus large
des sciences humaines et sociales. De même, la dimension concrète
qui est à l’œuvre dans la seconde partie invite à élaborer de nouvelles
pistes de recherche. Avec cet ouvrage, Valérie Larroche contribue
donc à asseoir et à développer un usage rationnel du terme « dispo-
sitif »qui continue de travailler les SHS, et particulièrement la socio-
logie, l’éducation, l’histoire, le droit ou l’information-communication.
En cela, elle s’inscrit résolument dans la préoccupation qui doit être
la nôtre de cultiver le goût du concept et d’en accepter les défis.
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