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Contribution à une réflexion sur l’usage du plagiat 

par les publicistes espagnols du XVIIe siècle 

(Santa María voleur de Pérez et autres chapardages)

Mon propos est de réfléchir à l’influence que les modes de production et
de circulation des écrits politiques ont sur la pratique du plagiat en Espagne au
début du XVIIe siècle1. Le point de départ de l’enquête est une observation
concernant la façon dont nombre des discours politiques reproduisent en chaîne
argumentations et séquences textuelles. Tout se passe comme si les ouvrages de
certains auteurs tels que Bodin, Machiavel et Lipse étaient indéfiniment
démembrés puis réemployés. Le caractère, fréquent mais non systématique,
du plagiat invite à la réflexion. Au-delà de leur réputation déjà bien établie,
pourquoi sont-ce précisément ces auteurs dont on emprunte les textes ? Quels
sont les éléments que l’on y « vole » et comment sont utilisés ces fragments
pour aboutir à du « nouveau » ? Pourquoi les plagiaires citent-ils Aristote,
Cicéron ou Sénèque et pillent-ils sans scrupules Bodin, Machiavel ou Lipse ?
Les premiers seraient-ils tenus pour des autorités et les seconds considérés
comme de simples sources2 ? Telles sont les questions qui sous-tendent la
réflexion que je vais tenter d’engager à partir de l’étude de quelques exemples
de « plagiats » tirés du traité República y policía cristiana para reyes y príncipes… du
père Juan de Santa María. Je concentrerai mon enquête sur les derniers chapitres
de l’ouvrage où certains passages sont empruntés à l’œuvre d’Antonio Pérez3. Ce

1. Je tiens à remercier Manuel BORREGO car le présent article est le résultat imparfait d’un projet
plus ambitieux que nous aurions dû écrire ensemble : ces lignes doivent beaucoup à nos
conversations et à la lecture de ses travaux.

2. Suivant la distinction proposée par Stéphanie Aubert dans un article qu’elle consacre à la
notion d’auteur au Moyen Âge. Stéphanie AUBERT, « La estratificación auctorial en una
crónica medieval : el caso de las crónicas de Burgos », dans Maud LE GUELLEC (éd.) El autor
oculto en la literatura española (siglos XIX a XVIII), Madrid, Casa de Velázquez, 2014.

3. Les livres d’Antonio Pérez forment un maquis d’éditions et de rééditions dans lequel il est
difficile de se retrouver sans avoir recours à l’ouvrage de l’érudit valencien homonyme
Antonio Pérez Gómez. Antonio PÉREZ GÓMEZ, Antonio Pérez, escritor y hombre de estado. Ensayo 

p.189-202_ecritures  07/11/17  09:33  Page189



qui rend cette appropriation intéressante est que les écrits de cet ancien
secrétaire de Philippe II condamné à mort en 1590 pour crime de lèse-majesté,
sont interdits en Espagne. En dépit de cette prohibition, des passages de ses
Relaciones y cartas sont intégrés par Juan de Santa María dans un traité qui connut
un grand succès éditorial. À ma connaissance, ces emprunts n’ont jamais été
signalés par la critique qui, d’ailleurs, aborde l’œuvre de Santa María dans le
cadre d’études globales consacrées à la pensée politique espagnole sans que
l’auteur ou ses textes aient été l’objet de la monographie ou de l’édition critique
qu’ils mériteraient1.

Quelques mots sur le plagiaire et son texte

Juan de Santa María naquit à Benavente dans la province de Zamora en 1551
et mourut à Madrid en 16222. Membre de l’ordre des franciscains déchaux,
il fut commissaire de la Curie romaine et commissaire général des Indes. Il se
présente comme le chapelain de Philippe III mais il n’occupa jamais
officiellement cette charge, il fut en revanche le confesseur de la reine et
de l’infante, doña María. Il participa activement à l’opposition contre le duc de
Lerma, favori du roi de 1598 à 16183. Entre l601 et 1622, il publia quatre
ouvrages dévots4 et un traité politique, paru à Madrid en 1615 : (Tratado de)
República y policía cristiana para reyes y príncipes y para los que en el gouierno tienen
su lugar5. C’est sur ce dernier livre que porte notre réflexion.

de bibliografía razonada, Cieza, 1959. Il existe plusieurs éditions contemporaines de la production
de Pérez. Notre texte de référence sera Antonio PÉREZ, Relaciones y cartas, 2 vols. éds. Turner,
Madrid, 1986, édition, introduction et notes de Alfredo ALVAR EZQUERRO. Signalons, en outre,
la publication d’un fac-similé de l’édition de 1631 (Genève : Juan de la Planche) qui est assortie
d’une introduction intéressante de Eva Botella Ordinas : Las obras y relaciones de Antonio Pérez,
estudio y edición facsimilar de Eva BOTELLA ORDINAS, Madrid, Ediciones de Cultura
Hispánica, Agencia española de cooperación internacional, 1999.

1. Julie FARGEAUDOU a préparé sous la direction de Marc Zuili une thèse intitulée Édition critique
duTratado de república y policía cristiana para reyes y príncipes y para los que en el gobierno
tienen sus veces, Juan de Santa María, Madrid, 1615 qui arrive à soutenance au moment où
nous soumettons cet article.

2. Pour ces éléments biographiques : Pablo FERNÁNDEZ ALBADALEJO, La crisis de la monarquía,
Barcelona, Crítica/Marcial Pons, 2009, p. 61-66 ; Juan PEÑA ECHEVERRÍA (éd.), La razón de
Estado en España. Siglos XVI-XVII (Antología de textos), Madrid, Tecnos, 1998, p. 119-121,
Antonio FEROS, El duque de Lerma : Realeza y privanza en la España de Felipe III, Madrid,
Marcial Pons, 2002, p. 420-422 et Jean VILAR, « Conciencia nacional y conciencia económica
en Sancho de Moncada » in SANCHO DE MONCADA, Restauración política de España, (Jean VILAR
éd), Madrid, 1974 [1618].

3. Antonio FEROS, El duque de Lerma…, op. cit., p. 422. 
4. Les ouvrages de Juan DE SANTA MARÍA sont : Relación del martirio que seis Padres descalzos

franciscanos, tres hermanos de la Compañía y diecisiete japoneses cristianos, padecieron en Japón,
Madrid, 1601 et 1618 ; Crónica de la provincia de San José de los descalzos de la orden de los menores
de San Francisco, Madrid, 1615-1618 ; Vida de San Pedro de Alcántara, Madrid, 1619 ; Turco
convertido al catolicismo. Tesoro de cosas rarísimas, históricas, sacras y profanas, Bruselas, 1622.

5. Nous utiliserons comme édition de référence celle de 1624 : I. DE SANTA MARÍA, República y
policía christiana para reyes, y príncipes y para los que en el gouierno tienen su lugar, Nápoles,
Domingo Macarano, 1624.
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L’ouvrage est, comme son titre l’indique, un des nombreux traités publiés
en Espagne au XVIIe siècle sur l’art de gouverner en accord avec les préceptes de
la foi catholique, par opposition aux mauvais usages de la chose publique
préconisés par les sectateurs de Machiavel. Le volume, assez substantiel, se
divise en 38 chapitres. Le premier aborde la définition de la « République »,
Santa María s’y montre partisan d’une monarchie respectueuse des lois où le
roi exerce son métier (« oficio »), à l’aide d’un conseil formé par des nobles.
Les chapitres II à XXX sont consacrés au souverain − aux vertus qui doivent
être les siennes, à la façon dont il doit choisir ses ministres et prendre conseil.
Les huit derniers chapitres traitent une question qui était alors d’actualité
puisqu’ils posent le problème du fondement du pouvoir du favori à un moment
où précisément, le puissant duc de Lerma, après avoir gouverné sans partage
pendant dix-sept ans, voyait son étoile pâlir avec l’entrée en scène d’une faction
rivale dirigée par Aliaga et Uceda. Dans ce contexte, l’ouvrage de Santa María
constitue un sévère démenti aux théories pro favori soutenues par les clients et
alliés de Lerma1. Pour Santa María, le souverain doit gouverner en personne
et ne jamais abandonner les rênes du pouvoir entre les mains d’un conseiller, 
fût-il le favori du roi.

Le livre de Santa María, convoqué par tous ceux qui désiraient en finir
avec Lerma, fut une sorte de best-seller2. Sorti des presses madrilènes en 1615,
le traité connut de nombreuses éditions : trois à Barcelone en 1616, 1617 et
1618, puis six en 1619 (dont trois à Barcelone et trois à Valence) et enfin deux
impressions, toujours en espagnol, à Lisbonne et à Naples (en 1621 et 1624
respectivement). Des traductions italiennes furent publiées à Venise et à Milan
(en 1619 et 1621) ; une traduction anglaise parut en 1632 sous le titre Christian
Policie3 dans le but de combattre la décision du souverain anglais, Charles Ier,
qui prétendait gouverner sans parlement. En effet, la principale caractéristique
du traité est de présenter une argumentation en faveur de la nature conciliaire
de la monarchie. S’il contient une critique des possibles dérives du ministériat
ou privanza, il présente avant tout une défense du rôle des treize conseils qui
entouraient le roi d’Espagne dans ses prises de décision, protégeant la monarchie
de toute dérive absolutiste4.

Or c’est précisément dans les passages consacrés par Juan de Santa María à
la question du favori ou privado, que l’œuvre de Pérez est utilisée. En effet,
c’est aux chapitres XXXIII, intitulé « De otro género de priuados » (« Autres
types de favoris »), et XXXV « De las cualidades del privado » (« Les qualités du
favori »), que Santa María copie, sans le citer, Pérez. Le premier passage est
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1. Tel Pedro MALDONADO dans son opuscule Tratado del perfecto privado (cité par Antonio FEROS,
op. cit., p. 420 et 422).

2. Antonio FEROS, El duque de Lerma…, op. cit., p. 425 : « Santa María pasó a ser el “intelectual”
de la oposición, requerido por todos los que trataron de acabar con Lerma. El libro fue una
especie de best-seller ».

3. Antonio FEROS, El duque de Lerma…, op. cit., p. 425.
4. Pablo FERNÁNDEZ ALBADALEJO, La crisis de la Monarquía…, op. cit., p. 61.
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intégralement tiré des Cartas1 sans renvoyer à la source, le second paraphrase un
passage des Relaciones2.

1. « Copia de un Pedazo de los Comentarios sobre el libro de Antonio Pérez », A. PÉREZ,
Relaciones y Cartas, vol. 2, p. 25.

2. Ibid., p. 101.
3. Nous soulignons en italiques les passages « plagiés ».
4. Juan SANTA MARÍA, República y policía cristiana…, p. 289-290.
5. Antonio PÉREZ, Cartas, p. 25 :
6. Juan SANTA MARÍA, op. cit., p. 303.

PÉREZ, « Copia de un pedazo de los
comentarios sobre el libro » de Antonio
Pérez3

SANTA MARÍA, chapitre XXXIII4

[Passage où Pérez suggère à Philippe II de
prendre conseil d’une tierce personne avant de
décider de l’assassinat de Juan Escobedo. Il s’agit
de la réponse que Philippe II aurait faite à son
secrétaire]

« Para consultar la resolución, y no he menester
tercero. Que los Reyes en casos tan extremos
hacemos como suelen los Protomédicos, y mayores
médicos entre sus inferiores en los sujetos que tienen
a cargo : Que en los graves y urgentes accidentes obran
de suyo con ejecución, aunque en las enfermedades
ordinarias oigan, y resuelvan con consulta de otros
médicos. Además que en tales materias (creedme
lo que os digo que es mi profesión) tienen más
de peligro que de acertamiento las consultas ».

Pérez, Aforismos de las Relaciones :
« nunca se tuvieron grandes desastres sino de estado
próspero, como las grandes caídas, de lugares altos ».

« […] aunque amen los Reyes, y se reconozcan
obligados, suelen boluer el rostro à todo, y
corridos muchas vezes, y cargados otras con las
cargas de las quexas del pueblo, y de otros
mayores estados, y con su propia nota ofendidos,
se descargan con el castigo, y espulsión del
priuado, sin consula de nadie, ni oyr sus
descargos : que en casos estremos como estos
hacen los Reyes, como suelen hazer los Protomédicos, y
Mayores Médicos entre sus inferiores, que en los
accidentes graues y vrgontes [sic] obran de suyo con
presteza y execucion ; pero en las enfermedades
ordinarias oyen y resueluen con consulta de otros. Lean
pues los priuados para su doctrina las histrorias, y
rebueluan ese libro general del tiempo, y hallaran
mil exemplosdestos, y otros tantos escarmientos,
muy dignos de ver, y saber para escarmentar los
hombres, y temer las priuanças de los Reyes, y
temblar de la humana prosperidad y a buen
seguro que quien con atención leyere estas cosas,
que salga medroso de la fortuna, y de sus
fauores ; porque de ordinario del estado prospero, y
muy leuantado tuuieron principio desastres muy
grandes, caydas de lugares altos […] ».

PÉREZ, Aforismo 17 a las Relaciones5 SANTA MARÍA, chapitre XXXV6

« No hay veneno que tales vascas remueua a vn
estómago como la inuidia, y más a la priuança con los
reyes ».

[Évoquant l’envie]
« no ay veneno como ella que tales vascas remueuaen
un estómago, y más si es de priuança de Reyes, como
si ella misma no fuesse el verdadero veneno ;
pues se tiene por cierto, que vna palabra de vn
Rey, y lo que más es, vn semblante enojado,
tieno y a muchos en la sepultura : porque (como
dize Salomón) la vida del vasallo está pendiente
del semblante del Rey. Y si no, veamos quántos
priuados escapan, que no mueran ; o de herida o
de miedo de ella, y más con Reyes de la
condición, que el otro dezía, en quien no ay dos
dedos de la risa al cuchillo, para que se estime en
menos priuança, pues cría luego gusanos, como
también la mejor fruta de la tierra […] ».
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Le fait que les textes de Pérez soient utilisés dans des chapitres abordant
le ministériat n’est pas surprenant au regard de ce que fut la carrière de cet
homme. En effet, Antonio Pérez en tant que secrétaire d’État de Philippe II
de 1567 à 1579 gagna la confiance du souverain au point d’agir en véritable
favori. Cette faveur se mua en disgrâce dans les années 80 pour avoir
compromis son roi dans un assassinat politique. L’affrontement de Pérez avec
son ancien maître se solda par de multiples procès qui débouchèrent sur
deux peines capitales, la première, prononcée en Castille, pour crime de lèse-
majesté, la seconde, obtenue en Aragon par le Saint-Office, pour pratiques
contraires à la foi. Dès lors, Pérez quitta l’Espagne afin de trouver refuge chez
les ennemis de la Monarchie catholique : à Pau auprès de Catherine de
Bourbon, en France à la cour de son frère Henri IV, en Angleterre dans
l’entourage de lord Essex, le favori d’Elisabeth Ire. Au cours de cette seconde
partie de sa vie, marquée par l’exil et la pauvreté, Pérez publia des mémoires,
des lettres et des aphorismes qui recueillaient le fruit de son expérience
politique. À ce titre, signalons en particulier sa lettre A un gran privado qui
connut une diffusion certaine. C’est donc en tant que praticien et théoricien
de la chose publique, et en tant qu’ancien favori du très puissant roi d’Espagne,
que Pérez pouvait être convoqué dans des ouvrages consacrés à la privanza.
Cependant, Perez était mort en France en 1611 sans avoir obtenu le pardon
royal et ses livres, les Relaciones y cartas et les aphorismes qui en étaient issus
figuraient à l’index depuis 16121.

Quelques remarques concernant la pratique du plagiat
chez Santa María

Antonio Pérez n’est pas le seul auteur utilisé par Santa María sans
référence explicite à la source. Une lecture superficielle de República y policía
christiana… permet de signaler que le franciscain pratique concurremment
deux formes d’emprunts : la citation explicite et la citation anonyme. Pour
ce qui est des passages copiés sans référence explicite à l’auteur retenons
deux exemples, l’un concernant Les six livres de la République de Jean Bodin,
le second les écrits de Álamos de Barrientos, politiste espagnol, ami et avocat de
Pérez.

Lorsque Santa María aborde la question de l’ordre de la société et du
pouvoir, il cite La Politique d’Aristote, dont il s’inspire, mais se garde de se
référer à Bodin dont pourtant il reproduit textuellement le propos, en passant

Paloma Bravo 193

1. Archivo Histórico Nacional (désormais AHN), Inq, lib. 1233, f. 26, document cité par
Virgilio PINTO CRESPO, Inquisición y control ideológico en la España del siglo XVI, Madrid,
Taurus, 1983, p. 218. Les éditions des Relaciones de 1591 et 1598 sont consignées dans
l’index de Sandoval y Rojas de 1612. Elles figurent également dans l’index de 1632 (p. 65),
dans les index romains de 1681 (p. 14) et 1704 (p. 14), à l’index de 1707 (p. 61), de 1747
(p. 70), de 1790 (p. 209). Ce dernier ne recense que l’édition de 1591 intitulée Pedaços de
Historia…
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par la médiation de Castillo de Bobadilla (Política para corregidores) qu’il ne cite
pas non plus, alors qu’il le paraphrase1.

Signalons donc, pour commencer, quatre points :
1) Les emprunts prennent la forme de paraphrases à la fois parfaitement

identifiables et libres. Ainsi, Santa María et Castillo de Bobadilla, plutôt que
d’employer l’expression « avec puissance souveraine » que l’on trouve dans la
version fançaise du texte de Bodin, préfèrent une formulation plus proche de
la version latine également due à Bodin : « cum summa perpetuaque potestate »,
qu’ils traduisent par « avec autorité souveraine, ou supérieure ».

2) Les publicistes espagnols combinent des sources anciennes et des
références plus récentes mais ne les citent pas de façon uniforme. Ainsi, par
exemple, Castillo de Bobadilla passe ici sous silence la référence, pourtant
explicite, à Bodin alors qu’il cite ailleurs ce même auteur. 

3) Les raisons pour lesquelles ces penseurs préfèrent la citation anonyme à la
référence explicite ne semblent pas évidentes. Il est probable que Castillo de
Bobadilla et Santa María omettent de citer Bodin lorsqu’ils considèrent que
l’emprunt est aisément identifiable pour des lecteurs avertis. Ce silence pouvait
d’ailleurs découler d’une prudence élémentaire lorsque la totalité ou une partie

1. Sur les références à Bodin et à Aristote et sur les effets de miroir entre Santa María et
Castillo de Bobadilla, voir José Antonio MARAVALL, La philosophie politique espagnole au
XVIIe siècle dans ses rapports avec l’esprit de la contre-réforme, Paris, Vrin, 1955, p. 90. La traduction
des textes espagnols est de Pierre MESNARD et Louis CAZES.

2. Jean BODIN, Los seis libros de la República de Jean Bodin, Pedro Bravo Gala éd. et trad., Madrid,
Tecnos, 1985, p. 9.

BODIN, Les six livres de la
République, Ier, I, 1. (1576,
traduit en espagnol par
Gaspar de Añastro Isunza

en 15902)

CASTILLO DE
BOBADILLA, Politica para

corregidores, t. I, p. 16-17
(ca1595)

Juan de SANTA MARÍA,
fº 1

« République est un droit
gouvernement de plusieurs mesnages
et de ce qui leur est commun avec
puissance souveraine ».

[Traduction espagnole :
República es el recto gobierno
de varias familias, y de lo que les
es común, con poder soberano]

[Version latine de Bodin :
Respublica est familiarum rerumque
inter ipsas communium summa
potestate acratione moderata
multitudo]

« [la République] est un ordre
des citoyens ou un ordre de
ceux qui gouvernent les cités
selon Aristote ou Cicéron ou
d’autres. La république est la
propriété du peuple ou, à mon
avis, la république est le juste
gouvernement, avec autorité
suprême, de plusieurs familles et de
ce qui leur est commun ».

« Je dis avec Aristote et
Platon que la république n’est
pas autre chose qu’un ordre
de citoyens et de cités où
et parmi lesquels rien ne
manque de nécessaire à la vie
humaine. C’est le gouvernement
juste et l’administration avec
autorité supérieure, de plusieurs
familles et de ce qui leur est
commun ; c’est aussi une
congrégation de plusieurs
personnes fraternellement
unies par des liens et un
gouvernement ».
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des œuvres de l’auteur convoqué étaient interdites ou expurgées. Or, aussi bien
Jean Bodin1 que Castillo de Bobadilla furent touchés par la censure2.

4) Dernier point notable : ces emprunts circulent de texte en texte, de telle
sorte, par exemple, qu’un passagé « volé » à Bodin par Castillo de Bobadilla est
ensuite « emprunté » à celui-ci par Santa María.

Nous trouvons un autre exemple de ce type de procédé sous la plume de
Baltasar Álamos de Barrientos paraphrasant Juan de Santa María. Ce cas est
intéressant car il montre comment les emprunts s’inscrivent dans un processus
d’hybridation textuelle qui fait du copieur d’aujourd’hui l’auteur copié de
demain. 

Saúl Martínez Bermejo, dans la thèse qu’il a consacrée il y a peu à l’influence
de Tacite en Espagne3, présente Álamos de Barrientos comme un « grand
copieur ». En effet, les bases théoriques de son Aforismos al Tacito español sont
tirées d’un écrit de Girolamo Franchetta qui circula en version espagnole dès
1592 sous le titre de Idea del libro de gobierno de estado y guerra4… De plus,
le recueil d’aphorismes de Barrientos « plagie une grande partie » du Cornelii
Taciti Annales et Historias commentarii5 (1589) de l’humaniste André Schott
(Schottus, 1522-1616). De fait, Barrientos mêle des sentences, « purement et
simplement copiées » chez Schottus à des maximes de son propre cru. Notons

Paloma Bravo 195

1. Toutes les œuvres de Bodin furent totalement interdites par l’Inquisition romaine à compter
de 1596 tandis que les index espagnols de 1612, 1632 et 1640 se contentaient de l’expurger.
José Luis Sánchez Lora a récemment analysé ce paradoxe qui s’explique par les politiques
régaliennes de Philippe II et de Philippe IV. Si la censure espagnole s’est montrée bienveillante
avec les Six livres de la République, ne condamnant aucune de ses propositions politiques au
cours des périodes où des monarques forts, tels que Philippe II ou Philippe IV, défendent face
à Rome la souveraineté royale, c’est au contraire, sous l’arrangeant Philippe III, que l’œuvre
est condamnée dans son ensemble par l’index de 1612. José Luis SÁNCHEZ LORA, « El gran
debate : Jean Bodin y les Politiques » in José Luis SÁNCHEZ LORA, Arias Montano y el
pensamiento político en la corte de Felipe II, Universidad de Huelva, 2008 ; p. 59-74.

2. L’expurgation de l’édition de 1597 de la Política para corregidores fut ordonnée le 12 novembre
1604. Les éditions de 1608 et 1616 furent des versions amendées. À ce propos, voir
Virgilio PINTO CRESPO, op. cit., p. 221-222.

3. Saúl MARTÍNEZ BERMEJO, Tácito leído ; Prácticas lectoras y fundamentos intelectuales de la
recepción de Tácito en la edad moderna, tesis bajo la dirección de Pablo Fernández Albadalejo,
Universidad Autónoma de Madrid, Facultad de Filosofía y letras, Departamento de Historia
Moderna, 2012.

4. Saúl MARTÍNEZ BERMEJO, Tácito leído…, p. 275-276. Le Seminario proposait près de 8 000
maximes dont 1 300 de Tacite, près de 800 de Tite Live et environ 650 de Guicciardini…
Pour la version espagnole : BNM : Mss. 10431. Il seminario de governi di stato et di guerra (dont
l’ébauche apparaît dans son Ideadel libro de’gouerni di stato et di guerra… de 1592 qui a circulé
en traduction espagnole manuscrite : Idea del libro de gobierno de estado y guerra…).

5. Saúl MARTÍNEZ BERMEJO, op. cit., p. 235, note 53 et p. 274-275. Le livre de SCOTT est in
P. Cornelii Taciti Annales et Historias commentarii. S.MARTÍNEZ BERMEJO s’appuie sur l’article de
Arnaldo MOMIGLIANO, « Il Tácito español di B. Álamos de Barrientos e gli Aphorismos di
B.Arias Montano » Arnaldo MOMIGLIANO (éd.), Contributo alla storia de gli studi classici, Roma,
Edizioni di Storia e Letteratura, 1955, vol. 47, p. 65 et Charles DAVIS, « Baltasar Álamos de
Barrientos and the Nature of Spanih Tacitism » in Niguel GRIFFIN et al. (éd.), Culture and
Society in Habsburg Spain, London, Tamesis, 2001, p. 71-73.
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également que chez l’auteur espagnol, les références précises à Tacite sont
gommées pour accroître leur portée universelle1. Cependant le texte de Baltasar
Álamos de Barrientos rentre lui aussi dans la ronde des réélaborations puisque
Juan de Santa María le paraphrase à son tour2. En divers lieux, le texte de
Santa María se nourrit de celui de Barrientos, en particulier dans l’Épître
dédicatoire. Cette hybridation devient paraphrase à la cinquième section du
chapitre XXVII, intitulée « Du discernement que doivent avoir les rois »
(« De la discreción que han de tener los reyes3 »).

Ces hybridations et reprises récurrentes de propositions parfaitement
identifiables doivent être envisagées à la lumière des habitudes de lecture propres
à une époque marquée par la pédagogie humaniste dont les recueils de citations
étaient le socle4. L’enseignement des collèges préparait le futur orateur à se
fabriquer lui-même son propre répertoire, en rassemblant des extraits de ses
lectures sous des rubriques appropriées afin de pouvoir les réemployer sous
la forme de citations ou d’exemples, cependant qu’il s’exerçait à en rédiger 
lui-même5. Les écoliers entraient dans l’âge adulte avec des habitudes de lecture
marquées par l’utilisation systématique du cahier de citations. Trois usages
favorables à l’hybridation avaient cours : celui qui consistait en un relevé de
lieux-communs destinés à être réutilisés, celui qui s’accompagnait de la rédaction
de petites synthèses et enfin celui qui aboutissait à la formulation de scholies en
marge de l’œuvre lue. Toutes ces annotations étaient susceptibles de devenir le
point de départ de nouveaux écrits6.

Ce phénomène était sous-tendu par une vigoureuse survivance de la
publication manuscrite7 où dominaient l’écriture en collaboration, les
perpétuelles refontes, les continuations d’œuvres toujours ouvertes, les lieux-
communs partagés et les réemplois d’anecdotes ou de passages. Or, la littérature
politique, même lorsque sa publication passe par l’imprimé, conserve des liens
nombreux avec les pratiques de l’écriture in vivo. Ces points de contacts sont
particulièrement saillants pour les textes relevant du courant tacitiste qui
marquèrent, on le sait, la littérature et les pratiques politiques au tournant des
XVIe et XVIIe siècles8. L’originalité n’est pas le but premier de ces volumes qui sont

1. Charles DAVIS, « Baltasar Álamos de Barrientos », p. 73.
2. Saúl MARTÍNEZ BERMEJO, op. cit., p. 264.
3. Saúl MARTÍNEZ BERMEJO, op. cit., p. 265-266, en particulier la note 166. Les extraits

paraphrasés par Juan de Santa María proviennent de la « Dédicace à Lerma » et du « Discurso
para la inteligencia de los aforismos » du livre de Baltasar Álamos de Barrientos.

4. Ann MOSS, Les recueils de lieux communs. Apprendre à penser à la Renaissance, Genève, Droz, 2002.
5. Cette méthode était recommandée par des humanistes tels qu’Érasme, Vivès ou l’Aragonais

Palmireno dans son manuel El estudioso de la aldea (1568) et son Oratio in laudem classium
prononcé en 1561.

6. Fernando BOUZA, Comunicación, conocimiento y memoria en la España de los siglos XVI y XVII,
Salamanque : SEMYR, 1999.

7. Roger CHARTIER, La main de l’auteur et l’esprit de l’imprimeur, Paris, Gallimard, Folio, 2015, p. 12.
8. Sur la littérature tacitiste en Espagne, les études classiques suivantes restent stimulantes :

Francisco SANMARTÍ BONCOMPTE, Tácito en España, Barcelona, Consejo Superior de 
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souvent conçus comme des sortes de compilations ou de digests offrant à un
lectorat pressé de hauts dignitaires, absorbés par les tâches de leur ministère,
une brève sélection des meilleurs conseils en matière de gouvernement, de telle
sorte que la matière leur parvient prédigérée (suivant l’expression du favori
de Philippe IV, Olivarès1). Il est intéressant de noter que, dans les pièces liminaires
de son Aforismos al Tácito español, Barrientos évoque les deux types de lecteurs
auxquels s’adresse son recueil : d’une part, les conseillers et ministres,
lecteurs pressés car accaparés par les responsabilités de leur office ; et de l’autre,
le favori Lerma que la lecture aléatoire des aphorismes devait divertir
pendant ses moments de loisir. Ces deux types de lecture, rapide ou capricieuse,
expliquent la forme adoptée. Loin des volumineux et sérieux traités politiques
traditionnels, les recueils d’aphorismes, mais également toute une littérature de
manuels politiques, sont conçus pour répondre rapidement aux interrogations
des dirigeants. Dès lors un certain nombre de textes, à l’instar du Perfecto privado
de Matteo Renzi − dont Manuel Borrego a dévoilé qu’il se nourrit de plagiats
abondants −, adoptent une forme qui mêle « le collage, l’extrait et la citation
anonyme » à des passages du cru de l’auteur2. De plus, ces emprunts permettent
aux plagiaires de produire rapidement les textes dont ils ont besoin pour leur
propre promotion en période de transition politique. Ainsi Matteo Renzi, en
plagiant Ammirato et Gabriel Pérez del Barrio, peut adresser sans tarder son
texte au futur comte-duc d’Olivarès, dont la carrière à la Cour est en pleine
ascension en 1622. Quelque temps auparavant et de la même manière, Juan de
Santa María, avait pris ses distances par rapport à Lerma, favori disgracié, en
adressant à Philippe III un traité destiné à obtenir les faveurs de la nouvelle
équipe qui se mettait en place autour d’Uceda. Dès lors une première
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investigaciones científicas, Instituto « Antonio Nebrija », Publicaciones Emérita, 1951 ;
Tierno GALVÁN, « El tacitismo en las doctrinas políticas del Siglo de Oro español », Tierno
GALVÁN, Escritos, Madrid, 1971 ; José Antonio FERNÁNDEZ-SANTAMARÍA, Razón de estado y
política en el pensamiento español del Barroco (1595-1640), Madrid, 1986 ; Beatriz ANTÓN
MARTÍNEZ, El Tacitismo en el siglo XVII en España. El proceso de “receptio”, Valladolid, Universidad
de Valladolid, Serie Lingüística y Filología núm. 11, 1991, María Teresa CIDVÁZQUEZ, Tacitismo
y razón de Estado en los comentarios políticos de Juan Alfonso de Lancina, Madrid, Fundación
universitaria española, 2002 et plus récemment, Pablo BADILLO O’FARRELL et Miguel
A. PASTOR PÉREZ (éds), Tácito y tacitismo en España, Madrid, Anthropos, 2013. Pour le
tacitisme en Europe : Arnaldo MOMIGLIANO, « The First Political Commentary on Tatitius »,
The Journal of Roman Studies, XXXVII, 1947, p. 91-101, André STEGMANN, « Le tacitisme :
programme pour un nouvel essai de définition », Il pensiero político, anno II, 3, Florencia, 1969,
p. 445-558. Voir également Alexandra MERLE et Alicia OÏFFER BOMSEL, Tacite et le tacitisme en
Europe à l’époque moderne, Paris, éditions Honoré Champion, 2017. J’ai consacré un article de
synthèse à l’influence de Tacite dans la littérature aphoristique espagnole au tournant des XVIe
et XVIIe siècles : Paloma BRAVO, « La autoridad de Tácito en la literatura aforística en torno a
1600 », Christoph STROSETZKI (éd). La autoridad de la Antigüedad, Madrid/Frankurt,
Iberoamericana/Vervuert, 2014, p. 29-48.

1. John H. ELLIOTT et José F. DE LA PEÑA. Memoriales y Cartas del conde duque de Olivares. Madrid,
Alfaguara, 1980, II, p. 57.

2. Manuel BORREGO a consacré un article particulièrement éclairant à la question : « Privanza,
razón de Estado, originalidad y plagio en El privado perfecto de Matteo Renzi », e/Humanista
31 (2015). La citation est tirée de la p. 319.
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observation peut être faite à propos de ces discours politiques composés de
pièces et de morceaux imités, paraphrasés ou copiés : cette production n’est pas
l’œuvre d’érudits travaillant en chambre et prenant appui sur les autorités ;
elle émane, au contraire, d’hommes de terrain, d’agents au service de la
monarchie qui font leur miel en mêlant leur expérience personnelle au suc tiré
de livres, considérés comme des réservoirs d’expérience au second degré1. Ils
correspondent à une conception fondamentalement pragmatique de la politique.

Antonio Pérez censuré et plagié

Venons-en à la question du rôle joué par la censure pour ce qui est du plagiat
d’extraits de textes de Pérez2.

La première édition des Relaciones, conçue pour un lectorat espagnol, est
imprimée à la cour de Catherine de Bourbon, sans indication d’aucune sorte :
pas de nom d’auteur, ni d’imprimeur, ni de lieu d’impression3. L’activité
déployée par Philippe II pour éviter qu’elle ne se répandît dut être considérable
si on en juge par le résultat. En effet, alors que le tirage dépassait les six cents
exemplaires4, il n’en subsiste plus que trois et encore, pour deux d’entre eux,
il s’agit d’exemplaires conservés dans les liasses des procès inquisitoriaux5.
L’édition suivante, réalisée en Angleterre, sortit des presses londoniennes, sous
un pseudonyme et avec une fausse indication de lieu (Impresso en León6), le texte
était destiné au marché flamand où il serait lu par des sujets du roi d’Espagne et
par ses ennemis. Il faut attendre les éditions françaises de 1598 pour que le nom
d’Antonio Pérez apparaisse en page de titre. Signées, datées et situées à Paris,
elles ne comportent pas de nom d’éditeur mais mention est faite de l’obtention
du privilège royal. À en croire Antonio Pérez, les agents du roi d’Espagne
tentèrent d’en entraver l’impression7.

1. José A. FERNÁNDEZ SANTAMARÍA, op. cit., p. 143-154.
2. Pour un aperçu de l’impact de la censure sur la production de Pérez, voir Paloma BRAVO,

« Censure, autocensure et rhétorique du secret dans les Relaciones d’Antonio Pérez : du silence
imposé vers sa mise en scène », Alexandra MERLE et Araceli GUILLAUME (éds), Les voies du
silence, Paris, Presses de l’Université de Paris-Sorbonne, 2013, p. 215-231.

3. Selon Gustav Ungerer, l’imprimeur serait Louis Rabier. Pour toutes ces questions, voir
l’indispensable : Gustav UNGERER, « Bibliographical notes on the works of Antonio Pérez »,
Jerónimo Zurita, Cuadernos de Historia, n° 16-18.

4. Mille, si l’on en croit le témoignage de Miguel Donlope devant l’Inquisition (BnF., Esp. 90,
fº. 119).

5. Le premier, incomplet, est conservé aux archives nationales de Simancas à la cote : Est. 363,
le deuxième à la BnF à la cote Esp. 90 (f.º 270-311). Sur ces deux exemplaires, voir
Paloma BRAVO, Contribution à une étude de la légende noire : les Relaciones d’Antonio Pérez,
édition critique et commentée de Vn Pedaço de Historia de lo svçedido en Çaragoça de Aragón
a 24 de setiembre del año de 1591, Paris, Université de la Sorbonne Nouvelle, 1994, 3 vol.,
t. I, p. 202-207 (thèse inédite).

6. Antonio PÉREZ, Pedaços de Historia, ô Relaçiones, assy llamadas por sus Auctores los Peregrinos…,
León, s. i., s. d.

7. Pérez ne donne pas de détails sur la méthode utilisée par ses adversaires mais déclare la vanité
de leurs tentatives dans un texte qu’il ajoute à la fin de l’édition parisienne des Relaciones :
« […] no me embarazará quien desea embarazar esta impresión, en gracia y adulación no sé 
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Par ailleurs, dès la première édition des Relaciones, le livre fut saisi et soumis
aux qualificateurs du Saint-Office qui y dénombrèrent suffisamment de
propositions irrégulières pour confirmer les soupçons d’hérésie qui pesaient
sur son auteur depuis qu’il s’était enfui en pays protestant.

En dépit de cette chasse au livre, les œuvres de Pérez circulèrent de façon
subreptice en Espagne où des libraires introduisirent des versions imprimées
dans des balles contenant d’autres denrées ou en les mêlant à des ouvrages
licites1. On sait que des exemplaires des œuvres de Pérez furent interceptés2,
mais que d’autres parvinrent à tromper la vigilance des autorités. Ainsi, par
exemple, le bibliophile Antonio Pérez Gómez possédait un exemplaire de
l’édition genevoise des œuvres complètes de Pérez dont la reliure d’époque
comportait le faux titre « Epîtres de Cicéron3 » qui avait permis à son
propriétaire espagnol de posséder l’ouvrage en toute impunité. De même,
l’inventaire de la bibliothèque de l’amiral d’Aragon, Francisco de Mendoza,
réalisée lors de son décès en 1623, fait apparaître qu’il possédait un exemplaire
des Relaciones ainsi que les Six livres de la République de Bodin et « un libro
de políticas de Justo Lipsio4 ». La présence de ces trois auteurs dans la
bibliothèque d’un homme poursuivi pour sa participation à une campagne de
libelles contre le duc de Lerma est révélatrice à la fois des lectures pratiquées
dans les cercles d’opposition et de la circulation effective des textes prohibés5.

Les textes de Pérez circulèrent également en copies manuscrites. Des
morceaux choisis apparaissent sous de faux noms d’auteur dans de nombreux
recueils factices du XVIIe siècle. Un exemple de cette pratique est donné par un
manuscrit attribué à l’écrivain Quevedo, dont il existe au moins deux versions6.
La première partie de ces miscellanées est formée de cinq pièces hétérogènes qui
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de quién. Debía de pensar que con alzarse con el ejemplar (que a esto llegó, y a esto llega la
persecución) no había de saber la pluma escribir segunda vez lo que la primera. Pero engañóse,
que no es todo recitar textos, y como ciegos, lo decorado de libro […] ». C’est nous qui
soulignons. Voir « Antonio Pérez a los curiosos », A. PÉREZ, Relaciones, de 1598, t. I, p. 293.

1. C’est à l’aide de cette technique, qu’en 1600, des marchands étrangers avaient essayé
d’introduire en Espagne le livre de Pérez : « […] De pocos días a esta parte acuden a estos
reynos libreros estranjeros, que entre otros libros permitidos meten alguno reprovado ; y por
no traer cantidad de ellos, dexamos de proçeder contra ellos. Deseamos saber de V. S. el orden
que manda tengamos con estos tales que solamente traen un libro. Guarde Dios a V. S. De la
Inquisición de Logroño, 8 de mayo de 1600 año ». Réponse des inquisiteurs en marge : « Que
guarden el orden que está dada contra qualquiera que traxere libros ».

2. Ainsi un notaire de San Sebastián fait parvenir aux inquisiteurs de Logroño un exemplaire de
l’édition des Relaciones de 1598 intercepté lors d’un contrôle policier (AHN., Inq. 792, f. 337).

3. L’érudit bibliophile valencien, Antonio Pérez Gómez, possédait dans sa bibliothèque un
exemplaire du livre de Pérez avec une reliure d’époque et ce faux-titre. Antonio PÉREZ GÓMEZ,
Antonio Pérez. Escritor y hombre de Estado, Valencia, “…la fonte que mana y corre…”, 1952, p. 98.

4. Fernando BOUZA, Papeles y opinión. Políticas de publicación en el siglo de oro, Madrid, Consejo de
Investigaciones científicas, 2008, p. 98-99, note 14.

5. Fernando BOUZA, Corre manuscrito. Una historia cultural del Siglo de Oro, Madrid, Marcial Pons,
2001, p. 39.

6. Il existe deux exemplaires quelque peu différents d’une même combinaison de pièces
hétérogènes : le premier est un manuscrit de la Bibliothèque Menéndez Pelayo (codex 
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abordent des questions politiques, philosophiques et théologiques. (dont deux
fragments de Quevedo et un texte de Fernandez Navarrete1). La seconde partie
du volume factice comprend deux sections d’inégale longueur : la dernière est
composée des maximes commentées d’auteurs classiques − tels que Tertullien ou
Sénèque − et de références à Saint-Augustin, Plotin ou Théodose2. La première
partie, beaucoup plus étendue, copie sans en donner l’auteur les aphorismes des
Obras y relaciones de Pérez.

Le manuscrit reproduit assez fidèlement l’original mais occasionnellement
une sentence ou série de maximes d’un auteur inconnu sont intercalées ;
ainsi, par exemple, la sentence 471 (p. 1313) n’est pas d’Antonio Pérez, pas plus
que les maximes 654 à 659 (p. 155). On voit ainsi que la confection de recueils
manuscrits à géométrie variable contribue à masquer l’identité des auteurs
sélectionnés, puisque non seulement des textes hétérogènes se retrouvent
associés sous le nom du commanditaire du volume, mais encore qu’il arrive
souvent que des fragments de textes, en particulier des séries de sentences
d’origine diverse, soient fondus ensemble. Dans le cas présent, et malgré les
libertés prises avec l’original, il convient de noter que deux indices textuels
ont été introduits pour permettre au lecteur d’identifier l’auteur, Antonio Pérez4.
Le folio 29 commence par une indication marginale en verlan qui renvoie à
la source, c’est-à-dire à la seconde série de lettres de Pérez ou Cartas segundas :
« de las tar-cas gundas-se » pour « de las cartas segundas ». De même, à la fin
de la partie recueillant les sentences de l’ancien secrétaire de Philippe II, est
inscrite la locution latine Finis coronat opus (fol. 106 v.), expression qui clôt
l’édition genevoise de 1654.

n° 144), le second, un manuscrit de la Bibliothèque Nationale de Madrid (Ms. 12 707, fols.
186-355). Ils sont l’œuvre de deux copistes différents : le premier présente une écriture du
XVIIe siècle, le second du XVIIIe siècle. Le premier a pour titre Migajas sentenciosas de Don
Francisco de Quevedo y Villegas, sacado de sus papeles no impresos, es original, le second Copia de
varios papeles de don Francisco de Quevedo sacadas de las del señor don Juan de Chindulza. Aquí están
desde el n° 102 al 108. Le manuscrit de la bibliothèque Nationale est une copie du manuscrit
de Santander à quelques passages supprimés près. Sur les similitudes et les caractéristiques de
ces deux manuscrites, voir l’introduction de l’édition de A. HERRÁN et M. SANTOS LÓPEZ,
Sentencias político-filosófico-teológicas (en el legado de A. Pérez, F. de Quevedo y otros), Barcelona,
Anthropos, 1999, p. XI-XII. La référence à Quevedo dans le titre ne signifie pas que celui-ci
est l’auteur des différentes pièces assemblées mais qu’il en était le propriétaire (de même que
Juan de Chindulza en était sans doute le compilateur). Signalons, à toutes fins utiles, que le
manuscrit de Menéndez Pelayo est constitué de l’addition successive de plusieurs livrets,
présentant différents formats et différentes sources.

1. La première section comprend cinq séquences de sentences à tonalité néo-stoïcienne, la
deuxième et la dernière sont tirées de Quevedo avec des extraits du Discurso de todos los diablos
et un fragment de laVida de San Pablo ; la troisième et la quatrième copient le Perfecto privado
de Fernández Navarrete et une pièce intitulée « Sentences tirées du Romulus de Malvezzi »
(sur ce point voir A. HERRÁN et M. SANTOS LÓPEZ, Sentencias político-filosófico-teológicas…,
p. XII).

2. Antonio HERRÁN et Modesto SANTOS LÓPEZ, op. cit., en particulier, p. XLI. Parfois la
paternité de la sentence est explicitée ainsi par exemple pour la maxime 1 071 où figure entre
parenthèses la mention : « dijo Séneca ».

3. Suivant la pagination de l’édition de A. HERRÁN et M. SANTOS LÓPEZ.
4. Antonio HERRÁN et Modesto SANTOS LÓPEZ, op. cit., en particulier, p. XIII.
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Cependant une modification significative a été opérée par rapport à l’édition
de 1654, consistant à effacer les marques d’énonciation personnelle. En effet
Pérez, qui a tiré ses maximes de ses propres œuvres, devenant l’aphoriste
distillateur de la sagesse contenue dans ses Relaciones et Cartas, s’est également
converti en commentateur de ces sentences, imitant en cela la manière des
aphoristes et commentateurs de Tacite1. Or ces commentaires, qui dans la version
imprimée se distinguent typographiquement de la maxime par l’usage de
l’italique, disparaissent de la compilation manuscrite que nous évoquons.
Ils renverraient, en effet, trop précisément à la subjectivité et à l’identité de
l’auteur pour être conservés dans une version anonyme. 

Arrivés à ce stade, avançons quelques conclusions provisoires. 
Concernant l’œuvre de Pérez, Juan de Santa María s’adonne à quelques

emprunts, somme toute assez restreints, liés à l’impossibilité de citer ouvertement
un auteur interdit et qui est cependant une référence en matière de privanza.
À cet égard, il est possible que Juan de Santa María ait tablé sur une
reconnaissance de la source. Cette identification serait de nature à enrichir la
réception du texte qui dès lors se prêterait à une lecture sarcastique : en effet,
le lecteur averti perçoit que la leçon de bon gouvernement opposée par
Santa María à Philippe III, procède, sans qu’il s’en doute, de son propre père via
le vieil antagoniste de celui-ci, Pérez.

Concernant la pratique des emprunts, des remplois et des plagiats, le recours
aux volumes factices fut un moyen de tromper la censure mais également un
mode d’appropriation où l’identité et les goûts du commanditaire (ou du
compilateur) venaient concurrencer et « effacer » ceux des auteurs collectés.
À ce titre, on peut dire que la mécanique de l’écriture manuscrite déplace les
enjeux du plagiat : ce qui compte, c’est la plasticité des recueils dont la matière
s’adapte aux circonstances2.

Enfin, si la pratique des emprunts chez nombre de publicistes espagnols
du XVIIe siècle s’enracine dans des techniques de lecture et d’écriture qui
favorisent la production de textes par superposition ou fusion de pièces
d’origines diverses, elle est surtout sous-tendue par une conception particulière
de la sagesse politique désormais déconnectée de la spéculation théorique et
fermement ancrée dans l’expérience. C’est au nom de cette mise à l’honneur
de l’expérience et du bien public qu’en 1633, Diego Hurtado de Mendoza y
Vergara, contempteur de l’excès de livres, suggère à Philippe IV des mesures
pour que les livres sortent des presses sans nom d’auteur, de censeur, ni
de dédicataire. En imaginant « un monde d’auteurs inconnus », Hurtado de
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1. J’ai étudié ailleurs la façon dont Pérez devient le commentateur de ses propres aphorismes :
Paloma BRAVO, « La rhétorique de l’ajout chez un écrivain politique espagnol : le cas d’Antonio
Pérez, secrétaire d’Etat de Philippe II », Sylvie CRINQUAND, et Christelle SEREE-CHAUSSINAND,
eds., Le Post-scriptum ou la rhétorique de l’ajout, Lyon, Merry World, 2014, p. 81-104.

2. Fernando BOUZA, Hétérographies. Formes de l’écrit au siècle d’or espagnol, Madrid, Casa de
Velázquez, 2010 p. 45-48.

p.189-202_ecritures  07/11/17  09:33  Page201



Mendoza y Vergara oppose « le savoir mort des autorités » au « savoir vivant de
la connaissance rationnelle1 ». Face à une culture livresque égarée dans des
débats stériles, il revendique l’expérience et, à ce titre, suggère de combattre les
fausses nouveautés éditoriales en n’autorisant que la circulation de quelques
ouvrages contenant en abrégé ce qu’il convient de savoir :

On ne devrait autoriser que trois livres de sciences […]. Le premier, de Théologie
Scolastique, Positive et Morale. Le deuxième, de Philosophie, Mathématique et Médecine.
Le troisième de Jurisprudence, avec un index clair, où l’on puisse trouver aisément le
genre de chaque chose.

Avec cette proposition, Hurtado de Mendoza y Vergara va jusqu’au bout
d’une certaine logique : partant du constat que les auteurs se répètent et qu’ils
ne cherchent l’édition que pour satisfaire à la vanité, il propose non pas de lutter
contre le plagiat mais plutôt d’en finir avec les auteurs. Fidèle à ses principes,
il publia son mémoire anonymement.

Paloma BRAVO,
TIL (EA 4182), UBFC

1. Ibid., p. 79-94. L’ouvrage a pour titre : Pour l’agriculture, l’élevage, les artisans, la marine du
Royaume : contre l’excès de livres nouveaux et leur mauvais usage dans les sciences, la physique, la
médecine, la jurisprudence, la mathématique, l’astrologie et autres abus et coutumes dans les professions
de la Chose publique démocratique, aristocratique et la monarchie et leur meilleur gouvernement. Du
prince héritier et élu : son pouvoir temporel et l’obligation de sa charge dans la justice, en temps de paix
et de guerre, et de l’obéissance que doivent les vassaux, sujets et exempts : et des offices publics.
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