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Positionnement 

 Chercheure au CNRS, géographie des patrimoines et du tourisme

 Deux types de sites archéologiques investis de manière préférentielle

1/ les sites d’art rupestre : sites de plein air (Alpes, Guadeloupe, Afrique australe), 
abris sous-roche ornés (Alpes, Afrique australe) et grottes ornées (Europe)

1/36

Lanslevillard, 2019, Duval Drakensberg, 2009, DuvalSud-Ardèche, SMERGC Sud-Ardèche, 2017, Duval



2/ les sites palafittiques à l’échelle de l’arc alpin et du bien inscrit sur la Liste du 
patrimoine mondial : « Sites palafittiques préhistoriques autour des Alpes »

Lac du Bourget, représentation d’un village lacustre de 
l’âge du Bronze final. Dessin É. Le Brun 2015
© Conseil départemental 73.
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Bourget, 2019, Masson Ledro, 2017, Duval

Lucone, 2017, Duval
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Avec trois axes



Mettre duval en source

Formes spatiales prises par les biens UNESCO 4/36

@Duval



Articulation patrimoine / ressource / mise en tourisme 5/36

Lanslevillard, 2019, Duval

@Duval

@Brancelj



Dispositifs de valorisation / accessibilité au 
patrimoine / expérience patrimoniale
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@Duval



Trois points sur lesquels j’aimerai 
insister aujourd’hui

 Importance d’analyser le contexte territorial et les jeux d’acteurs

 Diversité des dispositifs de valorisation

 L’expérience patrimoniale visée 
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Importance d’analyser le contexte 
territorial et les jeux d’acteurs
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Guadeloupe, la prégnance du tourisme balnéaire 
et organisation du tourisme à l’échelle de l’île : 
quelle place pour la valorisation des roches 
gravées précolombiennes ?
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Guadeloupe, 2016, Duval

@Monney



Quelle place 
pour la 

valorisation 
des roches 
gravées ?
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Sentier de la 
grande 
coulisse, 
2016

Parc 
archéologique 
des roches 
gravées, 2016

11/36

@Duval

@Duval

@Duval & Gauchon
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Même constats en Afrique du Sud, 
avec les sites d’art rupestre du 
plateau du Makgabeng

Great train Shelter, 2019, Hoerlé

@Duval



Ou encore avec les gravures rupestre en Haute-Maurienne

Parc archéologique des Lozes, 2019, Duval

Lac de l’Arcelle, 2019, Duval
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@Collange



Diversité des dispositifs de valorisation
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Cat. 1 : site fermé 
sans médiation

Cat. 2 : site fermé 
avec des outils 
de valorisation 
compensatoires

Cat. 3 : site 
valorisé et ouvert 
au public, accès 
réglementé et 
encadré

Cat. 4 : site 
valorisé, ouvert 
au public, à la 
fois en libre accès 
et encadré

Cat. 5 : site 
valorisé et ouvert 
au public sans 
protocole ou 
dispositif visant à 
encadrer leur 
accessibilité

Cat. 6 : site ouvert 
au public sans 
forme de 
valorisation

Exemples grottes 
ornées

Grotte Chabot, 
Cussac, la 
Mouthe

Grotte Chauvet-
Pont-d’Arc ; 
Lascaux 

Grotte de Font-
de-Gaume

Abris sous-roche
en Afrique du Sud

Exemples sites
d’art rupestre en 
plein air

Roches gravées 
recouvertes en 
Haute-Maurienne

Parc 
archéologique 
des roches 
gravées ; sites 
d’art rupestre du 
Makgabeng

Vallée des 
Merveilles, 
Mercantour

Parc
archéologique 
des Lozes ; 
Rocher du 
château

Roches gravées 
dans les Alpes et 
en Guadeloupe

Exemples sites 
palafittiques

Peut-on dire qu’ils 
sont fermés ?

Sites palafittiques 
autour du lac 
Léman rive 
française

Sites palafittiques 
du lac d’Annecy ; 
sites de Ledro ; 
sites du lac de 
Constance

Site palafittique
de Lucone

Le sentier 
archéologique 
de Bad Buchau, 
dans le Bade-
Wurtemberg

Variations autour de la question de 
l’accessibilité



Cat. 1 : site fermé 
sans médiation

Cat. 2 : site fermé 
avec des outils 
de valorisation 
compensatoires

Cat. 3 : site 
valorisé et ouvert 
au public, accès 
réglementé et 
encadré

Cat. 4 : site 
valorisé, ouvert 
au public, à la 
fois en libre accès 
et encadré

Cat. 5 : site 
valorisé et ouvert 
au public sans 
protocole ou 
dispositif visant à 
encadrer leur 
accessibilité

Cat. 6 : site ouvert 
au public sans 
forme de 
valorisation

Exemples grottes 
ornées

Grotte Chabot, 
Cussac, la 
Mouthe

Grotte Chauvet-
Pont-d’Arc ; 
Lascaux 

Grotte de Font-
de-Gaume

Abris sous-roche
en Afrique du Sud

Exemples sites
d’art rupestre en 
plein air

Roches gravées 
recouvertes en 
Haute-Maurienne

Parc 
archéologique 
des roches 
gravées ; sites 
d’art rupestre du 
Makgabeng

Vallée des 
Merveilles, 
Mercantour

Parc
archéologique 
des Lozes ; 
Rocher du 
château

Roches gravées 
dans les Alpes et 
en Guadeloupe

Exemples sites 
palafittiques

Peut-on dire qu’ils 
sont fermés ?

Sites palafittiques 
autour du lac 
Léman rive 
française

Sites palafittiques 
du lac d’Annecy ; 
sites de Ledro ; 
sites du lac de 
Constance

Site palafittique
de Lucone

Le sentier 
archéologique 
de Bad Buchau, 
dans le Bade-
Wurtemberg



L’importance du ressenti d’authenticité :

« À partir du moment où les portes s’ouvrent, on 
est plongé dans la grotte. Rien qu’en hauteur, 
quand tu vois le plafond, les concrétions, tu 
ressens la fraicheur, l’humidité, t’es dans la 
pénombre. Les stalagmites on dirait vraiment des 
vraies. Ouais t’as direct l’impression d’être dans 
la vraie grotte » (FR_25).
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@SMERGC @Duval, 2015

@SMERGC



Cat. 1 : site fermé 
sans médiation

Cat. 2 : site fermé 
avec des outils 
de valorisation 
compensatoires

Cat. 3 : site 
valorisé et ouvert 
au public, accès 
réglementé et 
encadré
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valorisé, ouvert 
au public, à la 
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Grotte de Font-
de-Gaume

Abris sous-roche
en Afrique du Sud

Exemples sites
d’art rupestre en 
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Exemples sites 
palafittiques

Peut-on dire qu’ils 
sont fermés ?

Sites palafittiques 
autour du lac 
Léman rive 
française

Sites palafittiques 
du lac d’Annecy ; 
sites de Ledro ; 
sites du lac de 
Constance

Site palafittique
de Lucone

Le sentier 
archéologique 
de Bad Buchau, 
dans le Bade-
Wurtemberg



Chantier de fouilles Lucone, sud du lac de Garde, 2017
Brancelj & Duval

Chantier d’Olzreute-Enzisholz, Bad-Wurtemberg, 2016
Brancelj & Duval
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Cat. 1 : site fermé 
sans médiation

Cat. 2 : site fermé 
avec des outils 
de valorisation 
compensatoires

Cat. 3 : site 
valorisé et ouvert 
au public, accès 
réglementé et 
encadré

Cat. 4 : site 
valorisé, ouvert 
au public, à la 
fois en libre accès 
et encadré

Cat. 5 : site 
valorisé et ouvert 
au public sans 
protocole ou 
dispositif visant à 
encadrer leur 
accessibilité

Cat. 6 : site ouvert 
au public sans 
forme de 
valorisation
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@PNMercantour

Vallée des 
Merveilles, 
2020, Duval



Cat. 1 : site fermé 
sans médiation

Cat. 2 : site fermé 
avec des outils 
de valorisation 
compensatoires

Cat. 3 : site 
valorisé et ouvert 
au public, accès 
réglementé et 
encadré

Cat. 4 : site 
valorisé, ouvert 
au public, à la 
fois en libre accès 
et encadré

Cat. 5 : site 
valorisé et ouvert 
au public sans 
protocole ou 
dispositif visant à 
encadrer leur 
accessibilité

Cat. 6 : site ouvert 
au public sans 
forme de 
valorisation

Exemples grottes 
ornées

Grotte Chabot, 
Cussac, la 
Mouthe

Grotte Chauvet-
Pont-d’Arc ; 
Lascaux 

Grotte de Font-
de-Gaume

Abris sous-roche
en Afrique du Sud

Exemples sites
d’art rupestre en 
plein air

Roches gravées 
recouvertes en 
Haute-Maurienne

Parc 
archéologique 
des roches 
gravées ; sites 
d’art rupestre du 
Makgabeng

Vallée des 
Merveilles, 
Mercantour

Parc
archéologique 
des Lozes ; 
Rocher du 
château

Roches gravées 
dans les Alpes et 
en Guadeloupe

Exemples sites 
palafittiques

Peut-on dire qu’ils 
sont fermés ?

Sites palafittiques 
autour du lac 
Léman rive 
française

Sites palafittiques 
du lac d’Annecy ; 
sites de Ledro ; 
sites du lac de 
Constance

Site palafittique
de Lucone

Le sentier 
archéologique 
de Bad Buchau, 
dans le Bade-
Wurtemberg ; 
sentier grande 
Cariçaie



Chevroux - La grande Cariçaie, lac de Neuchâtel, 2015, Duval

Bad Buchau, Bade-Wurtemberg, sentier archéologique,
couplé avec un espace protégé et un musée 
archéologique, 2016, Brancelj & Duval
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Quelle est l’expérience 
patrimoniale visée… possible ?

26/36



A B C
R1/
Objectif
du dispositif

Niveau 1 : 
information 

Niveau 2 : 
sensibilisation et 
animation 

Niveau 3 : 
développement 
territorial

R2/
Exigences
financières

Faible 
investissement

Investissement 
moyen

Investissement fort 

R3/
Temporalité
des dispositifs

Temporaire Récurent Permanent

R4/
Type de
médiation

Approche 
visuelle

Approche 
expérientielle

Approche virtuelle
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Lacs Attersee et 
Mondsee, 

Autriche, 2016,  
Brancelj
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Pfahlbauten museum, 
Unteruhldingen, 
lac de Constance, 
Allemagne, 2016, 
Brancelj & Duval

Village Lacustre de Gletterens, 
Lac de Neuchâtel, Suisse, 2017 
Brancelj & Duval

Lac de Ledro, 
nord du lac de Garde, 
Italie, 2019
Brancelj & Duval
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La Grande Traversée, Lac d‘Aiguebelette, 2017, Brancelj & Duval

33/36
Des événements festifs ponctuels qui 
essaient de se pérenniser



Fête de la préhistoire, Gletterens, 2017, Brancelj

Fête des palafittes, Ig, Slovénie, 2017, Brancelj

Des événements 
festifs récurrents
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En conclusion

 Analyse territoriale des jeux d’acteurs et des différents 
éléments de contexte

 La diversité des possibilités en matière de valorisation des 
sites archéologiques

 L’importance du volet expérientiel
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Discussions croisées

 Tour de table des contributeurs et des structures présentes

 Comment les différentes structures gèrent l’équilibre préservation / 
valorisation avec la question de l’accessiblité ?

 Quels sont les dispositifs mis en place par les uns et les autres sur le volet 
expérientiel ?

 Quelles sont les difficultés / freins auxquels les structures sont confrontés ?

 Quels sont les enseignements transversaux qui peuvent en être retirés ?
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