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RÉFÉRENCES

MÉTHODOLOGIE

L’utilisation des outils d’évaluation de la régulation
émotionnelle en thérapie de couple va favoriser l’élaboration
mentale du cycle d’interactions négatives dans lequel se sont
enfermés les partenaires du couple.

ü Participants : 2 couples
ü Paradigme Change Process Research (Greenberg, 1986, 1991)
ü Recherche naturalistique basée sur l’observation du
processus de changement

ü Etude non interventionnelle
ü Marqueur du changement : l’élaboration mentale
ü Analyse qualitative de contenu (Miles et Huberman, 1994)
ü Questionnaires :
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Un modèle interne opérant qui ne rentre pas dans les grilles classiques chez
Julien : stratégies d’évitement des émotions négatives mais bonnes capacités
d’empathie (évitant et sécure) - Je n’ai pas besoin du soutien de Pauline / je connais Pauline
par cœur et je suis là pour la soutenir quand elle en a besoin (confirmé par Pauline)

Le travail centré sur les stratégies de régulation émotionnelle et l’élaboration
mentale soutenue par le dialogue autour des résultats des questionnaires vont
permettre de créer un espace où chacun pourra se sentir reconnu dans son
fonctionnement régulatoire. Cette reconnaissance apporte une plus grande
sécurité au sein du couple, stimulante pour expérimenter de nouvelles stratégies
de régulation émotionnelle. Les attaques laissent la place à l’expression des
besoins, à la coopération et à un meilleur coping dyadique.
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Pauline Julien
Réévaluation 2,5 5,83
Suppression 1,16 5,25

Mélanie Antoine
Réévaluation 6,83 4,66
Suppression 5 3,25

Mélanie Antoine
Total 95 95
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Mélanie Antoine
Score de communication du stress de la part du répondant (CS-R) 3,75 3,25
Score de coping dyadique soutenant de la part du répondant (CDS-R) 3,4 4
Score de coping dyadique délégué de la part du répondant (CDD-R) 4 4
Score de coping dyadique négatif de la part du répondant (CDN-R) 4,5 4,25
Score de communication du stress de la part du partenaire (CS-P) 3,5 3,75
Score de coping dyadique soutenant de la part du partenaire (CDS-P) 4 2,4
Score de coping dyadique délégué de la part du partenaire (CDD-P) 4 2
Score de coping dyadique négatif de la part du partenaire (CDN-P) 3,5 2,75
Score de coping dyadique conjoint (CDC) 3,25 2,4
Score d’évaluation du coping dyadique (ECD) 3,5 2

Pauline Julien
Score de communication du stress de la part du répondant (CS-R) 4,25 2,25
Score de coping dyadique soutenant de la part du répondant (CDS-R) 3 4
Score de coping dyadique délégué de la part du répondant (CDD-R) 2 2,5
Score de coping dyadique négatif de la part du répondant (CDN-R) 4,5 3,75
Score de communication du stress de la part du partenaire (CS-P) 2 4
Score de coping dyadique soutenant de la part du partenaire (CDS-P) 4,2 2,8
Score de coping dyadique délégué de la part du partenaire (CDD-P) 3 2
Score de coping dyadique négatif de la part du partenaire (CDN-P) 4,75 3,25
Score de coping dyadique conjoint (CDC) 1,6 2
Score d’évaluation du coping dyadique (ECD) 2 2,5

ü Questionnaire de Régulation Émotionnelle (ERQ, Gross et
John, 2003)

ü Échelle de Difficultés de Régulation Émotionnelle, version
française (DERS-f, Dan-Glauser et Scherer, 2013),

ü Auto-évaluation d’hyperstimulabilité de Dabrowski (1972)
ü Inventaire de Coping Dyadique (DCI, Bodenmann, 2005)

ü Élaborer avec le couple un « diagnostic » du style régulatoire de chacun
ü Clarifier la place de la suppression expressive et son impact dans la relation
(Julien et Mélanie)

ü Identifier les difficultés de régulation émotionnelle (manque de conscience et de
clarté émotionnelle pour Julien) => Élaborer la place du cannabis pour pallier
ces difficultés

ü Mieux cerner la personnalité de chacun à travers la notion d’hyperstimulabilité,
le style régulatoire et les difficultés de la régulation émotionnelle => accepter sa
sensibilité personnelle et celle du conjoint

ü Elaborer le rôle des schémas d’intention dans le cycle d’interaction
(interprétation des états émotionnels de Mélanie par Antoine selon sa
construction du monde)

ü Reconnaître sa responsabilité dans le cycle d’interactions => Élaboration des
différences entre réalité externe et réalité interne du sujet => Sortir des
malentendus et des interprétations liées à des schémas d’intention construits
dans l’enfance => Passer du blâme à l’acceptation => Développer un sentiment
de soi et de l’autre en tant qu’agents émotionnels et engagés dans la relation de
couple

ü Elaborer la présence ou l’absence de congruence entre les scores répondant de
l’un et les scores partenaire de l’autre pour l’Inventaire du coping dyadique =>
Qu’est-ce que chacun donne ? Comment l’autre le reçoit ? (approche
contextuelle, Boszormenyi-Nagy) => mettre en place des stratégies de
coopération

ü Elaborer les styles d’attachement (sécure pour Pauline et Julien, insécure pour
Mélanie et Antoine) => le passé traumatique agit sur le présent ressenti =>
apprendre à repérer les contextes interactifs qui réactivent le passé douloureux

ü Thérapie systémique centrée sur la régulation émotionnelle
(Duriez, 2017).

ü Gottman et Silver (1999) considèrent que ce qui fonde la réussite
d’un couple concerne l’intelligence émotionnelle.

ü Jitari et Turliuc (2022) montrent le rôle médiateur de la connexion
émotionnelle et de la satisfaction conjugale.

ü Le stress, qu’il provienne de l’extérieur ou de l’intérieur, vient
menacer la connexion émotionnelle et la satisfaction conjugale
(Neff et Karney, 2004, Ledermann et al., 2010, Randall et
Bodenmann, 2017). Chacun va y faire face avec ses stratégies de
régulation émotionnelle préférentielles.

ü Dans certains contextes, même si elles s’avèrent adaptées pour la
personne, les stratégies de régulation émotionnelle de l’un peuvent
être sources de souffrance pour l’autre dans la mesure où elles
remettent en question ses propres stratégies. Des boucles de
rétroaction de type confrontation-évitement peuvent alors se mettre
en place et rigidifier l’organisation du couple dans un cycle
d’interactions négatives (Wile, 2013).

ü Pour ne pas s’enfermer dans ce cycle d’interactions négatives, les
partenaires doivent pouvoir élaborer leurs différences. Le travail
sur les stratégies de régulation émotionnelle (Rick et al., 2017)
améliore l’élaboration mentale, la construction de sens,
l’intelligence émotionnelle et la satisfaction conjugale.
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