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. NEOLITHISATIONS AVEYRONNAISES,
ETAT DES CONNAISSANCES
ET RENOUVELLEMENT DES DONNEES

Rodez - 21-25 septembre 2021

Elsa DEFRANOULD, Joséphine CARO, Marc BOBCEUF,
Fabien CONVERTINI, Claire MANEN et Thomas PERRIN

Résumé

La néolithisation des arriére-pays méditerranéens, et particulierement de |'actuel département de |'Aveyron,
constitue une question de recherche aujourd’hui trés investie. Cet article propose, a partir d'un bilan des
connaissances disponibles, de discuter des modalités de I'adoption des modes de vie néolithiques dans la région
des Grands Causses. |l s'appuie sur les données issues de trois sites récemment fouillés : le Clos de Poujol,
Roquemissou et Combe-Greze et sur les productions céramiques et lithiques qui en sont issues. Au terme de
ce panorama, force est de constater que les assemblages fiables et mobilisables sont indigents ou en cours
d'acquisition. Aussi, cet article propose des hypotheses pour expliquer |'originalité des productions céramiques
et lithiques et éclairer la nature des occupations du début du Néolithique dans la région. Ces productions
pourraient provenir d’un fonds commun issu du Cardial ou de I'Epicardial méditerranéen et s’en distinguer
sous |'effet d'influences multiples (Néolithique septentrional, Ibérique, réminiscences mésolithiques...) ou
encore pour des raisons fonctionnelles (sites occupés temporairement).

Mots-clés

Néolithisation, Aveyron, Mésolithique, Néolithique ancien, productions céramiques, productions lithiques

Abstract

The neolithization of the Mediterranean hinterland, and particularly of the present-day department of Aveyron,
is a research issue that is currently very much in the focus. This article proposes, on the basis of a review of
available knowledge, to discuss the modalities of the adoption of Neolithic lifestyles in the Grands Causses
region. It is based on data from three recently excavated sites: Clos de Poujol, Roquemissou and Combe-
Greze and the ceramic and lithic productions that came from them. At the end of this overview, it must be
noted that reliable and mobilisable assemblages are scarce or in the process of being acquired. This article
therefore proposes hypotheses to explain the originality of ceramic and lithic production and to shed light on
the nature of the early Neolithic occupations in the region. These productions could come from a common fund
from the Mediterranean Cardial or Epicardial and be distinguished from it by multiple influences (Northern
Neolithic, Iberian, Mesolithic reminiscences...) or for functional reasons (temporarily occupied sites).
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Neolithization, Aveyron, Mesolithic, Early Neolithic, Ceramic, Lithic
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Figure 1 — Carte des sites mentionnés dans I'article, en rouge les sites directement étudié, en noir les sites mentionnés.
N°1:Combe-Gréze, n°2 : Clos de Poujol, n® 3 : Roquemissou, n° 4 : les Usclades, n® 5 : Roucadour,
n° é : Cuzoul-de-Gramat, n°7 : le Martinet, n° 8 : la Borie-del-Rey (carte : E. Defranould/CEPAM).

NEOLITHISATION CONTINENTALE
ET HISTORIQUE DES RECHERCHES

La mise en place des modes de vie néolithiques sur
la facade méditerranéenne est aujourd'hui relativement
bien connue, avec I'apparition et le développement des
complexes a céramique imprimée de |'Impressa et de
la sphére cardiale au sens large (Cardial et Epicardial),
associée a I'émergence de pratiques agro-pastorales bien
documentées. En revanche, les modalités de néolithisation
des arriére-pays nous échappent davantage et consti-
tuent des axes de recherche actuellement investis par les
archéologues.

Dans les années 1960 a 1980, les recherches prennent
une orientation régionale pour consolider le cadre chrono-
culturel général et mettent I'accent sur le polymorphisme
de la néolithisation. La région des Grands Causses et le
Bassin aquitain constituent alors deux péles de I'entité
roucadourienne formalisée, définie et séquencée par
J. Roussot-Larroque a partir des industries lithiques de
Roucadrour (Lot), du Martinet et de la Borie-del-Rey (Lot-et-
Garonne, Roussot-Larroque, 1977). L'enjeu principal de ce
modele était d'identifier une continuité entre le Mésolithique
et le Néolithique, sous-tendue par I'hypothése d'une
invention locale de la céramique, donc une néolithisation
plus ou moins autonome de la sphére méditerranéenne
cardiale (ibid., Thévenin et Roussot-Larroque, 1984). Les
fouilles conduites en Aveyron dans les années 1970 et
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1980 (fig. 1) viennent nourrir ces scénarios et constituent le
pole caussenard du cycle Roucadourien (Costantini, 1984;
Arnal, 1987; Arnal, 1995; Arnal, 2006). Dans les années 1990,
I'homogénéité de cette entité est totalement remise en
question, en particulier grace a la démonstration de l'origine
proche orientale de la quasi-totalité des espéces végétales
et animales domestiques (e.g. Zohary, 1982 ; Poplin et al,.
1986 ; Marinval, 1987 ; Uerpmann, 1987) et par la mise en
évidence de nombreux mélanges stratigraphiques dans les
assemblages de référence fondant le modéle (Kervazo et
Maziére, 1989; Marchand, 1999). Il est aujourd’hui acquis
que le Roucadourien n’existe pas et que cette notion,
comme les scénarios qui la constituent sont définitivement
abandonnés. Malgré cela, la région des Grands Causses
demeure un espace crucial pour la compréhension des
processus de diffusion du Néolithique a l'intérieur des
terres. Dans les années 2000, la fouille du Clos de Poujol
(Campagnac, Aveyron) amorce un retour sur le terrain, dont
I'objectif est de disposer d'assemblages fiables permettant
de discuter des modalités de la néolithisation de la région.
Les questions qui structurent actuellement ces recherches
concernent la temporalité de I'adoption des modes de
vie agro-pastoraux, les liens et contacts qui ont pu étre
entretenus avec les derniéres sociétés de chasseurs-collec-
teurs autochtones, comme les potentielles recompositions
culturelles a I'ceuvre dans ces arriere-pays. C'est cet état
de larecherche et les hypothéses que nous faisons a partir
des données que nous présentons ici.



13¢ RMPR (Rodez, 2021) —Pierre a bétir, pierre a penser. Systémes techniques et productions symboliques des Pré et Protohistoire méridionales

Figure 2 — Vue des sites étudiés, a. Combe-Greéze, vue de ['abri et de la fouille de la doline (cliché C. Manen, 2016), b. Clos de Poujol,
vue de la fouille des niveaux du 1" Mésolithique (cliche M. Bobceuf), c. Roquemissou, vue générale de I'abri (cliché J. Caro, juillet 2012).

RENOUVELLEMENT DES DONNEES

Travaux de terrain

Trois sites fouillés récemment ont livré des occupa-
tions attribuées a la fin du Mésolithique ou au début du
Néolithique (fig. 2).

Le Clos de Poujol (Campagnac, Aveyron) se situe sur
le Causse de Séverac, face au piémont de I'Aubrac. Il s'agit
d'un petit abri sous roche de 25 m2 situé sur le flanc ouest
d’une colline, a 850 m d'altitude NGF. Découvert par
P.-M. Blanquet, des travaux de terrain sont conduits par
M. Bobceuf entre 1997 et 2005 (Bobceuf, 2003 ; Bobceuf,
2005; Bobeeuf et Bridault, 1997). L'intérieur de I'abri est
principalement occupé durant le Premier Mésolithique,
tandis qu’en avant de I'abri plusieurs niveaux d'occupations
nous intéressant directement ont été reconnus sur une
petite surface de 3,5 m? dans un éboulis a I'avant du porche.

Différents niveaux, correspondant a des facies d'éboulis, se
succedent sur une épaisseur comprise entre 40 et 115 cm,
sans qu'il ne soit possible de discriminer a la fouille les
différentes occupations du VI° et du Ve millénaire. Cependant,
au moins trois occupations ont pu étre identifiées a postériori,
sur la base des datations et des mobiliers associés : une
occupation au Néolithique moyen aux alentours de 4300 -
4000 cal. BCE; des occupations pouvant correspondre au
Néolithique ancien entre 5300 et 5000 cal. BCE et vers
4700-4800 cal. BCE ainsi qu‘une occupation durant le Second
Mésolithique comprise entre 6000 et 5500 cal. BCE (voire
jusqu’a 5300 cal. BCE).

L'abri de Roquemissou se situe en bordure méridionale
du Causse Comtal a 556 m NGF, a une cinquantaine de
metres de |'Aveyron, au débouché d'une vaste plaine
alluviale. Le gisement se développe principalement au
pied d'une paroi calcaire orientée plein sud et qui présentait
originellement un important surplomb. Le site est lui-aussi
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découvert par P.-M. Blanquet, puis fouillé par G.-B. Arnal
entre 1982 et 1991. Le mobilier recueilli est alors attribué au
faciés Roucadourien et alimente |'hypothése d'un cycle de
néolithisation autonome de I'arriere-pays méridional (Arnal,
1987; Arnal, 1995; Arnal, 2006). Depuis 2012, de nouvelles
campagnes de fouilles sont coordonnées par T. Perrin, dans
le but de réviser la stratigraphie et de critiquer le modéle
établi par G.-B. Arnal en précisant notamment les biais
taphonomiques non identifiés au départ (Perrin et al., 2016).
De nombreuses occupations sont aujourd’hui reconnues,
depuis la fin du Paléolithique supérieur jusqu’au Néolithique
final. Le Second Mésolithique est bien attesté avec au moins
deux occupations enregistrées entre 6400 et 5700 cal. BCE.
Le Néolithique ancien est également identifi¢, bien que
de maniére beaucoup plus fugace, entre 4800 et 4700 cal.
BCE. Des indices d'impacts néolithiques des 5400 cal. BCE
semblent également se dessiner mais restent a préciser.

Le site de Combe-Gréze, le plus méridional des trois,
prend place sur le plateau du Causse Noir, a une altitude
de 807 m NGF. Il se présente comme un modeste abri de
quelgues métres carrés situé sous une barre rocheuse dolomi-
tique au sein d'une doline. Découvert dans les années 1960,
I'abri a été fouillé en deux temps, d'abord par M. Lacas
et J. Maury dans les années 1960, puis par J. Maury et
G. Costantini entre 1979 et 1982 (Costantini et Maury, 1986).
Le mobilier issu de ces fouilles a été révisé, de méme que
des opérations de fouilles ont été conduites dans la doline
en avant de |'abri entre 2016 et 2020 (Defranould et al.,
2023). Ces différents travaux ont pu montrer |'existence
de diverses occupations durant I'Holocéne, notamment au
Second Mésolithique et au Néolithique ancien entre 6400
et 5000 cal. BCE. Cependant, ce retour sur le terrain et sur
les collections anciennes met en évidence d'importantes
perturbations taphonomiques dans |'abri comme en plein
air (ibid.).

Ainsi, seul le site de Roquemissou (fouilles récentes) livre
des assemblages fiables, bien que numériquement faibles
pour le Néolithique ancien. Si les séries de Combe-Greze
et du Clos de Poujol ne permettent pas de déméler ce qui
reléve des différentes occupations des VI° et Ve millénaires,
elles permettent tout de méme de discuter certains aspects
de la néolithisation, que ce soit a partir des données
matérielles ou des datations radiocarbones.

Syntheése des productions lithiques

En I'état des données, seules les industries du Second
Mésolithique de Roguemissou constituent un assemblage
considéré comme fiable et dénué de mélange avec les
productions du Néolithique ancien. La série étudiée compte
572 piéces (fig. 3), la plupart en silex gris du Sinémurien ou
brun-beige du Jurassique moyen (Bajocien-Bathonien), et
plus rarement en silex jaspéroides de I'Infralias régional ou en
silex tertiaire lacustre (Bobceuf, 1998; Bobeeuf, 2000; Bobeeuf,
2019). Toutes les ressources exploitées proviennent de
I'environnement local a régional et sont débitées sur place.
Deux productions sont ensuite représentées : un débitage
d'éclats et une chaine opératoire laminaire obtenue par
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Série NR Outils
Roquemissou 572 19
2" Méso
Clos de Poujol 1098 39
Combe-Greze 2501 138

Figure 3 — Décompte des productions lithiques étudiées.

percussion indirecte. Pour cette derniére, le débitage des
lames intervient sur des nucléus exploités par percussion
indirecte selon des séquences unipolaires successives.
Certains produits sont ensuite fracturés par le procédé du
microburin pour obtenir des bitroncatures géométriques,
parfois a retouches inverses rasantes de types BG11 et BG13
du répertoire typologique de Perrin et al., 2017. D'autres
lames sont transformées pour produire des outils du fonds
commun, tandis qu’une partie des supports laminaires est
encore probablement utilisée brute (Defranould, 2019).

Dans les autres séries (Clos de Poujol, Combe-Greze
et Roquemissou remaniée), on identifie souvent plusieurs
chaines opératoires, en particulier une chaine opératoire
laminaire servant a produire des supports réguliers, obtenus
par percussion indirecte, a partir de séquences de débitage
unipolaire réalisées sur les faces étroites et/ou larges des
nucléus. Cette production peut renvoyer aussi bien a des
maniéres de faire propres au Second Mésolithique comme
a des productions du Néolithique ancien. Ces lames sont
ensuite fracturées pour obtenir des armatures de projec-
tiles, et ces objets, parce qu'ils sont fortement investis
techniquement peuvent devenir signifiants d'un point de
vue social et culturel (fig. 4).

Deux principaux types de bitroncatures géométriques
sont retrouvés dans les assemblages :

— les bitroncatures géométriques a piquant-triedre (BG1),
trapézoidales ou triangulaires, a une grande troncature
oblique, souvent fagonnée par le procédé du microburin et
portant parfois des retouches rasantes sur la face inférieure
ou supérieure. Ces armatures sont souvent considérées
comme des fossiles directeurs du Second Mésolithique;
— des bitroncatures géométriques a troncatures directes,
inverses ou alternes, sans piquant triedre (donc sans recours
au procédé du microburin pour la fracturation du support)
et parfois a retouches rasantes sur la face supérieure (BG3
et BG2). Utilisées en fleches tranchantes, ces armatures
renvoient a la variabilité des fleches de Montclus, souvent
attribuées au Néolithique ancien, mais dont I'origine
mésolithique demeure débattue (Perrin et al., 2019).

Pour les gisements du sud Aveyron, Combe-Greze et
les Usclades (Nant, Aveyron; Maury, 1997), les matériaux
mis en ceuvre pour les différentes armatures (silex de
bonne qualité ou silex locaux de qualité médiocre)
suggérent que ces deux grandes familles de pointes de
fleches et les déchets de fabrication associés font partie
de productions différentes, méme si les effectifs réduits
incitent a la prudence dans l'interprétation des résultats.
On constate ainsi que les piéces classiquement consi-
dérées comme appartenant a la sphére néolithique (BG32
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Figure 4 — Armatures de Roquemissou (dessins E. Defranould/CEPAM).

et BG22) sont préférentiellement réalisées aux dépens
de ressources en silex de bonne qualité. A I'inverse, les
trapézes et microburins (BG1 et MB12), généralement
considérés comme appartenant au répertoire typologique
du Mésolithique sont plutdt réalisés aux dépens de
ressources plus médiocres (fig. 5).

Par ailleurs, un type d'armature nouveau fait une discréte
apparition dans les assemblages de Roquemissou et du Clos
de Poujol. Il s'agit de petites pointes triangulaires, parfois a
base concave et a retouches couvrantes parfois bifaciales,
qu’on retrouve dans la littérature sous le nom de fléchette du
Martinet (e.g. Roussot Larroque, 1974; Roussot Larroque, 2009;
Vaquer, 1990; Briois, 1997) et qui correspondent au PB4 de
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Figure 5 — Proportion des différentes matiéres premiéres
utilisées pour la confection des armatures et des microburins a
Combe-Gréze et aux Usclades. Le gris clair représente les silex
de bonne qualité, tandis que le gris foncé correspond au silex
locaux de mauvaise qualité. Effectifs : tranchantes (BG3) = 22,

trapézes (BG1) = 53, Microburin (MB12) = 24.

notre typologie (fig. 4 n° 1 et 2). Méme si la définition de ce type
d'armature semble souffrir d'un véritable flou typologique (on
mentionne parfois des retouches bifaciales sur les trois cotés,
parfois juste sur la base; des retouches couvrantes sur les deux
faces ou sur une seule. . .), ces armatures semblent se retrouver
dans une quarantaine de gisements du sud-ouest de la France,
souvent dans des assemblages peu fiables (fig. 6). La répartition
de ce type d'armature pourrait alors indiquer de nouvelles
traditions de faconnage, donc une recomposition culturelle,
mais aussi une adaptation technologique, éventuellement
en lien avec de nouveaux modes d’'emmanchement, si I'on
envisage une utilisation comme fléche percante. Par ailleurs,
la répartition de ces pointes de fleche recouvre au moins en
partie celle d'un autre type d'armature, dite du Betey ou en
doble bisel, elles aussi faconnées par retouches bifaciales
et que |'on retrouve dans tout le quart sud-ouest de I'actuel
territoire francais comme dans la péninsule Ibérique, et pour
lesquelles une origine espagnole est suggérée (Marchand,
1999 Marchand, 2005; Miqueou, 2010). A ce titre, elles
pourraient constituer un témoin de contacts transpyrénéens,
qui donneraient potentiellement lieu a des recompositions
culturelles.

N

Figure 6 — Carte de répartition des PB4. (flechettes du Martinet, fléchette a base concave). n°1 : le Clos de Poujol, n° 2 : Roquemissovu,
n° 3 : station de Juéris, n°®4 : Le Trou du Loup, n®5 : Balma de I’Abeurador, n°® 6 : grotte Gazel, n° 7 : station de Sagnebaude,
n®8: En Guille Haut, n® 9 : station de Boisse, n® 10 : station de Ludiés, n® 11 : Le Peyré, n° 12 : abri de Buholoup, n° 13 : station de la
Peyrére, n® 14 : Le Cuzoul de Gramat, n° 15 : grotte des Fieux, n® 16 : Carsac, n® 17 : abri de Pageyral, n° 18 : grotte de Rouffignac,
n° 19 : abri du Martinet, n° 20 : La Borie-del-Rey, n® 21 : abri de la Roche aux Fées, n°® 22 : station de Villelongue, n® 23 : La Hubla-
secteur 1, n® 24 : Bouheben, n° 25 : Gaillébes 2, n° 26 : station H112-Hostens, n® 28 : La Hume, n° 29 : Le Teich, n® 30 : Audenge,
n®31: Cassy, n® 32 : La Cassotte, n® 33 : Le Betey, n® 34 : Lacanau, n® 35 : la Léde du Gurp, n°® 36 : Gemozac (DAO E. Defranould/CEPAM,).
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Série NR N-Typo N_Profils N_décors
Roquemissou
2nd Méso 529 37 2 9
Clos de Poujol 273 31 3 4
Combe-Greze 541 37 2 10

Figure 7 — Décompte des productions céramiques étudiées.

Série N_échantillon
Roquemissou 2™ Méso 15
Clos de Poujol 10
Combe-Greze 27

Figure 8 — Décompte des échantillons céramiques
ayant fait I'objet d'une analyse pétrographique.

Syntheéses des productions céramiques

Les assemblages sont numériquement faibles et
procurent un corpus trés fragmenté dont les tessons
mesurent majoritairement moins de 5 cm de longueur
maximale. Peu de remontages ont permis de restituer le
profil des vases (fig. 7).

La caractérisation des types de ressources exploitées,
de leur provenance et des techniques de préparation
qui leur sont associées (ajout de dégraissant) repose sur
I'analyse pétrographique en lames minces d'un échantillon
de chaque série (fig. 8). La plupart des types de terres
observées trouvent des potentialités de provenance dans
un secteur proche a local de chacun des sites. Quelques
cas (un a Roquemissou et trois au Clos de Poujol) suggerent
une origine plus lointaine, située au-dela de 10 km des
sites, attestant de la circulation des matériaux ou des vases
(fig. 9a-b). Les terres sont majoritairement dégraissées et
I'ajout de carbonates pilés de différentes sortes apparait
nettement privilégié (fig. 9c-d-e). A Combe-Greze, trois
vases comportent également de |'os pilé, parfois associé a
quelques grains de céramique épars (fig. 9). Ces comporte-
ments techniques renvoient aux traditions identifiées dans
les productions de la sphére cardiale au sens large (Cardial
ou Epicardial; Binder et al., 2010a).

Les techniques de faconnage demeurent difficiles a
caractériser. L'emploi de petits colombins ronds pincés est
avancé (fig. 10, n° 1). Cependant, dans chaque série, plusieurs
tessons comportent des macrotraces qui s'apparentent a
la technique de faconnage aux patches spiralés (fig. 10,
n° 2), récemment mise en évidence dans les productions
du Néolithique ancien méditerranéen (Gomart et al., 2017,
Caro, 2020; Camara Manzaneda et al., 2022). L'ambivalence
des traits diagnostiques pourrait résulter d'une méthode
d’ébauchage associant plusieurs techniques : petits
colombins enroulés sur eux-mémes (patches) et petits
colombins pincés. La forte fragmentation du corpus ne
nous a pas permis de préciser les procédés de faconnage
pour approfondir cette hypothése. Les surfaces internes et
externes des tessons présentent majoritairement un aspect
lissé. Les macrotraces apparaissent diversifiées (fig. 10,

ne 3-5), ce qui suggeére I'emploi de différents outils ou des
variations d’hygrométrie de la pate au moment du lissage
(Roux, 2016). Parallelement, dans chaque série, quelques
individus portent des macrotraces de brunissage sur pate
cuir (fig. 10, n° é). Enfin, la coloration des tessons montre une
gamme de tons variés, souvent hétérogenes a dominante
claire. Ces traits évoquent des cuissons en atmosphére
oxydante selon des dispositifs et procédés qui favorisent
les coups de feu et I'oxydation inégale des parois.

Les formes restituées correspondent préférentiellement
a des contours simples, hémisphériques ou hémi-ellipsoidaux
(fig. 11, n° 1-6). Quelques fragments de bords différenciés
et un profil restitué de la série de Roquemissou (fig. 11,
n° 7) indiquent la présence de vases a contour sinueux
et a ouverture rétrécie. Les séries de Roquemissou et du
Clos de Poujol comportent chacune un petit fragment
de fond de forme légérement appointée ou conique
(fig. 11, n° 8-9) trouvant des paralléles dans plusieurs
séries aquitaines ou quercinoises (Niederlender et al.,
1966; Roussot-Larroque, 1977) ou dans les productions
plus méridionales du Néolithique ancien aragonais (Manen,
2002). Les éléments de préhension sont extrémement rares
(absents dans la série du Clos de Poujol) et consistent en
des anses en ruban ou des prises ovalaires non perforées
qui peuvent étre positionnées sur la panse (Roquemissou)
ou sur le bord (Combe-Greze). L'épaisseur des parois des
tessons est importante, majoritairement comprise entre
8 et 10 mm. La mesure des profils restitués indique que
ces récipients a paroi épaisse sont de faible a moyenne
contenance, estimée entre 0,3 et 5 litres. Les formes sont
profondes, apparentées a des formats de type bols, jattes
ou marmites (Binder et al., 2010b). Les décors sont peu
fréquents, généralement réalisés par impressions sur pate
crue, plus rarement par incision ou ajout d'un cordon lisse.
Les motifs sont linéaires et semblent organisés en bandeau
horizontal placé sur le bord, juste sous la lévre, ou restreint
a la levre. Plusieurs techniques d'impression sont observées
telles que I'impression simple a I'ongle, au poingon ou a
la pointe mousse. A Combe-Gréze, on observe un décor
d'impression simple a la coquille (fig. 11, n° 10). Enfin,
chaque série comporte des décors de pincement au doigt
(fig. 11, n° 11-13), technique que I'on trouve également
dans certaines productions Impressa (Manen et al., 2022),
dans les productions cardiales de Pendimoun 3 en Provence
(Binder et Sénépart, 2010) et dans les productions NACA
de la facade atlantique (Laporte et al., 2002; Merleau et al.,
2016; Lesthrone et al., 2018). Mais la variabilité des procédés
techniques de ce type de décoration reste a formaliser pour
asseoir ces comparaisons.

DES HYPOTHESES POUR EXPLIQUER LES
OCCUPATIONS NEOLITHIQUES
DES ARRIERE-PAYS

A l'issue de ce panorama, force est de constater que les
assemblages fiables et associés a des datations sont trés rares
ou en cours d'acquisition. Cependant, quelques éléments des
productions lithiques et céramiques permettent d’esquisser
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Figure 9 — Différents types de terre a I'origine des céramiques analysées. a : vase fabriqué avec une terre renfermant des éléments
d'origine volcanique (V), b : vase fabriqué avec une terre d'altération de pluton granitique (Q : quartz, FK : feldspath potassique,

RP : fragment de roche plutonique), ¢ : dégraissant de calcites pilées d’origine karstique (CK), d : dégraissant de calcites pilées d’origine
filonienne (CF), e : dégraissant de carbonates pilés palissadés (CP) et d’origine karstique (CK), f: dégraissant d’os calciné et pilé (O)
(les clichés a, c et f ont été pris en Lumiére Naturelle et les clichés b, d et e en Lumiére Polarisée.

Auteur des micrographies : F. Convertini/Inrap).
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: cassures horizontales et paralleles
:cassure en U

: fissures de jointures subcirculaires (en O)

N oo —

10 cm

e e

3. Roquemissou : lissage.
Surface a grains saillants parcourue de
larges facettes.

2000 pm G
5.Roquemissou : lissage.

Surface compacte a grains insérés et
fines facettes.

G

2. Combe-Gréze : patches spiralés ?
a :topographie bosselée de la paroi
b : cassure arciforme

c: fissure de jointure allongée (jointure entre
deux patches ?)

4. Roquemissou : lissage.
Surface fluidifiée ou grumeleuse
a stries filetées.

Surface lisse, compacte et brillante,
faisceaux de fines stries nervurées.

Figure 10 - Principales caractéristiques technologiques observées.
1-2 : macrotraces de faconnage. 3-6 : macrotraces de finitions et traitement de surface (DAO et photographies : J. Caro/TRACES)
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10. Combe-Gréze : décor d'impression simple
ala coquille

Figure 11 — Principales caractéristiques morpho-stylistiques observées.
1-7 : profils restitués. 8-9 : éléments de vases notables. 10-13 : décors (DAO et photographies : J. Caro/TRACES,).
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des scénarios concernant la néolithisation des arriere-pays
et contribuent a expliquer la variabilité des productions
matérielles identifiées. Ces différentes hypothéses ne sont
pas exclusives et peuvent tout a fait se combiner entre elles.
Les données paléo-économiques, en cours d'acquisition
pour certains sites, seront donc marginalement mobilisées
dans nos scénarios.

Des liens avec la Méditerranée

Les productions permettent en premier lieu d'observer
des liens trés clairs avec le Néolithique ancien méditerranéen
et en particulier avec la sphére cardiale et épicardiale. Pour
ce qui concerne les industries de pierre, la fabrication et
I'utilisation massive de fleches de Montclus (BG32), qu'elles
soient mésolithiques ou néolithiques (Perrin et al., 2019),
indique une connexion importante avec la sphére cardiale/
épicardiale ol ces armatures constituent la principale
composante des carquois. De méme les techniques de
fabrication de la céramique partagent des traits communs
avec les traditions méditerranéennes : ajout intentionnel
de carbonates pilés pour la préparation des pates, indices
de faconnage aux patches spiralés. Ces caractéristiques
indiquent la circulation de maniéres de faire spécifiques. Dans
une moindre mesure, car les données sont peu abondantes,
les formes et certains décors s'inscrivent dans la variabilité
du répertoire méditerranéen. Ces éléments dénotent d'un
bain culturel partagé avec les occupations plus littorales,
ce qui permet de réfuter une fois encore I'hypothése d'une
néolithisation indépendante des arriere-pays.

Des recompositions culturelles

Malgré tout, les systemes techniques présentent
quelques variations notables par rapport au monde
strictement méditerranéen. En |'état actuel des données,
le faconnage aux petits colombins pincés renvoie plus
favorablement aux traditions techniques identifiées dans le
nord et |'ouest de la France (Roussot-Larroque, 1977; Gomart,
2014). De méme, certaines particularités morpho-stylistiques
(fonds coniques, décor de pincement aux doigts) peuvent
trouver des comparaisons dans les contextes du Néolithique
ancien continental (Périgord, Quercy, Aragon), voire dans
les contextes NACA atlantiques (Niederlender et al., 1966;
Roussot-Larroque, 1977; Manen, 2002; Laporte et al., 2002).
Pour les industries lithiques, les assemblages semblent
s’enrichir discretement d'un nouveau type de pointe de
fleche, les fléchettes du Martinet, qui semblent |la encore se
retrouver dans des contextes continentaux et atlantiques.
Ainsi, certains éléments de la culture matérielle paraissent
se recomposer, éventuellement suite a des influences
extérieures (septentrionales, ibériques ou languedociennes).
De maniére alternative, on peut envisager que la région des
Grands Causses puisse étre un jalon entre la Méditerranée et
I'Atlantique, donc que les piémonts du Massif central jouent
un roéle dans la néolithisation de la zone atlantique. Enfin,
il est encore possible que ces recompositions culturelles
puissent étre le fruit de contacts prolongés avec les derniers

groupes mésolithiques, qui adopteraient petit a petit les
modes de vie et les traditions techniques néolithiques
en y apportant des traits originaux (traditions de chasses
spécifiques, donc armes et pointes de fléches singulieres;
évolution originale des traditions céramiques, etc.).

Des recompositions fonctionnelles

Enfin, une partie de I'originalité des productions peut
trouver une explication dans la fonction des occupations.
Les données concernant I"économie de subsistance vont
dans le sens d'occupations ponctuelles, puisque les taxons
végétaux et fauniques identifiés renvoient quasiment exclu-
sivement a des espéces sauvages, excluant la réalisation de
pratiques agro-pastorales a proximité des sites. De plus,
on ne trouve sur les sites considérés aucun aménagement
(fosses de stockage, architecture imposante, etc.) permettant
de conclure a des occupations durables et pérennes. Enfin
les données céramiques vont encore dans ce sens : les
corpus sont numériquement réduits et composés de formes
peu variées, de contenance modeste, rarement décorées.
Ces caractéristiques rappellent les contextes du Néolithique
ancien mis en relation avec de faibles durées d'occupations,
tels que Dourgne, Jean Cros et Buholoup en domaine
pyrénéen ou la grotte Lombard dans le piémont alpin
(Guilaine et al. dir., 1979; Guilaine et al. dir., 1993; Binder
dir., 1991; Briois et Vaquer, 2009). Ces éléments suggérent
que les sites considérés pourraient s'inscrire dans le champ
des mobilités néolithiques, ou les activités sont moins
diversifiées que sur des occupations permanentes et ol
les pratiques ne sont pas centrées autour de la production
et du stockage de nourriture.

CONCLUSION:
HYPOTHESES SUR LA TEMPORALITE
DE LA NEOLITHISATION AVEYRONNAISE

Ainsi la variabilité observée des assemblages peut
s'expliquer de différentes maniéres, mais dans tous les cas,
ce n'est pas I'ensemble des traits techniques et stylistiques
qui se déplace de la sphére méditerranéenne vers les zones
continentales plus reculées. Il n'est donc pas possible
de conclure a une diffusion démique uniquement liée a
I'expansion de la sphére cardiale/épicardiale. Certains
éléments de la culture matérielle différent sensiblement
des contextes méditerranéens et pourraient traduire des
recompositions, éventuellement en lien avec d'autres aires
culturelles du Néolithique ancien ou suite a des contacts
prolongés avec les derniers mésolithiques. Des synthéses et
modélisations chrono-stratigraphiques sont en cours pour
chaque site et seront publiées par ailleurs. Aussi, en accord
avec chaque fouilleur, nous nous bornerons a présenter un
état des connaissances sur la chronologie des occupations,
uniguement pour le Second Mésolithique et le Néolithique
ancien qui nous intéressent directement ici (fig. 12). D'aprés
ces mesures, nous proposons a titre d’hypothése de vérifier
de scinder la néolithisation aveyronnaise en trois moments :
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Clos de Poujol ( ) [ ]
) .
Roquemissos (I (NIIND @B =

-

Combe-Gréze

Légende

[j Second Mésolithique

_ Mésolithique ou Néolithique ?
@ Néolithique ancien

Figure 12 - Périodes d'occupations attestées par le radiocarbone & Roquemissou, au Clos de Poujol et 8 Combe-Gréze, d'apreés les
mesures considérées comme fiables par les fouilleurs de chaque site (DAO E. Defranould/CEPAM,).

— 6400-5400 BCE : la zone des Grands Causses est occupée
par des groupes de chasseurs-collecteurs mésolithiques.
— 5400-5000 BCE : moment charniére et premiers impacts
néolithiques, des occupations mésolithiques pourraient
perdurer comme c'est le cas en Quercy, documenté au
Cuzoul-de-Gramat (Perrin et al., 2017). C'est donc durant cet
intervalle que des contacts entre groupes mésolithiques et
néolithiques ont pu advenir, donnant éventuellement lieu
a des innovations techno-stylistiques dans les productions
céramiques et lithiques.

— Début du Ve millénaire BCE : les productions changent et
integrent des éléments originaux reflétant la convergence
de plusieurs influences culturelles (Manen et Hamon, 2018) :
faciés issus de la sphére cardiale franco-ibérique (Epicardial,
Post-cardial), faciés liés au Néolithique septentrional ou
atlantique (NACA, VSG), voire de possibles réminiscences
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mésolithiques. Les indices de transferts techniques supposent
des contacts entre différents groupes, possiblement liés a
la consolidation des réseaux de circulation et d'interactions.

Nous proposons ce scénario conclusif en guise d’hypo-
thése a tester, mais il faut garder a I'esprit qu'il repose sur
des données extrémement ténues. L'intégration des données
économiques, paléoenvironnementales, des autres pans
de la culture matérielle et 'amélioration de la résolution
chronologique permettront d'appréhender avec une plus
grande acuité la néolithisation de cette région. Enfin et
surtout, la multiplication des données de terrain demeure
la condition sine qua non pour renouveler notre compré-
hension de I'adoption des modes de vie agro-pastoraux,
les interactions culturelles et le systéme de mobilités des
différents groupes humains.
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PIERRE A BATIR, PIERRE A PENSER

En raison de son riche patrimoine mégalithique,
I’Aveyron figure sans doute parmi les lieux les plus
inspirants en Europe pour se rencontrer et discuter de
I'architecture et de la statuaire néolithique et protohis-
torique en pierre, et par extension du réle que joue
ce matériau dans la vie et I'imaginaire des sociétés
du Néolithique et de la Protohistoire méridionale,
notamment avec |'émergence du mégalithisme.
Par ailleurs, par le biais de ce matériau, nulle part
ailleurs ’'homme néolithique ne se sera autant
représenté lui-méme. Il s'agit d'un cas unique qui
fait des statues-menhirs, ces figures immobiles et
muettes en apparence, les témoins a la fois de la
vie quotidienne et de la pensée symbolique des
populations méridionales de Préhistoire récente.

Le colloque de Rodez (17-21 nov. 2021), dont
la publication de ces actes rend compte ici, a ainsi
proposé d'aborder |'utilisation de la pierre dans les
constructions pré et protohistoriques, aussi bien en
contexte domestique, funéraire et symbolique, a
travers des approches techniques variées s'appuyant
sur des méthodes et des outils de recherches innovants
qui conduisent a de nouveaux questionnements,
notamment sur le pourquoi de leur existence et leur
signification. Il s’est agi de regarder, au-dela des
traditionnelles et |égitimes questions de chronologie
ou de pratiques funéraires et symboliques, le projet
mégalithique en le considérant a la fois comme un
systéme technique a part entiére et une production
symbolique. En d'autres termes, il s'agit de définir
comment les techniques d'acquisition, de transfor-
mation et d'utilisation du matériau mégalithique ont
été mises a contribution pour produire du sens.

Comme a l"accoutumée, la session thématique est
accompagnée d'articles rendant compte de 'actualité
du théme et des recherches en cours.
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Occitanie
Pirénies- Madteranée

Because of its rich megalithic heritage, Aveyron is
undoubtedly one of the most inspiring places in Europe
to meet and discuss Neolithic and Protohistoric stone
architecture and statuary, and by extension the role this
material played in the life and imagination of Neolithic
and Southern Protohistoric societies, particularly with
the emergence of megalithism. What’s more, nowhere
else will Neolithic man be so self-represented. This
is a unique case that makes statue-menbhirs, these
seemingly immobile and mute figures, witnesses to
both the daily life and symbolic thought of southern
populations in recent prehistory.

The Rodez colloquium (Nov. 17-21, 2021), the proceedings
of which are published here, addressed the use of
stone in prehistoric and protohistoric constructions,
whether in domestic, funerary or symbolic contexts,
through a variety of technical approaches based on
innovative research methods and tools, leading to
new questions, notably as to the reasons for their
existence and their significance. Beyond the traditional
and legitimate questions of chronology or funerary
and symbolic practices, the megalithic project is
considered both as a technical system in its own right
and a symbolic production. In other words, defining
how the techniques of acquiring, transforming and
using megalithic material have been used to produce
meaning.

As usual, the thematic session is accompanied by
articles on the latest developments in the theme and
current research.
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