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VENEZUELA

Mondialisation, bolivarisme
et question nationale |

Les années 1990 ont installé dans I'opinion publique une « théorie de la
mondialisation » construite sur le présupposé selon lequel la haute technologie
aconduit al'effacement des frontigres nationales et 4 l'instauration d'un nouvel
ordre géré et surveillé par des organismes supranationaux, c’est-a-dire qu'elle
a institué une « civilisation universelle », née de la poussée de la technologie
et de la mondialisation de I'économie. Cette théorie, &troitement liée au néo-~
libéralisme et & une représentation anglo-saxonne du monde, s’est traduite par
Vaffaiblissement de 1'Etat ou, au moins, par une transformation des fonctions
traditionnelles accomplies jusqu'a présent par ce dernier.

ATeémergence de nouveaux acteurs, tels que les organisations internationales,
les entreprises transnationales, la société civile internationale, etc., qui sont
capables de disputer le pouvoir deI'Etat, en tant qu'acteur privilégié des relations

[internationales, s'ajoute la proéminence du paradigme de Finterdépendance

complexe comme principe qui régit le nouveau contexte international. Ce dernier

-considére le systéme international comme un réseau composé par une diversité
“d'acteurs qui voient leur action déterminée par les « consensus acquis » hors

des frontiéres de I'Etat-nation. Cela a des implications importantes sur les
significations classiques du principe de souveraineté, puisque ce dernier se
voit substitué par Ja notion de la « souveraineté partagée ».
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Cette théorie de la mondialisation s'est répandue en Amérique latine pendant

" les années 1980 et 1990 avec les politiques de libéralisation &conomique, se

traduisant parla réduction duréle de I'Gtat et Vaccroissement des inégalités. Dy
point de vue social, cela s’est manifesté dans certains pays du sous-continent
par I'émergence d'un nouveau « cycle de protestation » ! qui, dans bien des
cas, a fini par abattre les systémes des partis traditionnels. Sous la pression des
prablémes sociaux et économiques, les acteurs fondamentaux de ce nouveau
« cycle de protestation » ont ramené la question nationale comme une expression
de la frustration ou comme une idéologie de reconstriction de I'Etat dans des
sociétés fragmentées a cause des politiques néoconservatrices 2.

Dans ce contexte général, cet article tente de retracer le retour de la question
nationale au sein de Ia société vénézuélienne. I1 s'agira de metire en valeur le
rdle joué par les représentations autour de la Nation dans la configuration du
processus politique que vit la société vénézuélienne depuis l'arrivée du chavisme.
Cet article, aura comme objectif de comprendre quelles sont les représentations
défendues par les deux camps « se battant » pour 'hégémonie dans la société
vénézuélienne, quels sont les réles que jouent ces représentations a l'intérieur
de leurs projets politiques, et quelles sont les implications de ces représentations
dans le déroulement et les caractéristiques de la confrontation politique.

Crise d'hégémonie et question nationale

Le systéme politique vénézuélien qui est né avec la chute de la dictature
en 1958 a profité d'une légitimité importante au moins pendant ses deux

premiéres décennies d’existence. 1'Etat pétrolier, garant de l'intérét national,

distributeur de Ia richesse et arbitre des conflits entre acteurs présents dans la
société, avait soulevé I'idée d'inclure la population dans un projet partagé de
modernisation et de développement. Les canaux d'inclusion, représentés par
les partis politiques, servaient a donner forme a une démocratie représentative
qui se voyait 1égitimée par de faibles taux d’abstention lors des événements
électoraux. '

1. Voir Terrow Sidney, El poder en movimiento. Los movimientos sociales, la accion colectiva y Ia
politica, Alianza, Madrid, 1997, p. 359. Y
2. Voir Manero Edgardo et Eduardo Salas, Mondiolisation et « Nationalisme des Indes », Contestution
de I'ordre social, Identités et Nation en Amérigue latine, Méridiennes, Toulouse, 2007.
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Ce n'est qu'a partir des années 1980 que ce systéme commence 3 montrer
des signes d’épuisement: la sociélé vénézuélienne entame un processus de
changement profond qui se manifeste par une perte croissante de 1égitimité
des acteurs traditionnels et du projet de modernisation et de développement
que ceux-ci avaient impulsé dés 1958. La chute des prix des matiéres premiéres
sur les marchés internationaux en général et du baril de pétrole en particulier,
la crise de la dette vécue par les pays du sous-continent et les accusations de
corruption récurrentes contre des hommes politiques vénézuéliens sont autant
d’éléments qui permettent de comprendre ce processus de perte de légitimité.
Le role de la médiation des partis politiques entre I'Etat et la société, ainsi que
l'usage du revenu pétrolier comme source de modernisation et distribution du
bien-&tre, &taient épuisés.

Pendant Ia décennie 1990, les acteurs du systéme politique ont tenté la réforme
du systéme comme voie pour surmonter les symptomes initiaux de la crise.
D'une part, ils ont essayé, dans le systéme politique, d’amorcer un processus de
décentralisation tendant & déconcentrer le pouvoir et les décisions politiques de
dimension locale a une échelle plus proche des communautés. D’autre part, le
processus d'ouverture de I'économie, par le biais d'un programme d'ajustement
structural, cherchait a diversifier I'économie, & réduire la dépendance du pays
vis-3-vis de 1'activité pétroliére et a stabiliser les indicateurs de I'économie.

Le contenu et la mise en ceuvre du deuxiéme type de réformes ont conditionné
sa réussite et son acceptation parmi la population. En effet, le décalage entre
les promesses électorales du président Carlos Andrés Pérez 3 et les politiques
d’austérité mises en place dés son arrivée au gouvernement en 1989 ont
provoqué la plus grande explosion sociale vécue par la société vénézuélienne

- au cours des trente derniéres années. Une partie de la population a répondu

aux mesures 4 anstérité en saccageant les principaux centres urbains trois jours
durant; une explosion de viclence fermement réprimée par le gouvernement.

Les chiffres officiels parlent de 300 morts, les ONG des droits de I'Homme en

comptent plus de 1000. Le Caracazo a fini par rompre définitivemnent les liens
qui existaient auparavant entre I'élite politicue et la population.

3. La campagne éElectorale de Pérez avait joud avec l'idée d'un maintien des conditions de son
ancien mandat qui s'était dérould sur fond de hausse extraordinaire du prix de pétrole. Du-point
de vue social, cette péricde é&tait considérée comme ["époque dorée de la société vénézuélienne au
X0 siecle,
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C’est dans ce contexte de perte de légitimité croissante du systéme politique
et d’épuisement du modéle économique d’accumulation qu'il faut comprendre

I'arrivée d’Hugo Chavez au pouvoir. Sa condition d'outsider et d’acteur

« antisystéme », ainsi que sa popularité acquise lors de sa direction du coup
d'Fitat de février 1992, lui ont permis, dans un premier temps, de capitaliser ce

mécontentement. [ s’agit d'une étape dans laquelle son leadership a une forte

composante réactive. Le leadership de Chavez est souter fondamentalement par
son opposition au systéme précédent et aux élites traditionnelles. Cedi explique
Y'hétérogénéité des Facteurs qui intégrent le champ des forces s'articulant autour
de la candidature d’'Hugo Chévez pendant les années 1998 et 1999. Cependant,
un leadership de caractére réactif n'est pas une base solide pour la construction

d'un processus de transformation « révolutionnaire ». C'est la raison pour laguelle -

ce moment initial doit éire dépassé et déplacé, dans un deuxiéme temps, au cours
duquel Chavez doit élaborer des définitions « plus » politiques. :
Envisager la mise en place d'un processus de transformation « revoluhonnazre )

en vue d'un nouveaurégire politique et d’un nouvean modéle de développement

demande aux acteurs qui {impulsent d’entrer dans une dynamique de lutte

« politique ». 11 s'agit 'en finir avec 'hégémonie de I'« ancienne société » et
des valeurs qui la soutiennent, ainsi que de créer des conditions servant a

construire la légitimité d"un nouveau projet politigue.
Dans ce contexte de lutte politique et de construction de sa propre Iegltumte

les forces du chavisme ont di élaborer un discours combinant un diagnostic sur -

Ia crise de la société vénézuélienne avec un projet de reconstruction nationale.

Parallélement, il est aussi nécessaire d’articuler dans ce discours la définition

des frontiéres identitaires entre un « Nous » et les « Autres », entre les sujets
politiques qui impulsent la « révolution » et ceux qui s’y opposent.

Diagnostic et projet de transformation
du bolivarisme

Pour le chavisme, la crise de la société vénézuélienne nest pas une crise
conjoncturelle mais plutdt structurelle, Elle ne peut étre surmontée qu'a pa;rtlr
d'un processus « révolutionnaire » capable de transformer toute la société. Cette
crise, dans le discours du chavisme, ne trouve pas ses racines dans les vingt
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derniéres années, mais elle date du moment de la séparation du Venezuela
de la Grande Colombie. Le chavisme donnera le nom de IV¢ République an
systéme politique qui s"instaure entre 1830 et I'arrivée au pouvoir de son
leader et caractérisera cette période d’oligarchique et antinational % Selon
cetie interprétation de |’histoire vénézuélienne, les deux éléments structuraux
qui expliquent les différentes crises traversées par le Venezuela sont liés a
la question « sociale » et & la question « nationale ». L’Agenda Alternativa
Bolivariana *, document rédigé par les anciens putschistes en 1996, désignait
déja la pauvreté et la dénationalisation comme les principaux problémes
constitutifs de la crise vénézuélienne.

- Dans ce document, la pauvreté n'est pas abordée comme un probléme lié &
l'absence de richesses dans I'économie vénézuélienne cu comme effet non
désiré du fonctionnement de cette derniére. Les inégalités et la corruption,
produits de la connivence entre les élites politiques et les secteurs aisés de la
population, sont tenues pour responsables de la pauvreté de la plus grande
. partie des Vénézuéliens. Ces explications retrouvent leur expression a plusieurs
reprises dans les discours de Chavez sous la forme d'un paradoxe : comment un
pays aussi riche peut-il présenter des taux de pauvreté qui dépassent 80 % de sa
population ®? La pauvreté est donc vue comme le résultat de la prédominance
des intéréts de I'oligarchie, concept qui désigne 1'alliance des élites politiques
~traditionnelles avec les élites économiques, sur les intéréts populaires. Cette
articulation des intéréts donne comime résultat un scénario des inégalités de
la population. Il place d'un cdté, une partie de la population qui vit sans les
| Tessources minimales de santé, d’éducation, de logement et sans un revenu

4 Ce classement du temps historique ne suit pas les critéres traditionnels de transformation des
‘systdmes politiques par la création de nouvelles Constitutions. Selon cette vision, en syntonie avec
a tradition du nationalisme populiste at jacobin latino-américatn, Vunification du temps historique
st faite 4 partir d'une lecture particuliére de 1'histoire vénézuélienne, selon laquelle les intéréts
oligarchiques » et ceux des secteurs non nationaux ont prédoming pendant cette période. -

. Cedocument peut &tre considéré commele premier du Movimiento Bolivariano Revolucionario 200

MBR -200), dans lecjuel est présentée -dans un programme de gouvernement- une systématisation
es idées d&ja présentes, mais faiblement articuldes, dans d’autres documents précédents. Voir:
MBR-200, Agenda Alternativa Bolivariana, Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la
nformacién, Caracas, 2007.
. Voir Chavez Hugo, « Discurso del Presidente de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Hugo
shéavez Frias, con motivo de la toma de posesion », in 1999 afio de la refundacion de la Repiblica.
eleccion de discursos del Presidente de 1a Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez Frias,
ditions de la Présidence de la République, Caracas, 2005.
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de base et, de l'autre c6té, une partie de la population qui vit dans 'opulence
«[...] il y a quelques jours, nous avons &té dans 'Etat de Zulia, nous avons
atterri sur un terrain de golf appartenant 4 un Country Club, et a céts, au-dela
de la cl6ture, il y avait les cris des misérables [...]. D'un ¢6té, les terrains trés
verts de golf, avec un systéme d'irrigation et les parents des classes mMoyenne,
moyerme-aisée et aisée, étalent en train d'apprendre & jouer au golf & leurs
enfants [...], mais un peu plus loin, il y avait les cris des misérables qui hahitent
dans des bidonvilles trés pauvres ol il n'y a méme pas d'eau [...], La-bas, il nya
pas d’eau potable, ils hoivent de I'eau poliuée et les enfants meurent [.. Jni.
L'autre élément présent dans le discours du chavisme décrivant Ia crise de la
société vénézuélienne est celui de la dénationalisation. Dans un cadre général et
historique, cet &lément s’expliquerait par la mise en place, au Venezuela, dés 1830,
de modeéles politiques et économiques originaires d'autres latifudes, L'emprunt
de ces modéles est interprété comme &tant 4 la base des relations de dépendance
et de domination subies par le Venezuela par rapport aux pays industrialisés, 1
s'agit de modéles qui ne répondent pas aux intéréts nationaux, mais a ceux des
pays étrangers.  Ces arguments retrouvent leur légitimation dans I'imaginaire
doctrinaire du chavisme. La revendication — de la part des chavistes ~ des idées
de Simén Rodriguez — instituteur de Bolivar — sur la nécessité de constriire des
républiques dans " Amérique hispanique avec des institutions propres, originales et
en accord avecla réalité nationale, est 4 la base dela critique de dénationalisation
dela société vénézuélierme sous la IVF République. -
Dans le cadre économique, ces idées sont liges au fait que le Venezuela
demeure encore un pays exportateur de matiéres premiéres et importateur
d'un grand nombre de produits de consommation. Cette structure de I'économie
vénézuélienne est vue comme le résultat de la place donnée a ce pays dans’
['économie internationale, ofl ce qui est produit n’est pas une décision propre
mais une imposition extérieure. Derriére cette interprétation se trouve existence
d’une division internationale du travail, selon laquelle les pays périphériques -
produisent des matigres premiéres ou des produits 4 trés faible valeur ajoutée.
et les pays industrialisés des produits de consommation et de capitaux. La

domination consisterait & soumettre les pays périphériques 4 un rapport de
dépendance par rapport aux pays industrialisés.

Dans un contexte historique caractérisé par l'application des politiques
néolibérales pendant la décennie 1990, les critiques des bolivariens sur la
dénationalisation de la société vénézuélienne deviennent plus évidentes. Pour
eux, ces politiques s'inscrivent dans un projet transnational quj a &t construit
i partir des intéréts étrangers et des intéréts des oligarchies nationales: « [...]
cemodéle [....] s'inscrit dans un projet politique transnational qui a pour alliés
les secteurs les plus puissants de la nation [...]. Au-dessus de tout, I'Agenda
Venezuela [ °] avance. Il est applaudi dans les salons les plus luxueux de
Washington et de Caracas, tandis qu'il est subi par les foyers des Vénézuéliens
les.plus pauvres » °. En effet, pour les bolivariens, I'imposition des modélesn’a
pas €té seulement le résuliat de pressions externes. Ces modéles ont &té mis

-en place dans un cadre de connivence enire les intéréts de I'oligarchie et ceux
des acteurs externes. La mise en place de ces modéles, issus de Ialliance entre
ces deux secteurs, est & la base des inégalités et de Iexclusion sociale.

De ces interprétations découle Ia volonté de rompre avecle systéme précédent
-et de construire un nouveau projet de société par le biais d"un processus de
« transformation révolutionnaire ». Méme si, tout au long de I'histoire du
mouvement bolivarien, ce projet a varié dans ses coritenus les plus congrets, certains
traits généraux sont conservés. Ces lignes générales se sont manifestées 4 partir
d'un discours de revendication et de reconstruction nationale §'appuyant sur les
idées de « peuple », de nation, de souveraineté nationale, d’équité, de démocratie
-participative, de critique du « capitalisme sauvage » et du néolibéralisme, ainsi

que sur le rejet d'un monde unipolaire et sur la priorité donnée aux relations
avec les pays du Sud, en particulier ceux d’Amérique latine ¥, Les deux péles,
la question sociale et la question nationale, présents dans leur explication de la
crise de la société vénézuélienne, sont articulés parles lignes directrices du projet
national dénommé Proyecto Nacional Siman Bolivar '

8. L’Agenda Venezuela est le nom donné par le gouvernement de Rafael Caldera au progranime
d'ajustement structurel conseillé par le Fond monétaire international {FMI) et qui fut mis en place
en 1996,

8. MBR-200, Agenda Alternativa Bolivariona, op. dit., pp. 9-11. )

10. Lander Edgardo, « Le Venezuela i la recherche d’un Projet contre-hégémonique », inAlternatives
Sud, Mouvements et pouvoirs de gauche en Amérique latine, Centre Tricontnental, Bruxelles, 2605,
Pp- 169-150.

7. Chavez Hugo, « Discursa del Presidente de la Repabiica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez,
Frias, con motivo de su visita al congreso de Colombia. Congreso .de Colombia, Bogots, 14 de mayd
de 2001 », in 2001 Afio de los leyes habilitantes. La revolucian avanza o baso de vencedores, Editions
de ta Présidence de la République, Caracas, 2005, p. 169, o
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Le Proyecto Nacional Simén Bolivar, comme tout projet de société est constitué
de deux éléments: un modéle de développement et un modéle politigue.
Le modéle de développement inscrit dans les documents du Movimiento
Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-200) est caractérisé comine endogéne
et autogestionnaire. Ces définitions supposent la construction d‘une économie

diversifiée, dont les décisions d'investissement et de production partent des.

besoins adaptés a la réalité nationale et non pas des intéréts externes. Dans

ce cadre, |'Etat Jjoue un réle fondamental dans ['économie en tant que recteur

et acteur central. Le régime de propriété développé par ce modéle est congu

comme un régime mixte et équilibré on I'Etat partage une association avec:
-~ les secteurs privés de I'économie et les secteurs de I'économie sociale. A cat
égard, 'Etat se présente comme principal associé des secteurs productifs dy-

pays et comme acteur promoteur et créateur de nouvelles structures, telles
que les coopératives, qui n’aient eu, jusqu'd présent, qu‘un réle marginal dans
l'économie vénézuélienne. Les capitaux étrangers et privés nationaux sonp

tolérés, suivant les conditions spécifiques technologiques et d'investissement

des différentes filiéres, et I'Etat se réserve la propriété des secteurs de |'économie
qu'il considére stratégiques pour le développement du pays . Cette conception
deI'économie met 'accent sur le réle de I'Etat comme garant de I'intérét national
et comme acteur recteur du dynamisme de |'économie nationale.

L'autre élément présent dans le Projet national S. Bolivar est cehii de la
transformation du régime politique. La démocratie représentative et lihérale y
est percue comme un modéle de domination politique qui a permis I'hégémonie
des intéréts de'oligarchie et des sectetrs non nationaux. Ce type de démocratie,
caractérisé par les principes de représentation et de division des pouvoirs, est

accusé de substituer la souveraineté populaire parles principes de représentation.

La représentation est vue comme une barriére entre la population et Fexercice
direct du pouvoir, La division des pouvoirs est considérée comme fictive,

puisque ce ne sont pas les intéréts dy peuple qui contrdlent les différents
pouvairs publics, mais ceux de leurs représentants. Le Libro Azul souligne, de .

11. Voir: MBR-200, Proyerto de declaracién brogramético MBR-200, Ministerio del Poder Popular
para la Comunicacion e Informacion, Caracas, 2007; « Medidas econémicas ¥ sociales que tomaré -

el Consejo Nacional de Fstado para la reestructuracién etondmica, politica, administrativa y social

de Venezuela », in Alberto Garrido, Docimentos de la Revolucién FBolivariuna, Bdiciones del Autor,
Mérida, 2002, pp. 180-189. g
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facon générale, que la démocratie représentative est un artifice qui a servi a
dominer la population 2 et dans un autre document, ces énoncés prenment une
coloration nationale en &tant mis dans le contexte politique vénézuélien: « Au

‘Venezuela, depuis trente ans, on nous dit qiie le pouvoir est exercé parle peuple
.et qu'on vit dans un régime de droits et de libertas, Cependant, |'expérience
“pous dit{...] quele pouvoiraété [...] l'instrument des groupusciles politiques

et économiques [...]» 3. .

Ces conceptions critiques de la démocratie représentative et libérale
aménent le mouvement bolivarien 4 repenser les idées sur ¢ régime politigue.
Les conceptions de la démocratie en tant que « gouvernement du peuple »
dessinerontles lignes directrices d'un systéme politique fondé surla participation

‘populaire. Dans le Libro Azul, le MBR-200 propose la construction d'une

«démocratie pepulaire bolivarienne ». Cette derniére est dafinje comme un
s'ys't‘éme politique basé sur I'idée de I'autogouvernement et de Ja participation
directe de la population. Méme si le principe de représentation n'est pas
éliminé du dessin institutionnel, les mécanismes de contréle citoyen &t de
participation populaire dans le processus de prise de décisions politiques dans
les instances locales cherchent a corriger Féventuel décalage entre les intérats
dela population et ceux des représentants. Dans ce contexte, la démocratie est
comprise comme le « gouvernement du peuple » et non pas le gouvernement
d'une technocratie. La garantie de I'exercice de la souveraineté populaire dans
les différentes instances de gouvernement (locales, régionales et nationales) est
pergue comme le moyen de nationaliser Ia politique et d’éviter la suprématie
des intéréts étrangers  la nation, ' ‘

La politique comme une logique de guerre
et la définition identitaire du bolivarisme

- Le « Nous » est un critére d’association identitaire. 11 représente I'ensemble
des individus solidaires dans une proposition partagée de coopération
mutuelle inscrite dans une vision téléologique de I'Histoire. Le « Nous » est

MBR-200, B! Libro Azul, op. cit., pp. 40-41.
3. MBR-200, Prayecto de declaracien programético MBR-200, op. dt., p. 7.
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caractérisaient par une indéfinition idéologique en termes de la dichotomie
traditionnelle droite/gauche, et par une diversité idéologique des bases d’appui
du gouvernement, les adjectifs utilisés pour décrire le « peuple » avaient plutét
un caractére idéologiquement neutre. Ces adjectifs ont &té ceux de « bolivarien »
et de « patriote ». Dans une deuxiéme étape du gouvernement, les adjectifs qui
décrivent le sujet collectif commencent & prendre une dimension idéclogique
- quisera en accord avec la radicalisation du discours politique du chavisme. Ces
adjectifs sont « révolutionnaires » et « socialistes ». _

Qutre ces éléments qui conférent un caractére mouvant i la définition
-identitaire du chavisme, d’autres au contraire montrent une certaine continuité.
Pour le chavisme, le « Nous » a toujours été associé aux couches populaires
et, par caractére transitif, & la nation. Dans le discours chaviste, le « peuple »
implique 'ensemble des classes subalternes. Il désigne toujours les pauvres, les
déshérités, les exclus, c'est-a-dire le camp des « misérables », des « opprimés »,
des « vaincus »: les indios, les negros, les zambos, la chusma, les niches. Ceci
g'inserit dans une tradition qui dépasse les populismes latino-ameéricains.
L’appartenance au « peuple » représente le niveau le phus haut de la conscience
politique dans une société périphérique. La conscience de « peuple », bien
que nécessairement plus générale et abstraite que la conscience de « classe »,
présente des similitudes avec celle-ci, dues a son interprétation des rapports
de domination. Selon cette interprétation, la conscience de peuple a une
triple implication: conscience de la nation opprimée, conscience de sa propre
oppression et conscience des véritables allids et des ennemis dans le processus
de libération. En ce sens, le terme de « peuple » énonce une forme d’exclusion,
définie en termes politico-idéologiques plus qu’économiques. .
“Dans ce contexte, la catégorie « peuple » apparait face & deux catégories
clairement antagoniques: "oligarchie et l'impérialisme. Le « Nous » se trouve
constitué par tous les citoyens qui refusent la domination étrangére et il est
défini par opposition a cet « Autre » qui, indépendamment du fait d’&tre né sur
le territoire méme de la nation, au nom de la primauté de ses intéréts particuliers
(égoisme), attente aux ohjectifs et aux valeurs structurantes de la nationalité
et menace l'intérét national. Ces deux oppositions sont synthétisées dans la
dichotomie: « national-antinational », « patrie-antipatrie ». Or, I'existence de
I« Autre » suppose la négation de la réalisation du « Nous ». Cette dichotomie est
un élément central du modéle idéologique de confrontation et de mohilisation

nécessairement une communauté d'argumentations définissant le but et les
moyens pour y parvenir. Dans les argumentations sur la crise vénézuélienne =
et dans le projet politique du chavisme, nous retrouvons des ressemblances oy
des &léments de continuité avec les définitions identitaires propres ala tradition
du nationalisme populiste latino-ameéricain: la croyance dans la constitution
d'une communauté de destin, I'invocation des idées de patrie, de nation et
de peuple comme éléments mobilisateurs, 'appel 4 la défense de I'autonomie
nationale, la souveraineté, I'indépendance et I'identité nationale,
Pour les bolivariens, aussi bien que pour le nationalisme latino-américain, le
sujet historique de la révolution est le « peuple ». Ce demier est défini comme
un sujet collectif doté d'une conscience et d'un sentiment d’appartenance §
une communauté. Cependant, le « peuple » en tant que sujet collectif recouvre
différentes réalités. Il peut avoir un caractére inclusif lorsqu'il sert & désigner
l'ensemble des citoyens qui cohabitent dans un pays et qui font partie d'un corps
politique unitaire. Il peut aussi renvoyer a une définition polaire, désignant un
double mouvement et une relation contradictoire entre deux exirémes, entre
le tout et la partie. Dans ce contexte, il peut renvoyer d certains secteurs de fa
population désignant 'une de ses classes sociales ou un groupe de citoyens unifiés -
par une idéologie ou par un projet politique, Les deux derniers cas supposent une
sélection &1'intérieur de la population pour définir ce concept, et par conséguent
V'exclusion du reste de la population du collectif d'identification. :
Dans le cas du chavisme, l'idée de « peuple » renvoie aux Vénézudliens qui
participent & une vision particuliére de la nation. Pour eux, Ia nation n'est pas
un ensemble de sujets porteurs de droits individuels, elle est une communauté
de destin. On ne peut entrer dans le « peuple » si on ne fait pas partie d'un .
systéme de croyance, si on ne partage pas une idéologie. :
Meéme si cette notion a &€ construite sur le sentiment de l'appartenance dla
communauté de destin et du partage d'une foi politique, les transformations
idéologiques ou les conjonctures politiques peuvent représenter des mutations -
dans les définitions concrétes de I'idée de « peuple ». Cette derniére, comme
toute catégorie identitaire, a un caractére essentiellernent historico-dymamique;
qui se transforme selon les conjonctures, Ainsi, par exemple, les adjectifs qui
servent a definir le « peuple » en tant que sujet collectif dans le mouvement
bolivarien ont subi des mmutations tout au long de leur parcours politique.
Pendant les premidres années du gouvernement d'Hugo Chdvez, qui‘ sé
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politique, caractérisé par un sens accru de V'engagement, de la participation
collective et de la primauté de la politique.

Pour le chavisme, I'idée de « peuple » est inséparable de I'idée de « patrie »,
Seul est patriote, ¢’est-a-dire faisant partie du peuple, celui qui adhére au
projet politique, I'unique garant des valeurs nationales. [idée de « nation »
est ainsi étroitement lige a celle de peuple et, de facon plus diffuse, 4 celle de
classe. La « patrie » se présente donc comme un « territoire » indissociable dy
peuple quil'habite. Une grande quantita d’expressions de la pensée nationaliste,
fondamentalement dans sa version populiste, utilisent ces deux catégories avec
un sens mobilisateur et légitimant, \

Le recours & Vidée du peuple en tant que détenteur des intéréts nationauy
sert cornme élément l&gitimateur de I'action politique. A partir de Faxiome
selon lequel les revendications soutenues par les secteurs populaires sont plus
légitimes que celles proposées par d'autres secteurs (intellectuels ou de Ja classe
politique traditionnelle), le peuple posséde un sens infaillible de la politique:
«la voix du peuple est la voix de Dieu ». Pour les chavistes, le « peuple » est
une entité monolithique qui exprime la volonté générale interprétée parla
direction charismatique du leader. Opérant par simplification, la référence ay
peuple rend possible I'autolégitimation de Chaves & partir d'une opération 3
caractere transitif. Le fait de parler au nom du peuple donne raison a I'émetteur

Parce que le peuple s'exprime 3 travers I, il exprime la volonté populaire. Cette.

liaison entre le peuple et Chavez a &té instrumentalisée & plusieurs reprises,
Ainsi, les slogans politiques du chavisme lors des campagnes &lectorales

font preuve de cette opération de simplification. Le slogan affiché dans les .
pancartes de propagande électorale énoncatt qu'« avec Chavez, le peuple est -
au commandement » ou les énoncés toujours visibles sur les murs de Caracas

signalant que « Chéavez est le peuple » montrent Funion entre le peuple el
Chavez dans Ie discours politique du chavisme. Si I'on fait Ie syllogisme des
slogans popularisés dans le mouvement bolivarien, on trouvera que: si « la voix
du peuple est la voix de Dieu », et si « Chavez est le peuple », alors la « voix dé
Chévez est la voix de Dieu ». _
La triade peuple-nation-Chévez joue un réle fondamental dans la démarcation
des frontiéres politiques & l'intérieur de Vespace politique. Elle trouve 'S_oﬁ
fondement dans I'opposition entre un « Nous » qui monopolise l'identité

nationale et un « Autre » expulsé du champ de l'appartenance identitaire:
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nationale. La revendication, de la part du chavisme, du collectif Ie plus ample
possible comme la nation, la patrie ou les Vénézualiens expulse de ces mémes
collectifs I'« Autre » comme « ennerni ». Si, pour réussir Jes expériences politiques,
les chavistes ont besoin de constituer un « bloc hégémonique » pour susciter
l'adhésion des larges secteurs de la population, le « Nous » ne peut pas &lre
toujours inclusif. Dans une logique agoniste il y a toujours un « Bux».

Le chavisme réintroduit la nature agoniste du politique. Celle-ci jaillit de trois
prémices profondément liges entre elies: il s'agit ¢’abord du retour a un modéle
ami-ennemi et, par conséquent, de la reconnaissance de la dimension centrale
de I'antagonisme comme constitutive du politique; ensuite, de I'impossibilité de
consensus possible entre des projets radicalement opposés, dont I'un s'impose
obligatoirement par rapport & 'autre; finalement, de la nécessaire destrizction
dun ordre pour rendre possible la construction d'un autre. Ainsi, |'opposant
n'est pas congu comme un compétiteur, comme c¢’est le cas dans Ia tradition
-libérale et social-démocrate hégémonique dans une partie de la gauche latino-
américaine depuis les échecs des années 1960 et 1970, '

1/ opposition patrie/anti-patrie sous-ertend une symétrie des deux positions:
I'emplacement de ¥« Autre » apparait comme inverse et complémentaire du
« Nous ». Le fait d'étre Vénézuélien se réduit en fait 4 la loyauté envers le
gouvernement, un parti politique et une idéologie qui, dans son systéme de
croyances, incarne Vidée de « patrie ». Cest l'identification de la nation 3 une -
idéologie. Cette position exprime plus que I'exclusion de ceux qui ne possédent
pas la nationalité, elle manifeste le refus de tous ceux qui, bien qu’ayant
juridiquement cette nationalité, ne sont pas dignes d"&tre reconnus comme
Vénézuéliens, c'est-a-dire comme une partie de la communauté de destin,

Le chavisme se présente comme une entité transpolitique. Etre chaviste
signifie simplement &tre un vrai Vénézuélien. L‘assimilation de Chavez a la patrie
et du Venezuela au Chavisme constitue l'identification originaire. Dans cette
représentation identitaire, ne pas &tre chaviste signifie ne pas ére Vénézuélien,
et tout Vénézuélien qui s'oppose aux intéréts du chavisme, donc de la patrie,
devient automatiquement un « apatride » et un « pitiyvankee ». Chivez, en
utilisant ces désignations pour englober tous les non-chavistes, dépouille ses
ennemis de toute substance : ceux-ci se définiront de facon purement négative.
En placant le chavisme dans la position de la patrie, le lieu de I'« Autre » est
toujours celui de |'étranger.
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Sile chavisme est le « peuple » et Ja « nation », il est trés difficile, voire impossible,
d’accepter la place de I'opposant. Soutenir cette conception de la politique et de
la perception de I’ennenii est le devoir moral de tout citoyen. Ceux qui contestent
cette conception sont rejetés hors du « Nous ». Cette perception de la menace
établit I'espace de I'engagement et de la collaboration, de la loyauté et de la
trahison. Cette conception poussée 4 'extréme permet l'expulsion de ceux qui
refusent de s'intégrer dans le corps politigue national, Fn instituant la distinction
entre vrais et faux Vénézuéliens, cette logique a pour conséguence d'exclure les
uns et de rassembler les autres. Effacer les liens d'appartenance 4 Ja patrie situe
V'« Autre » dans la tranchée opposée. Le fait d’étre né sur le territoire national
devient une question sans aucune importance, Le traitre n'a plus de « patrie ».

Cette logique de division de I'espace politique entre « patriotes » et
« apatrides », « révolutionnaires » et « contre-révolutionnaires » correspond & -
une conception de la politique comme logique de guerre. La représentationdela -

politique comme guerre pousse & son paroxysme la fonction la plus « positive »
de I'idéologie: I'intégration, le maintien de I'identité de Findividu et du groupe,
Pour prétendre incarner légitimement la volonté de Fensemble des citoyens, le
chiavisme a besoin de 1a réduction du corps social  l'unité nationale, L'opération
identitaire par laquelle le « Nous » des chavistes est convertie en une essence
identifiée & la vénézualianité institue aussi l'altérité. Cette vision engendre
une logique qui s’exprime sous la formule « ami-ennemi » . Soit on est « avec
moi », soit, on est « contre moi ». Selon cette vision, les opposants ne sont pas
des adversaires politiques porteurs d’une légitimité démocratique, mais des
ennermnis qu'il faut neutraliser. La résistance & la menace apportait du sens pour
les personnes engagées dans une construction militaire de la politique.

L"opposition, U'effet de miroir

Aprés l'arrivée d'Hugo Chévez au pouvoir, Yopposition vénézuélienne est |
entrée dans une période de crise. Il lui a fallu trois ans pourréussir la mobilisation
de ses ba§es d’appui dans des manifestations contre le gouvernement d'Hugo
Chavez. A partir de la gréve générale du 10 décembre 2001 convoguée par le.

14, Sur cette visfon de la politique, voir Carl Schmitt, Le notion de politique, Théorie du partisan
Flammarion, Paris, 1992 ; Théologie politique, Gallimard, Paris, 1988.
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syndicat patronal Fedecamaras et la Confédération des Travailleurs du Venezuela

(CTV), I'opposition commence un processus de renforcement qui arrivera a son
zénith lors de la tentative du coup d’Etat d"avril 2002 et de la gréve pétroliére
de décembre 2002-février 2003.

Ce processus de renforcement de 1'opposition vénézuélienne est accompagné
d'un discours alternatif d celui du chavisme sur ka nation. Dans ce contexte, le
processus de lutte politique entre les dewx camps est aussi un combat symbolique
d’appropriation de Ia nation. L"usage du drapeau national et le chant de I'Hymne
national, lors des manifestations du chavisme et de'opposition, n'expriment pas
leur partage de la nation, mais la lutte pour établir une signification particuliére

.4 la patrie. Les symboles nalionaux sont les récipients qui portent I'une ou

T'autre signification. Cette lutte symbolique montre que 1'imposition de I'une

des visions entraine l'exclusion de 'autre.

Pour 'opposition, le « Nous » revendicué est le « citoyen ». Cependant, cette

- revendication du citoyen a des caractéristiques particudiéres. Il s'agit d'un citoyen
. doté seulement des droits et des devoirs pelitiques. Cette définition néglige

les aspects économiques, sociaux et culturels qui font ausst parti d’'une notion
plus élargie de la citoyenmeté. C'est pour cela, que, face & la perte de légitimité
des partis politiques, 'opposition s'est organisée autour des « organisations

. de la société civile », défendant fondamentalement, les droits politiques des
- citoyens. Il s"agit des erganisations de défense de droits politiques et civils, des
.-écoles de citoyens, des organisations de quartiers, des organisations centrées
“-sur le fonctionnement d'une conception particuliére de la démocratie. Les

droits sociaux, économigues et culturels ne sont pas mentionnés parmii leurs
centres d'intéréts. C'est un élément révélateur d'une conception restreinte de
leur définition de la citoyenneté. La valeur d'égalité est seulement revendiquée
dans sa dimension politique, méme si ce principe peut aussi retrouver des
expressions dans la sphére &conomique, sociale et culturelle. En revanche, les
principes de liberté politique et &conomique sont les plus revendiqués.

Ces valeurs révélent aussi que ces organisations partagent des visions
dlibérales » de la société. Pour I"opposition, la nation doit étre 1'espace
de réalisation des intéréts des citoyens, en tant que sujets individuels et
autonomes. Cette réalisation n’est pas nécessairement une conséquence des
projets collectifs, mais le résultat de I'effort individuel. C'est pour cela que
les valeurs liées & la méritocratie et aux succés personnels sont hautement
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valorisées. Pour 'opposition, le progrés national est compris comme processus
de modernisation et ce dernier n'est possible qu'a partir du progrés individuel.
Dans ce contexte, l'individu ne se confond pas avec Fentité du « peuple », Icj,

it s'agit d'individus « autonomes », et leurs actions sont le résultat de choix

rationnels ciblant la maximisation de leur bénéfice.

Pour ces secieurs, I'arrivée de Chavez au pouvoir a représenté la division de
la société. A leurs yeux, 'harmonie sociale a 6té rompue par le gouvernement
et Chavez a introduit le conflit dans la société vénézuélienne. Le Président est
accusé de renoncer & une politique privilégiant la réconciliation nationale, Au
contraire, il aurait exacerbé des revendications émanant de secteurs populaires,
toujours marginairx,

Pour l'opposition, le gouvernement de Chéavez est un gouvernement
démagogique, porteur du conflit social. Non seulement, cette interprétation
réfute les progrés accomplis en faveur des plus démunis, mais elle sous-entend
aussi que les classes populaires ne savent pas ce qu'elles disent. L'interprétation
s'appuie sur la perception d'un « peuple idiot », trompé par un leader cuistre
et mal intentionné, Elle nous décrit des masses manquant de discernement

et abusées par le discours démagogique du chef. Le « peuple » s’identifie -

a son leader messianique et aux promesses qu'il fait. 1'&lectorat populaire
ne se caractériserait pas par une &valuation rationnelle de la situation. Son

comportement est avant tout d'ordre émotionnel el motivé par une accumulation -

de déceptions et par la volonté de revanche.

Selon les critiques, le vote chaviste serait un vote « matériel » profondément

irrationnel, alors que le vote en faveur de |'opposition résulterail de Ia dimension
éthique de la « chose publique ». Ils congoivent les classes populaires comme

incapables de décomstruire un réseau de cooptations clientélistes. Ils placent les
secteurs populaires en opposition au citoyen éduqué, en pleine possession de -

ses facultés de jugement pour discerner son intérét agoiste d'un calcul rationnel

dirigé vers la préservation du bien commun. Dans le cas vénézuélien, ceci se -
traduit dans des exemples comme celui de I'éditorial du journal B Nacional,

selon lequel I'assistance massive des militants aux manifestations convoguée:

par le chavisme est due au « bout de pain » et i fa « bouteille de thum » qui-
sont distribués a I'assistance °. Pour les critiques, ces militants font partie du -

15. El Nacional, 14 octobre 2002,
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« lumpen » et des « passagers sempiternels » des bus qui font aller-retour de
la caripagne & Caracas lors des manifestations chavistes. _

Cette interprétation méconnait le fait que des questions « subjectives » comme
celle de se sentir souverain ou de participer i la prise décision, ou d’autres,
plus « objectives », comme celle de trouver un emploi, de récupérer le pouvoir
d’achat ou de recevoir une multiplicité de formes d'aide sociale provoquent,
dans les secteurs populaires, un enthousiasme gue, traditiormellement, les
secteurs des classes moyennes sous-valorisent. Selon cette interprétation, les
glecteurs du chavisme ne sont pas des sujets libres, donc des citoyens pleins,

e parce qu'ils sont insérés dans des rapports de clientélisme et dominés par
- geux-ci. Ils seraient incapables d'interpréter des phénoménes tels que la crise
énergétique, I'inflation, la cormuption, le désapprovisionnement, 'insécurité ou

l'inefficacité dans le fonctionnement del'Etat. Cependant, 1a mauvaise humeur
sociale engendrée 3 diverses reprises contre cértains candidats chavistes et le

.désenchantement par rapport & quelques offres &lectorales proposées par le

PSUV non seulement metient en question toute aliénation, mais nous parlent
aussi d'une différentiation claire entre la figure de Chavez et le projet bolivarien

- d'une part, et la classe politique qui peut I'accompagner d’autre part.

L'inacceptable de cette conceptualisation ne réside pas dans le fait qu'une
partie importante de la société vote différemment, défende des intéréts
particuliers ou s’exprime contre les secteurs popuilaires, — cé qui est acceptable
dans un contexte démocratique —, mais dans le faii de suggérer que la qualité

“du suffrage change selon l'individu qui I'exerce ou loptlon pohthue qui

s'exprime.
Cette représentation de la politique, du « Nous » et de « I'Autre », s'inscrit,
en Amérique latine, dans une temporalité longue. Dans le désordre global,

les « néo-populismes » ont rendu beaucoup plus évident le degré de
-différenciation culturelle qui existe dans les sociétés latino-américaines, qui
"sont des sociétés assez hiérarchisées. Par réaction, ils ont fait émerger un
. discours de droite « raciste ». Les divers conflits ont rendu visible 1a « question

raciale », en soulignant comment les préjugés raciaux contribuent a renforcer

I'égalité sociale héritée de I'époque coloniale.
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Conclusion

Dans le Venezuela du désordre global, la nation est toujours un élément de
légitimation et un espace & s’approprier. La « vénézuélanité », I'Etre national
et toutes les expressions « essentialistes » de la question nationale s’expriment
sous la forme d'un ohjet de franche discorde. La dispute autour de la nation se
refléte dans la tentative d'appropriation des symboles nationax. Des secteurs
soclaux divers ont recours & des discours patriotiques, entonnent 'hymne
national, brandissent les couleurs de la « patrie » et recourent 3 tout un éventail
de symboles nationalistes pour soutenir des projets antagoniques. Ils montrent
que I'appropriation de la nation peut se faire dans le sens d"une inclusion, mais
aussi d'une exclusion socfale,

Méme si la logique de guerre suivant le modéle ami-ennemi a permis la
consolidation des identités politiques et I'unification a V'intérieur de chaque
bloc, elle a aussi entrainé Iinvisibilité du caractére hétérogéne de la société.
Ces conceptions de la politique ont rendu 1a société vénézuélienne hautement
conflictuelle, ce qui ne signifie pas absence de démocratie. Ce qui définit une
pratique démocratique est le fait qu’elle offre des canaux d’expression non
violents du conflit, en particulier ceux liés a la question de l'inégalité ou de la
distribution. Le sens d'une politique démocratique serait non pas de supprimer la
diﬁsio_h, mais de gérer ["opposition entre « Bux » et « Nous », résultat du conflit
hors d'une « logique de guerre » '8, en empéchant la primauté de conceptions
qui identifient le contraire comme un ennemi qu'il faut éliminer et non comme
un adversaire d’existence légitime.

Edgardo Manero
Chargé de recherche au CNRS/EHESS-Mascipo

Eduardo Salas

Doctorant de I'Université de Toulouse If Le Mifaii

16. Sur la logique de guerre, voir Edgarde Manero, L Autre, le Méme et le Bestioire, L'Harmattan,
Paris, 2003.
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