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يراً  بشّارٌ يكرمُّ جر

 

 سالم أخشوم
 ، فرنساIIجامعة لوميير ليون 

مركز البحوث في اللسانياّت 
  CeRLAالتطبيقيةّ

 

 مقدّمة 

ينه أوّلاً وفي تناقله ثانياً وفي تعدّد  لمفرد،في صيغة ا جمعنصوص،  النصّّ  في أصل تكو
ا من مخاطر التغيرّ الذي تحدثه  قراءاته وتلقّياته ثالثاً. ولا تكاد الكتابة بوصفها تقييداً وحدًّّ

 ّ ً الر  ا من هذا الواقع الذي هو قدرَ النصّ. بل إنّ مسألة تأصيل النصّ واية الشفهيةّ تغيرّ شيئ
وتحقيقه بمعنى الوقوف على نسخة واحدة أصليةّ وأصيلة في ظلّ هذه الحقيقة التي تميزّ 

بداع الأدبيّ  خصّيصىَ والفنيّ عموما قد تعبرّ عن قصور عن فهم هذا الواقع، أو تجاهل  الإ
ّ  له. ات الإنشاء الأدبي )الإنشائيةّ( كما يذهب إلى ذلك جيرار فمحطّ نظر الباحث في آلي

ا بعينه وإنمّا النصّ  جُنات يجب  بط النصّ  كلّ  » العابر المتعالي أي أن يكون لا نصًّّ ما ير
بطاً جلياّ أو خفياّ بنصّ آخر ّ 7:  1982 )جُنات «ر نصّ،  ، كلّ صّ (. فكلنّا يدرك أن الن

ونهلٌ من  ،ما هو إلاّ جماع نصوص متناسلة متناصّة متضامنة آخذ بعضها بأعناق بعض
بداع المعروفة التي أرستها النصّوص داخل ثقافة ثقافة وفنّ فنّ وجنس جنس، أو  سنن الإ

 ّ بداع الفن النظر عن الخصوصياّت. وهو رأي الناقدة  يّ وثوابته بغضّ إنساني المن كليّات الإ
ي يستيفا التي يعود إليها وضع مفهوم التنّاصّ منذ ستيّنياّت القرن الماضي تطو ً جوليا كر ا ر

يةّ ) كلّ نصّ ينبني كأنهّ » : ( العائد إلى ميخائيل باختينdialogismeلمفهوم الحوار
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 ُ يل لهف يستيفا 1«سيفساءُ من الاقتباسات، كلّ نصّ هو تشربّ لنصّ آخر وتحو  1969 )كر
ولقد اتسّع هذا المفهوم حتى صارت دلالته الأصليةّ على علاقة عمل ماّ بنصوص  .(85 :

ّ  ذلك العمل في الفضاء الخطِابيّ  شاركةمأضيقَ من دلالته على بعينها سابقة  قافة، كما يشير للث
ّ اعتباره   ألاّالنصّ الأدبيّ ب ولذا فحريّ  .2(103 : 1981إلى ذلك جوناثان كالر )كالر  يتم

( إلى جعل علاقةِ 1982إلا في سياق نصيّ وخِطابي شامل. ولقد عمد جيرار جُنات )
ّ intertextualitéالتناصّ )  3( الخمسةtranstextualitéعالي النصيّ )( أوّلَ أشكال الت

يحاً. أماّ إذا كانت هذه العلاقة بين نصّ عابرالمتحقّ   قة باستدعاء نصّ لنصّ تلميحاً أو تصر
(hypertexte(ونصّ هابط )hypotexte  ِمنحدر )  ير فهي علاقة َ محاكاة وتحو منه علاقة

 .4(alitéhypertextuعبور نصيّ )

ً  وهذا التقاطع الذي يولد من رحمه النصّّ   ا، على سبيل القصد أو على يكون ظاهر ًّّ ا أو خفي
ًّّ  ،سبيل التأثرّ ا بل على سبيل المصادفة أحياناً. وهو تقاطع يجعل من النصّ إنتاجاً جماعي

ُ دون أن  َ ي صفه انقطاعه بو الفرد المبدع في تحقيق كيمياء هذا التقاطع وإنجازِ  فضلُ  نكر
بداعاً أيضا. ً  .مستمراّن فالتنّاصّ هو تقاطع وقطيعة إ ا من ونضيف إلى هذا أنّ كثير

يحولّ مرّتين أو ثلاثاً من قبِلَ صاحبه في حياته بينما قد تكون  النصوص يتُعهدّ بالتنقيح و
يد  النسخ الأولى من عمله قد طارت وخرجت من يده ولم يعد له عليها سلطان إلا مز

بداعيّ.تعقيد مسارها  ّ  الإ صوص قد يمتدّ على زمن ذلك مع اعتبار أن إنتاج بعض الن
                                                           
1 «Tout texte se construit comme mosaïque de citations, tout texte est absorption et transformation d’un autre 
texte» (Kristeva, 1969 : 85). 
2 «Intertextuality thus becomes less a name for a work's relation to particular prior texts than a designation of its 
participation in the discursive space of a culture» (Culler 1981 : 103). 

(والارتقاء النصيّ métatextualité( والنصّ على النصّ )paratextualité( والتوازيّ النصيّ )intertextualité)وهي التنّاص  3
(architextualité( ّوالعبور النصي )hypertextualité). انظر : Gérard Genette, Palimpsestes, 1982  
بية صوتاً ومعنىً لفظ πέρὑ ,[hypér]من اليونانية القديمة »hyper- « أصل السابقة 4 وعلى هذه العلاقة التأثيلية  »عبر«التي قد يقابلها في العر

بية»تحت، أسفلὑπό, [hypo] «فهي تعني في أصلها اليوناني القديم «-hypo»اعتمدنا في ترجمة المصطلح. أماّ السابقة       ، و قد يقابلها في العر
 .»رقي«صل الأفقد يكون لها صلة ب arkhi,[ -ρχιἀ- [أمّا السابقة لفظا ومعنى. »بطه« 
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باب الدوّاة قبل تمامه. هذا من ناحية  مطولّ وتتسربّ باكورته إلى أسماع الروّاة وأقلام أر
 ُ فهي والمكتوب سلمِه إلى مسارات أخرى من التدّاول الشّ ولادة النصّ، وهي ولادة ت

يد من التغيرّ والتع يد على حظّ الجماعة منه وتأخذ من حظّ صاحبه تعرضّه إلى مز دّد وتز
 ُ ج في نصوص أخرى حاضنة تزعم تأطيره والإحاطة بأصله ول كنهّا، نسب إليه، فيدمَ الذي ي

وهي تروم التأصيل، تجد نفسها قد زادت بالنصّ ابتعادا عن الأصل المزعوم. ولا يخفى 
 ً ينه إلاكذلك أن كثير شرارة قدحها واحد واقتبسها  ا من النصّوص لم يكن في أصل تكو

 ً ا على منواله للوصول بالنصّ إلى تمام غايته. وهذا معروف عن رواة من بعده غيرهُ ناسج
. وهاتان المرحلتان أجيجهاالشعر ودورهم في إنضاج النصّ والتقاط شرارة الفكرة وت

 ِ ًّّ  يتان لأن تجعلا من النصّ كاف ا جماعي ًّّ اكرة ثاً من آثار الذّ ا وإرفي نهاية المطاف معَلمَاً فنيّ
 ُ ِ المشتركة تتسلمّه المرحلة يحة ُ  الجمعيةّ والقر وهي مرحلة القراءة، فيبلغ فيها التعدّد  ،الأخيرة

 َ يلاتذروت ً التي تستحضر بدورها نصوصً  ه بتعدّد القراءات والتأو َ  ا عابرة أخرى أدبية  وغير
ّ  . فليس التنّاصّ أدبيةّ بداع في جوهره آلي ّ منهاة إ بل إنه قبل ذلك مسألة  حسبُ،ف لا مفر

 قراءة وتعدّد معنى وتواطؤ بين المؤلفّ والقارئ الذي تعود إليه الذاّكرة فيقطع قراءته
يلي جدوليّ )براديغمي(.  ينخرط في مسار تأو تصبح عمليةّ القراءة حينئذ تعرفّاً على الخطّيةّ و

 ً ب 5.للمراجع النابعة من أفقها الثقافيّ  النصّوص في النصّ واستدعاء ذلك يغيرّ التناصّ و
يلية مشُرعة على  يل لدى القارئ إذ تصبح مهَمتّه التأو ياّ من عادات القراءة والتأو جذر

 َ القراءة حينئذ  غدولالات المتضافرة في النصّ وخارجه، فتلها من الدّ  شبكات لا حصر
ا. ) ًّّ ا حقيقي ًّّ يلي كما يغيرّ التناصّ، بوصفه آليةّ من آلياّت  .(35:  2002رابو تحدّياً تأو

ه  الإنشاء، من استراتيجياّت الكتابة حين يصبحُ  المستهدفَ لا فهمُ القارئ وإدراكهُ وحسّ 
يف المشُكلَ ل كنّ الطّ  والحضاريّ برمتّه.فقط بل ذاكرته ومخزونه الثقافيّ   في هذه المرحلة ر

                                                           
 texte: de l'auteur au lecteur », Poétique, vol. 164, no. 4, pp. 495-Trouvé, Alain, 2010, « L'arrière-509.:  انظر 5
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ا من القراّء هو أنّ  باً خاصًّّ ً المحقّقون، ووهم الشراّح  ،ضر ّ كثير قد ا ماّ يسعى في إطار الن
خر تكون له مستقراّ ثابتا يركُزِ فيها  الفيلولوجيّ  القديم إلى نفي هذا التعدّد بترجيح نسخة على أ 

 َ َ شرح يرسي عليها معاني يعالجه معالجة آنيةّ، وأقصى ه و ما ه، فيغضّ النظر عن تاريخ النصّ و
 ، وهي 8): 1982 (يرار جُناتجتي اقترحها معاني التنّاص ال قد يسمح به هو أضيقُ 

ياّ وغالب الأمر، الحضور الفعليّ لنصّ في  علاقة اجتماع بين نصّين أو أكثر، أي» جوهر
ّ ، 6«آخر  صوص والسّنن التي احتذاها. بالالتفات إلى مصادر إلهام المبدع والن

القارئ إلى شدّ انتباه  في) الحديث (ارحول كنّ ذلك الاختيار قد نجد له علةّ في رغبة الشّ 
ارح وغاياته الشرّح الذي قد يتطلبّ منه أحيانا تركيزاً مضاعفاً لفهم منطلقات الشّ 

 ُ يل وتركيب ها. ومسال كه إليها، وهو تركيز قد يشتتّه استثارة الذاّكرة وتعريج مسارات التأو
بداع ومنهج قراءة، هو أيضًا  ل كنّ التنّاصّ  بة التعامل معه، وعلاوة على أنه آليةّ إ رغم صعو

وظيفتها توضيح المسار الذي يمكن من خلاله قراءة النصّّ على أنهّ دمج » داخليةّأداة نقديةّ 
ير لها لنصّ أو إلا أنّ من  .(371:  1998 )دو بيازي 7«نصوص أخرى عديدة وتحو

ّ النقّّاد القدامى من لا نراه يقف على هذه الظاهرة رغم أننا لا نشكّ أنهّ  ُ ليس  «نمم طعن ي
 ، كما سنرى. «في فضله ومعرفته ونقده

ا عن كناّ منذ البداية بصدد الحديث أيضً  ولا شكّ أن القارئ في هذا الموضع قد فهم أننا
 َ بة أخرى ومفهوم ين محتكّ  مقار بة المنبثقة  ين بمفهومين آخر نه وهما مفهوما مالتناصّ والمقار

للنصّ في إطار  (endogénèse) ( والتكونّ الداّخليّ exogénèse) التكونّ الخارجيّ 
 ّ يني بة التكو ينيّ (l’approche génétique)  ةالمقار  la critique) أو النقّد التكو

                                                           
6 « Je définis l’intertextualité pour ma part, de manière sans doute restrictive, par une relation de coprésence 
entre deux ou plusieurs textes, c'est-à-dire eidétiquement et le plus souvent, par la présence effective d’un texte 
dans un autre.» (Genette, 1982 : 8). 
7 «Sa fonction est l’élucidation du processus par lequel tout texte peut se lire comme l'intégration et la 
transformation d'un ou plusieurs autres textes.» (De BIASI 1989 : 514). 
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génétique)  ّ َ التناصّيةّ القائمة على الت بة النصّيّ وتلك القائمة على واشج الذي تجاوز المقار
ية قائمة على منطق الحيازة أو الاستحواذ  منطق التقليد والاحتذاء، إلى رؤ

(appropriation)  ّ يربالت ين الخارجيّ يرمي إلى الإحاطة ببحث المؤلفّ حو . فإذا كان التكو
يلَ  يرها ودمجها عن مناو ين الداّخليّ  ،ونصوص خارجيةّ وانتقائها وتحو  فإنّ مفهوم التكو

 َ ين الداّخليّ يتكفّل بطرق دسهّا وإخفائها والاستحواذ عليها. فب ين الخارجيّ  ين التكو والتكو
بداع الفنيّ بين مرجعيةّ  بين مرجعيةّ داخليةّ علاقة جدليةّ يتراوح فيها الإ تعيده إلى ذاته و

إنّ هذه  (.2021خارجيةّ وجب تحديد أنصبائها وأسهمها ومدّها وجزرها )دو بيازي 
بة التي تستحدث طرقاً جديدة في فهم العملياّت التي أسفرت عن ظهور العمل  المقار

ا الأدبي لا تقطع  ًّّ ّ قطعاَ بات عن البحث عماّ يراه  يتخلّ  إن  الكلاسيكيّ  قد الفيلولوجيّ الصّلة بالن
 ّ ات صوص والمخطوطأفضل نسُخ النصّ وأصحهّا واستبعاد ما عداها ليعُيد اكتشاف تاريخ الن

من بداياتها لتكونَ موضوعا خصباً للتحقيق النقديّ ولدراسة الأدب في علاقته بالتاّريخ 
ّ النتاج مسار من الإليس منتجاً نهائياّ بل هو فالنصّّ  .اللغويّ والثقافيّ  العمليةّ و ،مستمر

ير لا لة بحث واستلهام واستيعاب ومراجعة وتحو بداعيةّ ليست إلهاماً بل محصّ  تقع على  الإ
بداع فقط بل ينهض بها سلسلة من الفواعل على مرّ  ،عاتق المؤلفّ أو تقف على لحظة الإ

 ّ  والتعديل والاستعارة والاستحواذ.ناقل والترميم زمن من الت
بيّ  يبة عن النقد العر ترجمة  الحديث الذي لم يتأخّر في الإحاطة بها وليست هذه المفاهيم غر

 ّ لاً. ولئن كان الن  ّ قاد العرب المحدثون قد وقفوا على مفهوم التناصّ نظراً وتطبيقاً فإنّ وتمث
ينيّ  بمّا ه ومفاهيمِ  وقوفهم على النقد التكو ّ  لم يعْدُ حدّ  ر ّ الإحاطة المعرفي ي ة دون حدّ ة النظر

 ّ  ذكير بأن الإجراء العمليّ الإجراء على النصّوص والآثار الأدبيةّ. ولا نرى مانعاً من الت
يه يوسّع من دلالاته ومجالاته للمفهوم هو ما يثر ّ  جرِ ولذلك ولماّ لم يُ  .و ينيّ العرب الن قد التكو

ّ  معاً الداّخلي والخارجيّ  َ  ،ة خاصّةعلى نصوصهم التراثي َ فإن دلالت عنه في  ه بقيت تلك المعروفة
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يجياّ إلى غاية  بيةّ والتي تحصره في نطاق تتبعّ تطورّ عمل المؤلفّ الواحد تدر المصادر الغر
ّ اكتماله، و ّ ذلك لانتبهوا إلى أن الن ينيّ  الحال أنه لو تم يتسّع لتتبعّ نشأة النصّ  قد التكو

 ّ يجيةّ بين مختلف الفواعل الثقافي ّ  ينالتدر ية بدءا من المؤلف وانتهاء بالشارح ومرورا بالر او
 ّ بيّ والإخباريّ وغيرهم من المساهمين في إنجاز الأثر الأدبيّ، ولكان للن يني العر قد التكو

بيةّمميزّة نابعة من خصوصّ خصائص  إلى أنّ في  ، ولانتبهوايات حلقات إنتاج الثقافة العر
 ّ بداعيةّ باعتباره يؤلفّ مفهوم الت أليف ذاته معانيَ وثيقةَ الصّلة بمكان المؤلفّ من العمليةّ الإ

 ّ ّ  اهر(ظّ )في ال قةبين عناصر متفر يصهرها داخل نصّ واحد، وأنّ في معنى من الث قافة و
 ّ ّ أليف معنى الحيازة الت َ والاستحواذ الل ين لا يتحقّقان إلاّ بقدرات فنيّة عالية تميزّ الفناّن ذ

ًا ومتاحاً لمحقّقي المخطوطات خاصّة ً  ،الأديب. ولعلّ هذا الأمر كان ممكن ا إلى توفرّ المادةّ نظر
 ّ ّ البحثي قين العرب من تسنىّ له ذلك لأسباب قد يطول من المحقّ  ول كنْ قليلٌ  ،ازمةة الل

ً شرحها. أماّ تع بمعايير  وعلاقاته بالنصوص الأخرى ا لمسألة تأصيل الأثر الأدبيّ رضّهم قديم
ّ  من قبيل السرّقة والانتحال »بوليسيةّ«و أخلاقيةّ ّ والوضع، وأخرى بلاغي ضمين ة من قبيل الت

 ّ ّ والاقتباس وأخذ المعنى والاحتذاء والاقتفاء، وحديثاً بآلي ة هي التناصّ الذي ينحت ة نقدي
ّ  »التلاصّ » إلى المعنى الأخلاقيّ الأوّل وهوص منه لفظ نكَ  هو رقة مرة أخرى، فبمعنى الس

ين ا تبعاتمن في محصّلته  ّ   للنصّ خارجيّ لالاهتمام بالتكو يلاء أهم ّ دون إ ين الدّ ية للت  اخليّ كو
 ّ ينبع من تصورّ فردانيّ للعمليةّ الأدبيةّ ،الفنيّ ذات الاستحواوآلي وحصرها في ثنائيةّ مبدع  و

بداعية في أوانها ومقلدّ، فهو لا  يكفي لبناء نسق نقديّ متكامل ومتناسق للإلمام بالعملية الإ
ّ  8وعلى مرّ زمانها.  قد الفيلولوجيّ وهذا الكلام يصدق أيضا على علاقة الشراّح العرب بالن

 َ وإرساء سلطة النصّّ ها لتنقية النصوص وانتقائ فرزعدُ عندهم أن يكون أداة الذي لم ي

                                                           
لا يستنفر من الناقد  )le plagiat(هذا الضرب من البحث عن آثار إفادة مؤلف من آخر إفادة لا يقرّ بها أو ينصّ عليها، أي السرقة الأدبيةّ  8

يمة أدبيةّ.  الأدبيّ معرفته بأسرار الصناعة الأدبيةّ بقدر استنفاره حسّه الأمنيّ وقدرته على التحقيق في جر
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ّ  الواحد بدلاً من ّ دمج الن مسار تكونّ يلغي دة لإعادة بناء وايات المتعدّ سخ والمحاولات والر
ينزع السّ الفرق بينها   لطة عن النصّ الأخير.و

بين وتوفيّ  – ~ ه96ولد سنة لبشار بن برد )» وذات دلّ » أن تكون قصيدةولقد اخترنا 
قلنا أعلاه، نصّا مهجّناً متعدّد الأصوات نسجهَ صاحبه على مضماراً لما  (~ ه 168و 166

ها، ولا جدوى من استعادتها لما ذكرناه من تعقّد سابق مثال بصورة يستحيل اليوم استعادتُ 
بداع الأدبي وتعدّده، واختلف فيه الروّاة وزادوا ونقصوا ول كنّ هذا لم يمنع من أنّ  الإ

يتداو ّ شكلا ماّ للنصّ قد أخذ يقُدّم و القديم كما ذكرنا، على  قد الفيلولوجيّ ل، في نطاق الن
ّ موذج الأوفى، وهو الذي نقله صاحب الأغاني ومنه ألحقَِ بالديّوانِ  وإذا كانت النيةّ . 9أنهّ الن

مسار تشكّل النصّ تتبعّا خارجياّ بالإحاطة بالوجوه والروايات  إلى تتبعّفي الأصل تتّجه مناّ 
بها إلى زمننا، وداخلياّ بتتبعّ  التي ورد بها من أقدم المصادر التي طالتها يد البحث إلى أقر

 ّ ي ة التي تركها من مرّ عليه النصّ قبل أن يسلمه إلى من يليه في العلامات والآثار اللغو
 ِ ِ  سلسلة من التحولّات الشاهدة ينه والمساعدة بداع  على تاريخ تكو في فهم تعقّد آليات الإ

بداع الأدبي وسيرورة اكتمال الأثر الأدبي المترددة بين الفرديّ ودوائر الإتمام  مركز الإ
بالنظّر في اقتباس بشّار بن برد لبيت دراستنا الجمعيّ، فإننّا نكتفي في هذا الجزء الأوّل من 

ير الم  :شهورقصيد جر

ّ  لمَْ يُحيْينَ قتَلْاناالعْيُونَ إنّ  ( ّ تي في طَرفْهِا حَورٌَ ... قتَلَنْنَا ثمُ  )ال

 ،بوصفه اقتباسًا جسّد أحسن ما يكون إشكالياّت التنّاصّ باعتباره آليةّ اتبّاع وإبداع
باعتباره مضمارا لاختبار آلياّت الاستحواذ الفنيّ  انصراف،واعتراف و وتخليد وتجديد، و

يل إلاّ  بناءوما تحدثه من تغيرّات نسقيةّ في  ّ ولا يدركها التأو البيت، وهي تغيرّات لا تتم

                                                           
ملحقات الديوان تحقيق محمد الطاهر بن عاشور، راجعه وصححه محمد شوقي أمين، مطبعة لجنة التأليف والترجمة  :ء الرابعديوان بشار بن برد، الجز9

 .197-193صص  ،1966-ه 1386والنشر، القاهرة 
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كما . بأسرها فضاء الخطابي للثقّافةلل مشكّلةأدبيةّ وغير أدبيةّ باستدعاء نصوص عابرة أخرى 
والنصّ  (hypotexte)سنسعى إلى ال كشف عن طبيعة العلاقة بين النص الهابط

ير (والمعلمّ الملهم)بشّار( ومن ورائهما المؤلفّ المبدع (hypertexte)العابر ، ببيان أنّ ) جر
 ً ً التنّاص وإن كان يمنح للنص العابر سلطة على النصّ الهابط باعتباره نموذج ا ا سابقً ا ومنوال

ياّه لهو قادر أيضًا على  ،بل وساهم في إرسائها وإن اعترف بهذه السّلطة، ، فإنّ الأخيرإ
التي يمنحها التناصّ للقارئ هي تلك  المكانة الأكثر إثارة للاهتمام، ول كنّ ليهاالخروج ع

 ً بناء معانيه بناء يكاً في بناء النصّ و ا  باعتباره شر ًّّ يجعل منه إنتاجاً غير نهائيّ بل مساراً مستمر
 النصّوص.ناسل من إنتاج المعنى وت

 اجرير يكرمُّ بشّارً 

ننطلق كما ذكرنا من النسخة التي تنحو إلى أن تكون النموذج الأوفى الذي ارتضاه الشراّح 
م( في  967ه / 356 =م  897ه / 284) الأصفهانيّ القصيدة كما رواها أبو الفرج وهو 

، وقد ألحق 11تحت عنوان أخبار بشّار بن برد ونسبه 10الجزء الثاّلث من كتابه الأغانيفي 
ار الذي نهض بتحقيقه وتكميله هذه بملحقات ديوان بشّ  الأصفهانيّ رواية الطاهر بن عاشور 

 وشرحه.
 ً ً لقصيدة وردت القصيدة في ستةّ عشر بيت ا على البحر البسيط التاّم ورويّ النوّن احتذاء

ير بن الخطفى ) َليطُ ولَوَ طُوعِّتُ » م( 728 - 640ه  =  110 -ه   28سابقة لجر بانَ الخ
 تمهيداً لتضمين بيتها الأشهر )بيت القصيد( : » ما بانا

ْ  إنّ  ( ُ ال ّ  يونَ ع ْ تي في طَ ال ِ ر ٌ ها حَ ف َ  ورَ َ ... ق ْ ت َ ل ُ ن ّ  نا ث َ  م ْ يُ  مْ ل َ ح ْ يينَ ق  )لانات

                                                           
-159صصم، 1929 -ه  1347 الطبعة الثانية، بيروت ،دار الفكر تحقيق سمير جابر، ،كتاب الأغاني، الجزء الثالثالأصفهاني، أبو الفرج،  10

160. 
 .»أخبار بشار وعبدة خاصّة« لبشّار بن برد فصلا آخر من الجزء السّادس من الكتاب بعنوان الأصفهانيّخصّص 11
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 ّ يرواللاّفت للن   »حورَ» بدل »ضمرَ » بلفظ 12ظر أنّ هذا البيت قد ورد في ديوان جر
 232لمحمد بن سلاّم الجمحي )المتوفىّ سنة  13وكذلك ورد مرّتين في طبقات فحول الشّعراء

 889 - ه  276)المتوفىّ سنة  14عراء لابن قتيبة الدينورَيعر والشّ ( وفي الشّ م 846 -ه 
ّ م ّ  16للمبردّ 15غة، وفي المقتضب( وفي الكامل في الل في ( و  م 899 - ه  285ى سنة )المتوف

بهّ يد لابن عبد ر ( والعمدة في محاسن الشعر م 939 - ه  328 سنة )المتوفى 17العقد الفر
وفي مصادر م(  1071 - 1000ه  =  463 - 390) 18وآدابه لابن رشيق القيرواني

يرأخرى كثيرة أجمعت على رواية  في الجزء الثالث في صاحب الأغاني عاد ل إنّ ب .جر
يه  أخبار الأبجر ونسبه ير:ليرو فغنتنا كناّ يوما جلوسا عند إسحاق  «بصيغته المتواترة عن جر

ية يقال لها سمحة:  جار

ْ  إنّ  ( ُ ال ّ ع ِ يونَ ال َ تي في طَرفْ َ ها مرَضٌَ ... ق َ ت ُ لنْ ّ  نا ث ْ  م  19«)يينَ قتلْانالم يُح

ير وأن الغناء للأبجر الملقّب بالحسحاس المتوفىّ حواليْ سنة  =   ه 126وذكر أنّ البيت لجر
ير. كما روى  م، 744 هذا البيت مرة أخرى في المائة المختارة  الأصفهانيّ فكان معاصراً لجر
 :»مرضَ«بلفظ

 ُ ُ  همْ )أتبْعت َ م َ  لْ قلةً إنسانهُا غرَقٌِ ... ه ْ ما ت  سانا(رى تاركٌ للعينِ إن

                                                           
ير بشرح محمد بن حبيب البغدادي، تحقيق نعمان محمد أمين طه، دار المعارف، القاهرة ، ط12 ير، ديوان جر  .163، ص1، ج3جر
13 ّ وص  380، ص 2، ج م1980 -ه   1400ار المدني، جدّة،ام، طبقات فحول الشعراء، تحقيق محمود محمد شاكر، دالجمحي، محمد بن سل

412. 
 .68، ص 1ج، م 2002 -ه  1423لحديث، القاهرة، الدينورَي، أبو محمد بن قتيبة، الشعر والشعراء، تحقيق أحمد محمد شاكر ، دار ا14
 .173، ص 2حقيق محمد عبد الخالق عظيمة، عالم ال كتب، بيروت، جت المقتضب، المبرّد، محمد أبو العباّس، 15
بي، القاهرة، ط 16 براهيم، دار الفكر العر م،  1997 -ه   1417، 3المبرّد، محمد أبو العباّس، الكامل في اللغة والأدب، تحقيق محمد أبو الفضل إ
 .226، ص1ج
يد، دار 17 بهّ، أبو عمر شهاب الديّن، العقد الفر  .154، ص 8ه ، ج1404، 1ال كتب العلميةّ، بيروت، ط ابن عبد ر
 -ه   1401 بيروت، ،5ابن رشيق، الحسن أبو علي، العمدة في محاسن الشعر وآدابه، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد، دار الجيل، ط 18

 .201، ص1م، ج 1981
 .311، ص3الأصفهاني، الأغاني، ج 19
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ّ  لمَْ يُحيْينَ قتَلْاناالعْيُونَ إنّ  ) ّ تي في طَرفْهِا حَورٌَ ... قتَلَنْنَا ثمُ  (ال

ير بطالع مغاير   : و روى قصيدة جر

 20.الأخلاّ وما ودّعتُ منَْ بانا ... وقطّعوا من حبال الوصل أركانا()بان 

ير وأخباره، وهو ما يدلّ أن الأصفهانيّ كان  وكذلك في الجزء الثامن في معرض نسب جر
خاصّة ببشّار الذي يرجّح أنهّ من أجرى هذا  »مرض «بدل  »حور«مدركاً أن الرواية ب 

ير.  التحو
رر وجامع كنز الدّ » م( في 1432ه  = بعد  736توفىّ بعد ابن الدوَّاَداري )الم ل كنّ 
 قد ساق البيتين لبشّار : الأصفهانيمبدياً بعض الحرج من تنبيهه، على أن ينبهّ ، »الغرر

ّ  قلت» ير بن عطيةّ بن الخطفى: البيتان الت يان لجر وقد ساقهما  ،اليان في هذه القصيدة يرُو
طعن في فضله فليس ممنّ ي الأغاني صاحب الأغاني في هذه القصيدة لبشّار، وصاحب

ُ  إنّ  ( :وهما ،ومعرفته ونقده ّ  يونَالع ِ ال َ ها حَ تي في طرف والذي بعده. وأجمعت الرواة أنّ  )رو
ير. والله أعلم  :وهو يقصد البيتينِ  21 »البيت الأوّل أرقّ بيت قالته العرب، ونسبوه لجر

ّ  لمَْ يُحيْينَ قتَلْاناالعْيُونَ إنّ  ( ّ تي في طَرفْهِا حَورٌَ ... قتَلَنْنَا ثمُ  ال

 َ َ صْ ي ّ  نَ عْ ر َ حتىّ لا حَ  بِّ ذا الل  )به ... وهنّ أضعف خلق الله أركانا راك

والتي استقاها منه ابن عاشور، بل ورد مع  الأصفهانيّ علماً أنّ البيت الثاني لم يرد في نسخة 
يرالبيت الأ ُ  ،وّل في المئة المختارة وقد نسبه إلى جر ابن  هذا إضافة إلى أنّ  لابن محرز. والغناء

 واداري لم يشر إلى تضمين البيت : الدّ 
ّ  يا حَ ( َ ذا جَ ب انِ ب  ّ ي  ّ ِ  لُ الر َ جَ  نْ م َ  ل  ب ّ  حَ ** و ّ   نُ ذا ساكِ ب ّ  الر  ).منَْ كانا انِ ي

                                                           
 .325 ، ص7الأصفهاني، الأغاني، ج 20
 عيسى البابي الحلبي ه دوروتيا كرافولسكي، الناشرتالدواداري، أبو بكر بن عبد الله ، كنز الدرّر وجامع الغرُر، الجزء الخامس حقق ابن 21

 .80م، ص 1992 -ه   1413 
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 بالبيت الثالث وطابقتها في سواه. الأصفهانيرغم وروده في نسخته التي زادت على نسخة 
ير من أبيات بشّار نظراً إلى أنهّ  إذا استحال علينا القول بأنّ الأصفهانيّ لم يميزّ بيت جر
ير، فإنهّ ليس بمستحيل القول إزاء موقف ابن الدوَّاَداري  أورده في مناسبتين في شعر جر

 ُ ا في التعرفّ على النصوص الذي تفطّن لاقتباس أبيات دون أبيات إنّ للقارئ دوراً م همّ 
العابرة للنصّ. أماّ صمت الأصفهانيّ فيجب ألاّ يفهم كما ذهب إلى ذلك ابن الدوّاداري 
على أنهّ عدم معرفة بمراجع النصّ بل إنّ منبعه قد يكون إماّ أنّ الأمر أوضح من أن يحتاج 

ين، وإماّ الإدراك العميق والتسل يم حدّ البداهة بأنّ كلّ نصّ إلى التنبيه عليه لشهرة الشّاعر
بداع تجاوب نصوص في فضاء الثقافة. ولعلهّ كذلك اعتبر أنّ بشّارا بما  هو تناصّ وأن الإ
ير على البيت قد حازه واستحوذ عليه، ولا سيّما أنّ دلالة البيت قد طرأت  أدخله من تحو

 عليها تغيرّات واسعة بمجردّ استبدال كلمة بكلمة.

بيةّ  أماّ في يبة المصادر المغر بلفظفقد من عصره، القر أبو إسحاق  »حورَ» رواه في خبر آخر و
على أنهّ أرقّ  22م( في زهر الآداب وثمر الألباب 1061ه  =  453 سنة الحصري )توفيّ

 بيت قالته العرب.

ُ ترجيحاً أنّ الصفة إضافة إلى ما أجمعت عليه المصادر المذكورة، ف في البيت ما يرجّح
إذ ورد المرضُ صفة للطّرفْ مصدرا لطرفَِ  ،»حور» وليست» مرض» صليةّ هيالأ

يك الجفُوُن في النظر كما ذكر صاحب  ُ يطرفُ، وهو إطْباقُ الجفَْنِ على الجفْن وتحر البصر
م(. فهو حركة، والحركة لا توصف  1312 =ه   711 توفيّ سنة) 23اللسّان ابن منظور

ِ سوادِ الحدَقَةَِ، وإنما توصف بالفتور، شأنها  ِ معََ شدّة بالحورَ، الذي هو شدة بياضِ المقُلة

                                                           
براهيم أبو إسحاق، 22  ،د.ت ، بيروت،4 يل، طزهر الآداب وثمر الألباب، تحقيق زكي مبارك ومحمد محي الدين عبد الحميد، دار الج الحصُري، إ

 .1158، ص 4ج 
 .م، مادة طرف 1994 - ه  1414 ،3ط بيروت،  الفضل جمال الديّن، لسان العرب، دار صادر، أبوابن منظور،  23
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( في شرح أبيات م 995=  ه  385 ا ذهب إلى ذلك السّيرافي )المتوفىّ سنةشأن النظّر، كم
يه، في شرحه لشاهد لابن مياّدة  24 : (م 766=  ه  149المرُيّّ )ت  سيبو

قامُ صِحاحِ ونظرَنَْ من خ «( ورِ بأعين  ... مرَْضىَ مُخالطِهِا السّ   )للَِ السّ 

التي في طرفها فتور. وجعل ذلك الفتور والضعف الذي في نظرها بمنزلة  والمرضى: العيونُ 
 ُ بة الجسم والنعمة والترّف. السقام فيها، وهي صحاح في أنفسها، وإنما يفتر النظر  من رطو

  25.»ضٌ ومثله: إن العيونَ التي في طَرفْهِا مرَ 

ّ على إثر هذه المعطيات، نقدّم إذاً من وجهة نظر فيلولوجيةّ  قد سنتجاوزها كما نتجاوز الن
القديم، فرضيةًّ أولى قائمة على أنّ إحدى الروايتين أصليةّ صحيحة وأخراهما مبدّلة  الفيلولوجيّ 

ّ  نتساءلُ  ،تدخل اضطراباً دلالياّ على البيت. وفي نطاق هذه الفرضيةّ الأولى ن رأى أنّ عم
واستبدل الصحيح باللّحن  أفضل في ذلك الموضع من اختيار الشّاعر الأصليّ  »حور» لفظ

 َ ينة التي قال في القول، وأسبابِ هذا الاستبدال وتبعاته؟ أتراهم المغنوّن، ومنهم هذه الق
ىفيها بشّار قصيدته، ولا سيما أن البيتَ  ًّّ ئة الأصوات المختارة في ومن ضمن الم  كان مغن

أم هو الكلام ببعض؟ ا يستبدل فيه بعض الأغاني، ونحن نعرف أن الشعر إذا غنُيَّ كثيرا مّ 
يزايد عليه معابثاً وقد كان في  ، كما يبدو من رواية الأصفهانيّ،بشّار يطاوله و ير و يصوبّ لجر

يرعلى بيت  من قصيدة سابقة ه بيتاً لهلبتفضيطبعه العبث والاستفزاز،  أو ؟ الأشهر جر
 ّ َ  المستملح شيقليس المداعبة والاستفزاز الر ّ  مراسم من تقاليد اليوم يمالت والاحتفاء  كر

 ؟بالعظماء
لم يأت في شعره » ل الصّوابَ بالخطإ شاعرٌ كبشّار الذيكيف يعُقل أن يستبدِ ل كن و

                                                           
يه، عمرو بن عثمان بن قنبر، الكتاب، تحقيق عبد السلام هارون، مكتبة الخانجي، القاهرة، ط24  .20، ص 2م، ج 1988 - ه 1408، 3 سيبو
ية، دار الفكر للطباعة والنشر وا 25 يهِ، تحقيق محمد علي الريح هاشم، مكتبة الكليّات الأزهر يع، السّيرافي، يوسف أبو محمدّ، شرح ابيات سيبو لتوز

  .370 - 369، صص 1م، ج 1974 -ه   1394القاهرة، 
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يةّ قال حدثني  :26بلفظ مستنكر أخبرني الحسن بن علي قال حدثنا محمد بن القاسم بن مهرو
إلا  : ليس لأحد من شعراء العرب شعر : قلت لبشار أحمد بن المبارك قال حدثني أبي قال

 .وقد قال فيه شيئاً استنكرته العرب من ألفاظهم وشكّ  فيه، وإنه ليس في شعرك ما يشكّ 
! ولدت هاهنا ونشأت في حجور ثمانين شيخاً من فصحاء بني  : ومن أين يأتيني الخطأ قال

عقيل ما فيهم أحد يعرف كلمة من الخطإ، وإن دخلتُ إلى نسائهم فنساؤهم أفصح منهم، 
ير استجازه بشّار  ؟ 27«؟ ت إلى أن أدركت، فمن أين يأتيني الخطأوأيفعت فأبديَ أم هو تحو

يقاع الداّخلي للقصيدة التي تتردد في أرجائها الحاء والراء، والحاء  ير بالإ ليلحَق بيتُ جر
( ... أَحْسنَ ... حيرْانا ... x 2(...حبذا )x 2...أحسنتِْ... إحسان ) : يحيين28خاصّة

يحي x 2)الحيِّ ... أَحْيانا  َيْحاَنا ...ر يحانِ ر  ّ احاً ... الر ا .. تفّ  ًّّ ( أحسنتِ ...الأَحشاءِ .. محب
كتْ.. أصْبحْتُ ...الحبُّ ) ياxً 2... نحنُ ... حرّ  ير مغر أنه  ولا سيّما (؟ قد يكون التحو

 ّ ّ  ةيمكّن من استبعاد أي ُ دلالة سلبي َ فتور يحيةّ أو حافةّ للفظ المرض، وإن كان المراد  ة تصر
ام المكروه ببعض عيون، فالعرب عادة ما تستبدل لأسباب عقائدية واجتماعيةّ بعض الكلال

 .الكلام المستحبّ 
ير تحديثاً ) كما يقول  une mise au goût du jourوليس من البعيد أن يكون هذا التحّو

ير وتعهدّاً له  الجمال تجدّد معايير  ظلّ أغزل بيت قالته العربُ في ظلّ ليالفرنسيوّن( لبيت جر
ّ د ير الإسلاميّ المتقدّم وعصر بشّار المول  ،التي يمكن أن تكون قد تغيرّت ما بين عصر جر

بمّا لم يعد  ياً على ألسنة الشعراء مرض العيون حيث ر صفة مستحسنة ولا وصفاً جار
 َ معايير الجمال ومعاني الغزل عند  تطورِّ  ومستساغا لآذان السّامعين. هذا أمر يتطلبّ دراسة

العرب. وفي جميع الأحوال، يمثلّ هذا الاستبدال علامة من علامات الحيازة أو استحواذ 
                                                           

: الأغانيولهََ ا خ دٌّ أَسي لُ ... مثل خدِّ الشيف رانِ. وعنه قال صاحب  :بل عرف عن بشّار الإتيان بألفاظ غير معروفة في شعره العابث كقوله 26
 .) 157، ص3الأغاني، ج (. »كان بشّار يحشو شعره إذا أعوزته القافية والمعنى بالأشياء التي لا حقيقة لها«

 .142ص ،3جكتاب الأغاني،  الأصفهاني،27
بية، دار الجنوب، ج ،»الغناء على الغناء«كّار، توفيق، : بانظر شرح توفيق بكّار للقصيدة في جانبها النغمي28 يات عر  .63-62 ص، ص1شعر
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(، وهو استحواذ hypertexteعلى النصّ العابر ) (hypotexteصاحب النصّ الهابط )
 . معنى الشّطر برمتّه كما سنبينّهسيتجاوز حدود اللفظ الواحد إلى إعادة بناء 

 َ ياح الجماليّ الذي اقتضى استبدال المرض بالحو ياح دلاليّ للفظفلقد صاحبَ هذا الانز  ر انز
ّ على فصار يدلّ على العينْ بعدما كان يدلّ على حركة جفنيها أولّا و »طرفْ» ظر ثانياً. إذا الن

 = ه 170 - 100أتينا المعاجم المعاصرة للقصيدة، وجدنا صاحب العين الخليل بن أحمد )
يراً، يقول 786 – 718 رفُْ »: م( الذي عاصر بشّارا ولحق جر يكُ الجفون في  الطّ  : تَحر

رفُْ  خصََ بصَرَهُُ فما يطرفُ.النظّر. ]يقُال[: شَ   29.»: اسم جامع للبصر، لا يثُنىّ  ولا يجمُع والطّ 

 م( في 981 - 895ه  =  370 - 282) 30وهذا التعّميم الدلّالي الأخير نقله الأزهري
 .التهّذيب وعنه سينقله ابن منظور

بهذا المعنى المجردّ استشهد ابن يعيش )ت ( في شرحه مفصّل م 1246=  ه  643 وفيّ سنةو
ير بلفظم 1143=  ه  538 وفيّ سنةالزمّخشريّ)ت فإنهّ أفردَ » : «مرض» ( ببيت جر

 31«.الطّرف إذ كان مصدراً كالسّمع

قد أضاف في من قبلُ كان  م( 1004 - 941ه  =  395 - 329)ل كنّ ابن فارس 
 ً يك الجفون دلالة ير أيضًا، على معنى تحر يةّ على العضو  مقاييسه مستشهداً ببيت جر مجاز

 ِ رفُْ » ر:المبص ا الأصل الآخر فالطّ  يك الجفونِ أمّ  ّ  ، وهو تَحر ظرَ. هذا هو الأصل ثم  ّ  في الن
رفْ مجازاً ]..[ ون العينَ الطّ  ير :.يسمّ  ّ إنّ  قال جر ْ تي في طَ العيُونَ ال ِ ر َ ف َ رَ ها م َ ضٌ**ق ْ ت َ ل ُ ن ّ  نا ث َ  م  مْ ل

ْ يُ  َ  يينَ ح ْ ق يل، وهو ما  32«لانات دون أن ينتبه أو ينبهّ إلى أنّ معنى البيت قد يختلّ بهذا التأو

                                                           

 .318، ص 7ائي، دار ومكتبة الهلال، جامرّ الفراهيدي، الخليل بن أحمد، كتاب العين، تحقيق مهدي المخزومي وإبراهيم السّ  29
بي، ط  30  ، مادة طرف.2001، بيروت، 1الأزهري، أبو منصور، تهذيب اللغة، تحقيق محمد عوض مرعب، دار إحياء التراث العر
بية، ط  31  1988 -ه   1408، بيروت، 1ابن يعيش، موفقّ الديّن، شرح المفصّل، تحقيق عبد الحسين المبارك، علم ال كتب، مكتبة النهضة العر

 .9، ص 5، ج 2 جم، م
 م، مادة طرف. 1979 -ه   1399فارس، أبو الحسين أحمد، مقاييس اللغة، تحقيق عبد السلام هارون، دار الفكر، دمشق،  ابن32
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 ً يل البيت وفما ينبئ بو ،ايعني أنهّ لا يرى فيه خلل همه وقراءته ومحلّ حصُول تطورّ في تأو
 الاستشهاد به.

ّ رسخت  م( 1003ه  =  393 على العين لدى الجوهْرَي )توفيّ سنة دلالة الطّرفثم
صاحب العباب م(  1252 - 1181ه  =  650 - 577)والصّغاني  33،صاحب الصّحاح

صاحب القاموس م(  1415 - 1329ه  =  817 - 729) والفيروزآبادي 34،الزاّخر
ً  «طرف» تحت أصل فزادوا 35،المحيط ِ  دلالة رفُْ: العينُ »ر: على العضو المبص وكلهم . «الطّ 

 متفّق على أن لا جمع له ولا تثنية لأَنهّ في الأَصل مصدر لم يتمحّض للاسميةّ.

الذي يعبرّ في الأصل عن حركة الجفون ثم  «طرفْ» نحن بالفعل إزاء تطورّ دلاليّ للفظ
ْ صار يعبرّ عن البصر ثمّ صار يدلّ على العضو المبصر، فجاز حينئذ وصفه بالحورَ.  د أنّ هذا بي

ينْ وعن عصر  لا يحلّ المشكل لأن هذا التطورّ الدلاليّ  متأخر جدّا عن عصر الشاعر
يةّ المجردّة فلا يجوز وصف البصر  الراّوي، وهو وإن تطورّ في معناه لم يغادر طبيعته المصدر

 : العيون على ذلك أن البيت يصبح بلا معنى إذا قلت ا. زدْ بالحورَ لأنه ليس شيئا محسوسً 
إلا إذا كان  *: العيون التي في عينها حور التي في طرفْها، بمعنى عيَنها، حور، فكأنكّ قلت

 النظّر فيها. خصبة أخرى آن أوانُ  للعيون معنى آخر وهي فرضيةّ

يلزم من تداوله على ألسنة  «حورَ» تنبني الفرضيةّ الثانية على مسلمّة أنّ معنى البيت بلفظ
ّ الرواة وأقلام الكتاّب  ي ين المعدودين أنهّ يظلّ مقبولا ومفهوما ولا خطأ فيه، والأدباء واللغو

ولو لم يكن كذلك لردوّه أو ناقشوه أو نبهّوا عليه، وهذا لم يحدث منهم كما رأيناه لدى ابن 

                                                           

بيةّ، تحقيق أحمد عبد الغفور عطّار، دار العلم للملايين، ط 33  1987 -ه   1408، بيروت، 4الجوهري، أبو نصر إسماعيل، تاج اللغة وصحاح العر
 م، مادة طرف.

 1398، بغداد، 1اني، رضيّ الدين الحسن، العباب الزاّخر واللباب الفاخر، تحقيق فير محمد حسن، منشورات المجمع العلميّ العراقيّ، طالصّغ 34
 م، مادة طرف. 1978 -ه  
بإشراف محمد نعيم مكتب تحقيق التراث بمؤسسة الرسالة  القاموس المحيط والقابوس الوسيط...، ، مجد الدين أبو طاهر محمدّ،الفيروزآبادي 35

يع، ط   ، مادة طرف.2005 -ه   1426، بيروت، 8العرقسوسي، مؤسسة الرسّالة للطباعة والنشر والتوز
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من الدلالة على « طرف» . وكما أشرنا إليه آنفاً، لا يكفي تطورّ دلالة لفظوغيره فارس
َ )أو المبُصرَ و المبصرِحركة الجفنيَن إلى العض يغ استبدال المرضَ بالحو ر، نظرا ( نفسه لتسو

بمعنى العضو « عيَنْ» إلى أنهّ لا يصحّ نسبة الطّرفْ، بمعنى العينْ، إلى العيون إذا كانت جمعَ 
 أيضًا. 

يراً قد قصد بالعيون إلى الدلّالة الأصليةّ  ولئن لم يكن من المفروغ منه تماماً أنّ جر
َ والمحسوسة،  ْ وهي جمع ع ن بمعنى العضو المبصر، فإنّ دلالة ذلك اللفظ في الرواية المحورّة قد ي

يةّ كما شهد ذلك لفظُ  ياحاً إلى دلالة مجاز على ما بينّاّه في الفرضية « الطّرف» شهدت انز
َ » الأولى. فإقحام لفظ  سنشرحه.« العيون» سيقتضي تغييرا ثانياً في دلالة« رحو

 آيات  في إطار فرضيةّ القراءة الثانية، نطرح إمكانيتّين للقراءة أولاهما تستدعي بالتنّاصّ 
 ً رفِۡ ]...[» ، فالجمع بين الطّرفْ والعيون يستدعي العبارة القرآنيةّقرآنيةّ وهو  36«عيِنٌ ٱلطّ 

 َ يه استبدال المرض بالحو ّ ُ تناصّ يقو ّ بالإضافة إلى العبارة السّابقة استدعاء عبارة  ر، فيتم
ية التناصّ 37«عيِن حُور  » أخرى وردت في موضعين من القرآن: . وقد تكون الرغبة في تقو

مع النصّ القرآني وإظهاره من الأسباب البلاغيةّ التي شجعّت على الاستبدال الحاصل. 
 ً يل ا إذ كانوسنذكر في علاقة بهذا التناصّ تأو لا بدّ من ذكرِ ما شذّ » ا قد يراه القارئ شاذًّّ

ّ شاعرٌ أو ساجعٌ إلى مثله، لم يكن مُخطْئِاً ،ن ذلك ليعُلمم لأنهّ استند إلى  ،حتىّ لو اضطرُ
ً  وهذا قد يشفعُ أيضًْا للشراّح والمتأوّلين بوصفهم38.«أصل  من استعمالهم منتجين  قرُاّء

 وهي صفة، على ،«عيناء» جمع كثرة لعيَنْاء. فإن جمعت« عيون» للمعنى. وعليه قد تكون
ً للمجانسة، يكون بناؤها قبل القلب« عيِن» التي تصير إلى «عيُنْ» بدال الضمةّ كسرة  فعُلٌْ  بإ

                                                           
رفِۡ ﴿ :48القرآن، سورة الصّافاّت، الآية  36  .﴾عيِن  وعَنِدهَمُۡ قََٰصرََِٰتُ ٱلطّ 
جۡنََٰهمُ بِحوُر  ﴿َ  :54 القرآن، سورة الدخّان، الآية 37 جۡنََٰهمُ بِحوُر  ﴿: 20وسورة الطّور، الآية  ﴾عيِن  ذََٰلكَِ وزَوَّ  ٖۖ وزَوَّ  صۡفوُفةَ  يِنَ علَىَٰ سرُرُ  مّ  كِ    ّ متُ

 .﴾عيِن  
 .234، ص 3، جم،  2001 -ه   1422، بيروتالأولى،  :الطبعة ابن يعيش، شرح المفصّل للزمخشري، دار ال كتب العلمية، 38
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برُدْ ؛ فبابهُ أن يجيء في القلةّ على، قفُْل   بضمّ الفاء وسكون العين، نحوُ:  :نحو، أفعْال   و
يجُمع في ال كثرة على وأبرْاد  ،أقفْال   ُ فيه فعُوُلٌ وفعِال . و ،فعُوُل   و برُوُدٌ ،برُدٌْ  قالوا:، أكثر  ،و
برُجٌْ  ،وأبرْادٌ  برُوُجٌ ، و بدال على 39»وأجْنادٌ  وجُنوُدٌ  ،وجُندٌْ  ،وأبرْاجٌ  ،و بناؤها بعد الإ  فعِلْ و
ر في القلةّ على» الذي  ّ ُ  فعُوُلٌ وفعِال  و ،فعُوُل   وفي ال كثير على ،أفعْال   يكس :  ، قالوافيه أكثر

ّ  40.«وأعدْالٌ وعدُوُلٌ وحمُوُلٌ، وعدِْلٌ  حِملٌْ وأحْمالٌ  ا ه ليس شرطً ونرى من خلال الأمثلة أن
ُندْ اسم جمع اشتقّ منه جنود، وكذلك جمع هرَم  أهرام أن يكون الاشتقاق من المفرد، فج

في » عيون» يمكن أن تكون ،أهرامات. وعلى هذا الأساس اشتقّ من لفظ جمعه جمعُ جمعهِ
يدعمُ هذا المذهبَ  الطّرف إلى العيون.البيت جمعَ جمعِ عيناء، فتصحّ حينئذ إضافة  و

 ِ يف الف  ).قتلنَْ، يحيينَ (عليَن مع جمع المؤنثّ العاقل وعلامته نون النسّوة تصر

يل معجميّ مفاده أنّ  يل الصرّفي إلى تأو هي جمعٌ » عيون» يمكن أن تجاوز هذا التأو
ْ  »عيَنْ» أو »عيَنٌَ «ل  وأقدمها في  41المعاجم،ن من الناّس كما تشير إلى ذلك أي كلّ ذي عيَ

بها ما :  يقال»م(. 858 - 802ه ، 244 -ه  186)المعاني كتاب الألفاظ لابن السّكّيت 
أصله مجاز علاقته بالحقيقة علاقة الجزء بكلهّ كما  وهذا 42«يعني إنساناً. ،عينْ، وما بها عينَ

 سنرى.

 َ َ وفي كلتا الحالتين، يكون جمعُ ع يكها علىينَ ينْ بتسكين الياء أو ع . إذ يقول ابن فعُول بتحر
فالقياس في تكسيره أن يجيء في القلةّ  ،فعَْلٌ  فأماّ» : فعَْل يعيش في شرح المفصّل في جمع

 ،وكلِابٌ  كلَبٌْ  نحوِ قولك: ،فعُوُل  و ،فعِاَل   ]...[وأماّ ال كثير، فبابهُ أن يجيء على أَفعْلُ على
َلسٌْ  بمّا تعَاقبا على الاسم  وف  وكَعبٌْ ، وفرُوُخٌ  وفرِاخٌ  فرَخٌْ  : الواحد، قالواوفلُوُسٌ. ور

                                                           
 .241، ص 3نفسه، ج 39
 .240، ص 3نفسه، ج 40
يقال«:  اللغةيقول ابن فارس في مقاييس  41 يد أحداً له عين، فحرُكّت الياء فرقْاً :و  .مادة عين، 4، ج .»ما بها عيَنٌَ، متحركة الياء، تر
 .185، ص م 1998 -ه  1418، 1ابن السكّيت، أبو يوسف يعقوب، كتاب الألفاظ، تحقيق فخر الديّن قباوة، مكتبة لبنان ناشرون، ط  42
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بفتح الفاء والعين، فالقياسُ أن يأتي  فعَلٌَ  فأماّ» وقال في جمع فعَلَ. »43وكُعوُبٌ  وكِعابٌ 
ُ  فعُوُلٌ و فعِالٌ  وفي ال كثير ،وأجْمال   ك جَملَ   أفعْال   في القلةّ على  وجِمال   ،جِبال   : نحو

سُود ،   44.«فعُوُل   في هذا الباب أكثرُ من وذكُُور . وفعِالٌ  ،وأ 

يل البلاغيّ المتفرعّ إلى فرضيتّين، إذ ينتقل لفظ يل الأقرب فهو التأو من  «عيون» أماّ التأو
 ّ يةّ على الن ير إلى الدلّالة المجاز يحة على العضو المبصرِ/المبُصرَ عند جر ساء ذوات الدلالة الصر

َ به عن ذكر الكلّ لبروزه كما  . وهو مجاز علاقته بالحقيقة علاقة الجزءعيونال بكلهّ، استغني
فالاجتزاء  46.نظرا إلى أنّ العبد كان في الغالب يوثق من رقبته 45أشاروا للعبد بالرقّبة

 َ ر بأنّ ذلك العضو  ّ ّ هو أبرز ما يشدّ النظر إليهنّ  بالعيون للإشارة إلى النساء يفس ا تسنتّ ، مم
يته من المرأة، وهو موطن جمالهنّ الذي استحقّ الوصف في البيت، وكثيراً ماّ كان  رؤ

النظر بالعيون القناة الوحيدة للتعبير عن الإعجاب في مجتمع محافظ. وعلى ذلك تكون دلالة 
 ْ يةّ على النساء، فيصحّ حينئذ نسبة الطّرفْ بمعنى العي  ،النسوةن إلى هؤلاء العيون دلالة مجاز

ا أن يكون هذا اللفظ بمعناه المجازي إشارة إلى نساء بل إلى امرأة بعينها. فليس شرطً 
كثيرات، إذِ الشعراء كثيرا ماّ تجاوزوا التثنية إلى الجمع خاصة في ما يتعلقّ بالعينينْ إذا 

يد بهما النظّر المتكرر )ال    660  = ه120  40)يّ لجنظرات(كما في قول أبي النجم العأر
 : م( 738

ها ... ( ْ المهَا ما طَ عيُوُنُ تقَتَلِّنُا منِْها عيُوُنٌ كأََنّ   47)فهُنّ  بحادجِِ ر

 : م( 863 – 803 =ه   249 -ه   188) وقال عليّ بن الجهم
                                                           

 .233 ، ص3لبنان، ج –م، بيروت  ٢٠٠١ -ه   ١٤٢٢، شرح المفصّل للزمخشري، دار ال كتب العلمية، الطبعة: الأولى، ابن يعيش 43

 نفسه. 44

 .﴾فكَّ  رقَبَةَ﴿من سورة البلد  13كما في الآية  45
ير، الداّر التونسية للنشر،  46 ير والتنو َلدَ  ،30، تونس، ج 1984انظر ابن عاشور، التحر  .358، ص 17إِلىَ  11الْآياَت  :(90)سُورةَ البْ
بي، ط  47 ، بيروت، 1من شواهد الأزهري في تهذيب اللغة، انظر الأزهري، تهذيب اللغة، تحقيق محمد عوض مرعب، دار إحياء التراث العر

 .78، ص 4 ، ج2001 -ه   1421
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ّ  عيونُ (  48)صافةِ والجسرِ... جلبنَ الهوىَ من حيثُ أدري ولا أدريالمها بينَ الر

ير النظّر، فالعينُ نظرة والعيون نظراتفيعدل الشاعر عن التثنية إلى   : الجمع للدلالة على تكر

) َ َ ماّ ل َ ر ْ م ِ ني ت َ ب ْ ع يّمِ  نِ ي ْ  الر َ فاق َ ت َ ت َ  تْ ل ْ ... ق ُ ل ِ بي ر َ ميتُ ب ْ ع  49)الضّاري لِ دَ جْالأَ  نِ ي

 ّ يل البلاغيّ وتلك هي فرضي  الثانية. ة التأو

َ » بلفظ» مرض» لقد نتج عن استبدال لفظ تجاوز حدود موضع تغيرّ دلاليّ عميق » رحو
 ّ لالة على حركة من الدّ  »رفالطّ » رت دلالةالاستبدال ليشمل دلالة الشطر بأكمله، فتغي

لالة على العضو من الدّ  »العيون» لالة على العضو المبصر، وصارت دلالةالجفنين إلى الدّ 
ير الذي وصفناه وتناولناه بالت حليل المبصر إلى الدلالة على من تميزّت بجماله. فهذا التحو

ية من خلال  خلصّ الشّطر من دلالته الحسّية وارتقى بها درجات   يد والشّعر في سلمّ التجّر
الشّطر دلّ ا ترتبّ عليه من تغييرات دلاليةّ في بقيةّ ألفاظ متوسيع رقعة المجاز فيه، كما أن 

 ً ا يجعل من تغيير على أنّ صدر البيت مثلّ نظاماً دلالياّ تتفاعل عناصره في ما بينها تفاعل
 ىلولقد مثلّت هذه التغييرات المترتبّة بعضها ع أحدها سببَاً لتغيرّ دلالة العناصر الأخرى.

 ّ يني ة داخليةّ بعض وجوهاً من وجوه الاستحواذ الفنيّ وكذلك أدوات تكو
(endogéniques) بل إنها مكّنت الثاني من سلطة  ،لصهر النصّّ العابر في النصّ الهابط

التضمين أو على الأوّل، سلطة معكوسة ما كان له أن يكتسبها لو اعتمد على مجردّ 
الاقتباس دون مساس. وهنا يتضّح وجه العلاقة الجدليةّ بين عناصر التكونّ الخارجيّ 
ا على  ًّّ بين عناصر التكونّ الداّخليّ التي تستحوذ فنيّ للنصّ بوصفها مرجعيةّ خارجيةّ و

 العناصر الخارجيةّ لتجعلها ذاتيةّ المرجعيةّ.

                                                           
براهيم السّامرّائي، مكتبة المنار، الزرقاء، الأردنّ، ط :انظره في 48 م،  1985-،  ه 1406، 2الأصبهاني، أبو بكر محمد بن داود، الزهَّرة، تحقيق إ
 .78، ص 1ج
ير، نفسه، ج  49  .234، ص 1ديوان جر
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ير من القصيدة   نفسها وهو: وقد ضمنّ بشّار بيتا آخر لجر

يّانِ منَْ كانا( ان من جبل ** وحبذا ساكن الر  ّ ي  ّ  )يا حبذا جبلُ الر
ير  اكتفى كلّ من تعرضّ إلى هذه القصيدة في نسختها المعتمدة من التعرفّ على آثار جر

ية ين في غناء الجار ير فيها أبعد من ذلك،  50.على ذينكم البيتين المذكور والحقّ أن أثر جر
ولو  بان الخليط» ذكرناه من القافية والبحر، فإننا واجدون من قصيدة فبالإضافة إلى ما

 52:كلاماً كثيراً أعاد بشّار خلطه بقصيدته مستحوذا عليه من قبيل 51«طوعِّت ما بانا

( 18( جزاك الله )ب27وب 13( الحبّ )ب30وب 12( القلب )ب3طرب )ب
( يقتل 23)ب ( كتمانا21( ألوانا )ب20(، بالإحسان )ب48وب 19إِنسانا )ب

يبكي العين أحيانا)ب 25وب 24)ب ( خلق الله 34( حيرانا )ب54وب  29( و
 (48( العيَن)ب45( قالت )ب43( ألوانا )ب37)ب

يشمل التنّاص التركيب  : و

 (2بالدار داراً ولا الج يران جيرانا )ب -
بالأعطان أعطانا)ب -  ( 11بالطلح طلحاً و

يضاهيهما في قصيدة بشّار التركيب يّحان» و يحانا الر  «ر

 كما يشمل المعنى بإعادة صياغته:

يبُكي العيَنَْ.4باك  وآخر مسرور)ب  ( = يذُْكيِ السرور و

                                                           
 انظر شرح ابن عاشور في تكميله للديوان وشرح توفيق بكّار للقصيدة.  50
ير بشرح محمد بن حبيب البغدادي، تحقيق نعمان محمد أمين طه، دار المعارف، القاهرة ي ديوان نعتمد النسخة الواردة ف 51 ، 3مصر، ط –جر
ير في ديوانه المذكور ستّ قصائد يستهلهّا بعبارة163، ص1ج  .»بان الخليط« . ولجر
ير. 52  نشير بالأرقام إلى أبيات قصيدة جر
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لقد تبينّ لنا ونحن نقلبّ المصادر ونقارنها بحثاً عماّ احتفظت به من النسّخ والروايات 
بداع الفنيّ وسي رورة النصّ للقصيدة موضوع المقال أنّ أكثر الشرّاّح والنقّاد فهماً لآليةّ الإ

 ً ً هم أولئك الذين لم يهتموّا كثيرا ولا قليل ير وما لبشّار ا، بردّ ما ا أحيان ير لجر  منلبشّار لجر
النصّ واحداً في وجوه ورود أرادوا لفعلوا، أولئك الذين تعاملوا مع  القصيدة، وهم لو

ا مشاعاً بين الجميع مبدعين ونقّاد وقراّء ًّّ وفي السكوت عن ذكر  .صيغة الجمع، معلمَاً فنيّاَ تراثي
اعر و ثقة في الشارح في لعبة التواطؤ التي أرادها الشّ -مصادر الشاعر مشاركة من الناقد

ّ له في ه إشراكذكاء القارئ و عبة التي يفسدها ال كشف عن خيوطها. وهذا بالذات ذه الل
يماً له واعترافاً  ير وإعادة إحيائه تكر ما قد سعى إليه بشّار من خلال النهّل من معين جر
بأنّ  بأنه جزء من الثقافة و بحضوره في أذهان المتقبلّين و بالقيمة الفنيّة الاستثنائيةّ لتراثه و

بيّ معرفته مفتاح لتذوّق القصيدة وا َ  لشعر العر ور عموما. وهو قبل ذلك اعتراف من بشّار بد
ينه الأدبيّ  ير في تكو ير في جر ير في قصيدة بشّار إن هو إلا حضور لجر . فحضور قصيدة جر

ير  .شّعرللمتذوّق  كلّ  فيو بشّار إذ واكبه ارتقاء بالمعاني من إنّ هذا الالتفات إلى جر
يد، لهو ارتقاء بالنصّ ال بالشاعر من الحسّيةّ إلى التجر عابر إلى مرتبة النموذج الشعري و

به من مرتبة السّ  بأسلو مة المتفردّة المتميزّة إلى منزلة السنةّ في مرتبته إلى منزلة الملهم المعلمّ و
بداع والنموذج في الإنشاء. هذه العملية تشبه كثيرا عملية نقل رفات  إلى مرقد  الرجّالاتالإ

اللاتينية منحدرة من  » البانثيون«انت كلمة . فإن كPanthéniosation) (العظماء
ُ  ،«كل الآلهة» الذي يعني πάνθειον τό(53( الأصل اليونانيّ  ً  أفلم تكن ال كعبة ا لكلّ دار

بيّ وأوثانها آلهة العرب  ، حقيقة أم كناية،على بابها ؟ ألم تعلقّ النماذج ال كبرى للشعر العر
يةّإشارة إلى الارتقاء بها من مرتبة القول الشعري إلى منزلة اللغة  كذلك فعل  ؟ الشعر

                                                           
يقية »بانثيون«و »وثن«تأثيليةّ بين الأصل  لا نستبعد علاقة 53  .الإغر
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ير حتى اتفّقت العرب على أن تجعله أغزل بيت لها ورفعته إلى ببيت جر ير و  بشّار بجر
 .الشعر »بانثيون»

يمجاء  بقدرة عالية على صهر موادّ ثلاث قصائد )اثنتان  بشّار مستفزاّ كطبع هذا التكر و
ير( وكأنها قدّت معاً في ذات اللحظة في غفلة من الزمّن . وهذا ما يشي لبشار وواحدة لجر

بداع الفنيّ، فإذا كان كلّ  بحسّ أدبي ووعي سابق لزمن الوعي بأهميّة آليةّ التناصّ في الإ
ن غايته ردّ كل بيت أو معنى إلى نصّ هو تناصّ فما جدوى أن يجعل بعض الشراّح م

 صاحبه، ومن صاحبه ؟ لا أحد بعينه. 

 ّ فلقد رأينا من خلال هذا  ،صوص في النصّ وإذا كان لا بدّ للناقد من ال كشف عن الن
ينيّ الداّخلي الذي يمكّن من  يقة الأنسب لذلك تكمن في ممارسة النقد التكو المقال أنّ الطر

 ّ ي على النصوص العابرة وإعادة كتابتها. فالمصير الذي ال كشف عن آلياّت الاستحواذ الفن
 أراده المبدع لتلك النصوص هو إذابتها في النص الجديد المتحولّ دائما بتحولّ السياقات

يليةّ ِ و التأو ّ  الثقافية التي يستدعى فيها والأزمنة ية والثقافية التي يُحلَّ بها. وهذا لا يتيحه الل غو
يني الخارجي أو سيرورة  الكلاسيكي الذي ينتهي من حيث أراد تتبعَ  الفيلولوجيّ  النقد التكو

بداعي للمؤلفّ، بل إلى رميه بالسرقة أحيانا، وإفساد متعة  النصّ إلى هدم المشروع الإ
يليّ    الذي يعرضه على متقبلّه. التحدّي التأو

 خاتمة

ير يثبت بداع الشعري  ،إنّ ما كشفنا عنه من وجوه التنّاصّ بقصيدة جر علاوة على أنّ الإ
يتجاوز نطاق الفرديةّ الضيقّ إلى فضاء التجاوب الجمعيّ الرحّب والتفاعل مع ذاكرة القارئ، 
يجابي  ير بل إلى الاستحواذ الإ أنّ بشّاراً قد سعى لا إلى أن يكون مجردّ صدىَ حاك  لجر

في سياق ثقافي وجماليّ  )الحيازة( على مغاني القصيدة ومعانيها وإعادة صياغتها وطرحها
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يرنو إلى  بمّا لا نجازف إذا قلنا إنهّ كان في ذلك العصر قد بدأ يتباعد عن الحسّيةّ و متجدّد ر
يد والتخييل  يد والتخييل. وعلى المستوى الفرديّ، قد يكون لهذا النزوع نحو التجر التجر

تكون له على مستوى الذي كان المجاز أداته الأساسيةّ علاقة بعمى بشّار الحسيّ كما قد 
يدي وتهيؤّ الثقافة  بية علاقة ببداية ظهور التفكير اللسانيّ والمنطقي التجر تطورّ الحضارة العر
بمّا يكون لهذا التحولّ  برمتّها لهذه النقلة النوعيةّ من الإدراك الحسيّ إلى التفكير المجردّ، ور

 ّ ٌ بالتوازي مع توسّع معاني الل يد دور ير بعد  غة ونزوعها نحو التجر في تطورّ مقروئية بيت جر
يل مجردّة أفادت في القرون  يره وتوسيع آفاق تقبلّه حسب فرضياّت قراءة وتأو تحو
بما أنّ التناصّ لا يتوقفّ على تبينّ التداعي بين  اللاحقة من تطورّ علوم اللغة والبلاغة. و

بكلّ عناصره  ق الثقافيّ النصوص بالمعنى الحرفي الضّيقّ وإنما يتجاوز ذلك إلى استدعاء السّيا
ُ مثلّت  إذبالمعنى الموسّع، عابرة والتي تمثلّ نصوصا  النصّ العابر الذي تمّ  هذه العناصر

استدعاؤه سواء من طرف الشّاعر أو من قبل القارئ والشّارح، بما في ذلك ما طرأ على 
 ّ ياحات دلاليةّ وما أنتجه العقل اللسانيّ لنمذجة اللغة وعقلنةالل يل. فكلّ هذه  غة من انز التأو

يل الجماعيةّ  بداع والتأو العناصر رافد عابر خارجيّ ضمنيّ أو صريح أو ما بينهما من روافد الإ
باطنه جماعيّ.  للنصّ الهابط المستحوذ عليها في نصّ ظاهره متفردّ و
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