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1 - Questions de recherche

Le casque de realité virtuelle (RV) est accepté avant
une premiere utilisation (Mascret et al., 2022).
Quid de I’acceptation aprés utilisation ?

2 - Modele theoriqgue

Utilité percue

La présence d'un feedback peut influencer

I'acceptation d’'une technologie (Palmas et al., 2021)

Quid des effets du feedback sur I’acceptation du
CRV chez les athletes ?

3 -Tache

Le participant doit Initier sa course en levant le pied ’
precisément au moment ou son partenaire passe au-dessus 4 - Procédures
de la marque de controle dans le coulotr.

Influence sociale > Facllite d'utilisation Intention d’utilisation
percue

Est-ce équivalent a
influence de

’entraineur ? Plaisir percu

Technology Acceptance Model (TAM)
(Mascret et al., 2022 ; Venkatesh et Bala, 2008 ; Davis, 1989)

Questionnaire TAM
: (5 items)
Accuell du participant I Utilité percue
BURE 2 S Pf_t”a"e | Facilite d'utilisation percue
e P virtuel
R gy . Plaisir percu
| Equipement et ' - ) ';), (i )
— . nriuence ae
familiarisation ' JETEE HE et
(6 essais) {_ _ _Intention dutilisation
Marqu? de - ! *
controle | Bloc avec feedback
Positionde  Environnement virtuel projeté Décollé des systematique
départ dans le casque de RV orteils (10 essais)

_________ T T T "Nature du feedback |
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5 - Reésultats

Tests statistiques utilisés

e Facilité d’'utilisation . Influence de . T | Testde Student/ Wilcoxon
Utilité percue Dercue Plaisir percu rentraineur Intention d'utilisation Test ANOVA a mesures répétées
. . . . . I + post-hoc
* Yy e N TS S S S S s .
I I I **k*k | I **k* **k* **k%k | I *k* **k* | I ﬁ **k* ** | *k* | e
LT > . > > 7 B Acceptabilité
1O I :
C4; pm . | 41 . — 4t = + + 14 -
Py . ; ; ; ; . - Acceptation avec FB
53_ | ____1_.____4__.3_ : T E I 3___1__ _____________ 3_ : . , R — | — -
3 : : : : : . . .
2t - + {2f + 1 2f - + {2t —+ E 2 i ] | Acceptation sans FB
10— | 1 | 1 1 1

*p<0,05;**p<0,01;p<0,001

6 - Discussion

Principaux résultats Perspectives

utilisation

| |
| |
I I Ry —
| |
| |
| | _
- -
| |
Le casque de RV e§t | _Au_c;un _effet | Ir,1fluenAce de Inf uence Départemental —
accepte avant et apres ;, significatifdela | I'entraineur soclale
| |

presence du
feedback

Comparaison entre differents Etude longitudinale
niveaux d’expertise de l'acceptation
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