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Cette revue de littérature préliminaire de 26 articles s’est consacrée à recenser les échelles 
perceptives utilisées par les (socio)phonéticiens, pathologistes ou pédagogues du chant pour 
l’hétéroévaluation des voix parlées normophoniques (Fagel et al., 1983 ; Gelfer 1988), 
dysphoniques (Pinho & Pontes, 2002 ; Yamasaki et al., 2017) et chantées (Oates et al., 2006 ; 
Henrich et al., 2008). Les limites et atouts de différents instruments perceptifs d’hétéroévaluation 
vocale seront mis en évidence afin de préciser les propriétés métrologiques et les précautions 
méthodologiques qui leurs sont associées.  

Nous relevons de nos lectures plusieurs types d’instruments perceptifs, dont la majorité 
investiguent la qualité vocale globale sans en considérer les variations locales. Il existe des échelles 
visuelles analogiques à l’image du CAPE-V (Kempster et al., 2009), des échelles ordinales avec peu 
de paramètres à évaluer comme le GRBAS (Hirano, 1981), des échelles ordinales avec de nombreux 



14 
 

paramètres tel que le VPAS (Laver et al., 1981) mais aussi diverses échelles ordinales basées sur le 
principe d’échelles sémantiques différentielles (Osgood, 1952). La plupart des échelles ordinales 
ont des intervalles uniquement numérotés. 

Nous notons que les accords inter-juges sont rarement élevés, surtout lorsqu’on fait appel 
à des paramètres plus subjectifs comme unpleasant-pleasant (Fagel et al., 1983) qui est un élément 
d’appréciation esthétique et non un paramètre vocal. En revanche, les échelles ordinales obtiennent 
un meilleur accord inter-juges que celles visuelles analogiques.  

De plus, la plupart sont créées ou utilisées en langue anglaise ce qui peut poser des 
problèmes de traduction de certains items (hoarse, husky ou rough, sont tous traduits par rauque).  

Nous constatons également que les consignes et paramètres perceptifs évalués sont 
grandement dépendants du type de production (voix chantées, pathologiques ou normales), du 
corpus (voyelle tenue ou parole continue), du profil des auditeurs (entraînés ou non, experts ou 
naïfs) et du but de l’investigation (recherche de norme pour les productions pathologiques ou 
satisfaction esthétique pour les productions chantées). 

Plusieurs recommandations méthodologiques découlent de nos observations : soigner les 
présentations visuelles (ne pas mettre tous les termes négatifs à gauche en cas d’échelle sémantique 
différentielle, ne pas mélanger les items normaux et pathologiques) ; bien expliciter les paramètres 
et le type de corpus présenté, prendre en considération le profil des auditeurs et adopter un 
compromis entre un nombre suffisant et un nombre raisonnable de paramètres pour que leur 
traitement perceptif soit fiable et valide. Enfin, il faudrait envisager des exemples sonores de 
référence comme ancrage. 
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