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Introduction

L’objectif de cette communication est de présenter une revue de littérature autour des
dispositifs scolaires d’éducation a I’environnement, notamment de leurs caractéristiques et
des pratiques pédagogiques identifiées comme ayant une influence positive sur le rapport a la
nature des éléves. En effet, la transition écologique est au coeur des préoccupations collectives
et I’école s’en empare progressivement, par un ensemble de dispositifs. Il s’agit alors de «
fournir aux jeunes des outils d’analyse et de compréhension des défis du monde de demain,
de sorte qu’ils puissent s’engager pour un futur soutenable et désirable sur une planéte viable
et vivable. » (Vademecum - Education au développement durable, 2021, p. 1). Nous tentons
d’analyser ce qui, au sein des dispositifs d’éducation a I’environnement, permet de
transformer le rapport a la nature des éleves. Cette démarche d’identification d’un idéaltype
(Weber, 1965) vise a modéliser ce qui parait commun aux dispositifs d’éducation a
I’environnement. Selon Weber, 1'idéal type n'est pas une réalité empirique, mais un outil
analytique qui permet de comparer une grande variété de phénomenes et de les comprendre
au sein de leurs contextes. Cette modélisation, qui autorise un regard critique sur les
dispositifs d’éducation a I’environnement présent au sein de I’Education nationale en France,
permet d’envisager un ensemble de pistes de recherches pour appréhender les processus de

transformation du rapport a la nature chez un public scolaire.

1. Les dispositifs scolaires d’éducation a I’environnement : caractéristiques générales et

efficacité

Dans les études récentes portant sur un public scolaire participant a un dispositif d’éducation

a D’environnement se déroulant en plein air, plusieurs caractéristiques semblent faire
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consensus comme ayant une influence positive sur la transformation du rapport a la nature

des ¢éleves : a) le plein air, b) dans un environnement local, et ¢) sur un temps long.

Tout d’abord, de nombreuses études mettent en avant 1’influence positive du plein air sur la
transformation du rapport a la nature (Ballantyne & Packer, 2002; Braun & Dierkes, 2017;
Cachelin et al., 2009; Chawla, 2007; Dale et al., 2020; Dieser & Bogner, 2016; Otto & Pensini,
2017; Turtle et al., 2015). Par exemple, dans le cadre d’une recherche comparative réalisée
dans I’Utah mobilisant des méthodes mixtes, Cachelin et al. (2009) ont étudié les réponses
cognitives et affectives d’éléves en sondant leurs représentations des relations entre les plantes
et les animaux. Les cartes réalisées par les éleves du groupe « plein air » représentant ces
relations sont davantage détaillées et comprennent moins d’erreurs que celles des éléves restés
en classe. En outre, les premiers déclarent spontanément une volonté de préserver la nature
quand les seconds évoquent des émotions négatives envers le milieu. Les auteurs expliquent
ainsi que les expériences plein air au contact direct avec les plantes et les animaux peuvent

entrainer des implications sensorielles importantes, et marquer durablement les éleves.

Pour autant, cette question de 1’éducation en « plein air » mérite d’étre précisée, puisqu’il ne
suffit pas d’étre « dehors » pour transformer le rapport a la nature des éleves. Plusieurs études
(Barnett et al., 2011; Kiewra et al., 2023; Kudryavtsev et al., 2012; Stern et al., 2014) se sont
intéressées au degré de naturalité des environnements des programmes d’éducation a
I’environnement sur le rapport a la nature des éléves. Le degré de naturalité correspond au
pourcentage de couverture terrestre naturelle d’un site ; sa variabilité permet de singulariser
les dispositifs. Ces études observent par exemple la différence entre un programme se
déroulant dans la cour bitumée d’une école, dans un parc ou au ceeur d’une forét. Les résultats
montrent une relation positive entre le degré de naturalité d’un site et les résultats obtenus au
test « Environmental Education Outcomes for the 21st Century (EE21) » (EE21), mesurant
notamment les attitudes et les connaissances environnementales (Kiewra et al., 2023) : plus
un dispositif se déroule dans un environnement naturel , c’est-a-dire avec le moins de traces
de I’activité humaine, plus ce dernier a une influence sur les connaissances et les attitudes des

participants.

Pour aller plus loin, plusieurs études ont discuté de I’intérét de concevoir un programme
d’éducation a I’environnement local, c’est-a-dire se déroulant proche du lieu de vie des éleves,
a partir d’entretiens avec les enseignants (Ballantyne & Packer, 2002, 2009; Barnett et al.,

2006) ou de questionnaires complétés par les éléves (Ballantyne & Packer, 2002; Bergman,



2016; Bodzin, 2008; Kossack & Bogner, 2012). Une étude menée par Ballantyne et al. (2009)
met par exemple en lumicre que les enfants participant & un programme d’éducation a
I’environnement basé sur des problématiques écologiques locales déclarent davantage de
changements de comportements en faveur de 1’environnement que les enfants participant a

un programme se déroulant dans un environnement loin de leur lieu de vie.

Plusieurs études se sont également intéressées a la récurrence ainsi qu’a la durée d’un
programme nécessaire pour transformer le rapport a la nature des éleves. Si la nécessité de
vivre de fagon récurrente et sur un temps long (1 fois par semaine et sur toute une année
scolaire, par exemple) un programme d’éducation a I’environnement en plein air est depuis
longtemps reconnue par les professionnels, les études longitudinales permettant de sonder les
résultats de dispositifs respectant ces critéres sont en revanche plus rares. Or un consensus
existe sur cette question : les interventions sur un temps long paraissent susceptibles
d’influencer positivement le rapport a la nature (Ballantyne & Packer, 2009; Bergman, 2016;
Bodzin, 2008; Ernst, 2005; Rickinson, 2001; Stern et al., 2008), mais également d’obtenir des
résultats durables dans le temps (Ballantyne & Packer, 2002, 2009; Braun & Dierkes, 2017).
Bergman (2016) a par exemple étudi¢ différentes cohortes d’étudiants ayant participé a une
ou plusieurs années a la mise en place de projets en faveur de I’environnement, comme
I’¢laboration d’un plan de gestion forestiere, I’entretien des sentiers, etc. Les résultats obtenus
a partir de questionnaires montrent que les étudiants investis depuis plusieurs années dans de
tels projets déclarent une sensibilité et une intention d’agir en faveur de I’environnement

supérieur a ceux engagés depuis moins longtemps.

Les dispositifs d’éducation a I’environnement varient ainsi selon leur degré d’immersion en
plein air, leur proximité avec un environnement naturel et local ainsi que leur durée, ce qui
impacte leur « efficacité ». Mais 1’analyse de celle-ci passe également par un questionnement

sur les pratiques pédagogiques mobilisées par les enseignants.

2. Des pratiques pédagogiques singuliéres pour les dispositifs d’éducation a

I’environnement scolaire.

Les travaux de Powell permettent de comprendre I’importance de I’enseignant ou de
I’éducateur a I’environnement dans ce type de dispositif. IIs mettent en évidence qu’un
programme basé sur des cours magistraux ou des éducateurs « fonctionnant comme des

encyclopédies ambulantes » (Powell et al., 2023, p. 23) n’améliore que faiblement le



sentiment de connexion au lieu, les attitudes environnementales ou encore le sentiment
d’auto-efficacité. Les recherches de Sauvé (2006, 2017) illustrent la richesse du « patrimoine
pédagogique » présent au sein 1’éducation relative a I’environnement, ainsi constitué de 18
courants identifiés, typiques de certaines actions pédagogiques’. Chaque courant se distingue
par une conception de I’environnement, de 1’éducation, du développement, ainsi que des
visées, stratégies et types d’action différents, bien qu’il existe des spécificités communes entre

certains d’entre eux. Par

ailleurs, les programmes d’éducation a I’environnement intégrent réguliérement des
caractéristiques complémentaires provenant de deux ou trois courants simultanément. D¢s
lors, il semble intéressant d’étudier plus finement les pratiques pédagogiques et les
interactions avec I’enseignant permettant potentiellement de transformer le rapport a la nature

des éleves.

La littérature identifie plusieurs conditions influengant positivement le rapport a la nature des
¢léves. D’abord, dans de nombreux programmes d’éducation a I’environnement, il ne s’agit
pas simplement de délocaliser un cours, mais bien de rendre les éléves actifs et de les inciter
a interagir avec la nature afin de s’appuyer sur cette expérience pour construire la séance
d’enseignement. Un consensus existe autour de cette question, comme le montrent des études
mobilisant des méthodologies différentes telles que celles de Knapp et Poff (2001) a partir
d’entretiens avec les €leéves, ou d’intervenants pour celles de Ballantyne et al. (2001) et
Ballantyne et Packer (2009) ou encore de questionnaires lors d’une étude quasi expérimentale
pour Siemer et Knuth (2001). Ces auteurs révelent que I’engagement actif des éléves dans les
dispositifs et leurs interactions corporelles avec la nature, a travers des jeux exploratoires, des
mesures sur la qualité de ’air ou de I’eau, ou des activités de préservation de la nature,
améliorent les connaissances, les attitudes, les préoccupations envers 1’environnement ainsi

que la durabilité de ces acquisitions.

De maniére analogue, plusieurs études identifient I’apprentissage par projet comme ayant une
influence positive sur la transformation du rapport a ’environnement des éléves (Al-Balushi

& Al-Aamri, 2014; Culen & Volk, 2000; Krasny & Delia, 2015; Volk & Cheak, 2003). A

1=Ces 18 courants sont les courants naturaliste, conservationniste, résolutique, systémique, scientifique,
mésologique, moral/éthique, holistique, ethnographique, de 1’écoformation, biorégionaliste, praxique, de la
critique sociale, féministe, de la durabilité/soutenabilité, de I’écocitoyenneté, artistique, spiritualiste.



partir d’une approche phénoménologique, Krasny & Delia (2015) ont réalisé des entretiens
semidirigés avec 10 éléves engagés dans un projet de gestion d’un espace naturel. L’analyse
des données montre que les participants ont développé un sentiment d’appartenance a
I’environnement, des connaissances spécifiques et une intention d’agir pour préserver
I’environnement. Plus encore, Al-Balushi & Al-Aamri (2014) ont comparé le niveau de
connaissance sur l’environnement entre un groupe ayant participé a un enseignement «
classique » en classe et un groupe étant investi dans la réalisation de plusieurs projets comme
par exemple la réalisation d’un film documentaire de sensibilisation a 1’environnement, la
réalisation d’objets en recyclant des déchets, ou la création d’une piece de théatre autour du
théme de la nature. Bien que les éléves du premier groupe aient un niveau de connaissance
ayant augmenté en comparaison au prétest, les résultats du second groupe sont
significativement supérieurs a ceux du premier groupe. Cette étude montre l’influence
positive de I’apprentissage par projet pour agir sur le niveau de connaissance des €léves sur
I’environnement. Ces résultats rejoignent ceux de Culen & Volk (2000) et de Volk et Cheak
(2003) qui mettent en évidence, a partir d’'une méthode mixte, que permettre aux éléves
d’enquéter, de rechercher des solutions, de faire un choix autonome et de mettre en ceuvre un
projet influence davantage les connaissances et les compétences pro-environnementales. Ces
résultats mettent ainsi en évidence I’importance d’accompagner les éléves dans la réalisation
d’actions concrétes en faveur de la nature, dépassant un certain sentiment de fatalité, pour

transformer leur rapport a I’environnement.

Un grand nombre de programmes d’éducation a 1I’environnement se déroulant en plein air
mettent en outre en place un apprentissage collaboratif, en créant des espaces, des moments
pour que les éléves puissent échanger et apprendre en groupe. Bien que les bénéfices du travail
en groupe soient reconnus empiriquement et étudiés dans de nombreuses disciplines scolaires,
peu d’études s’intéressent spécifiquement a cette caractéristique. En effet, les chercheurs
indiquent dans la description des dispositifs d’éducation a I’environnement des projets
collectifs (Bergman, 2016; Culen & Volk, 2000; Krasny & Delia, 2015; Volk & Cheak, 2003),
des travaux de groupe (Al-Balushi & Al-Aamri, 2014; Talebpour et al., 2020), des débats
(Bergman, 2016; Culen & Volk, 2000; Volk & Cheak, 2003), des groupes de discussion
(Ballantyne et al., 2001; Ballantyne & Packer, 2009; Bergman, 2016; Farmer et al., 2007),
mais ces recherches n’explorent pas spécifiquement I’influence du caractere collectif sur le

rapport a la nature. Cependant, lors d’entretiens, les ¢léves (Ballantyne et al., 2001; Smith-



Sebasto & Obenchain, 2009; Smith-Sebasto & Walker, 2005) et les enseignants (Ballantyne
& Packer, 2009; Krasny & Delia, 2015) évoquent I’influence positive de cette dimension

collective au sein du programme que les €léves viennent de vivre.

Enfin, la littérature scientifique met en lumiére I’influence positive des dispositifs développant
une approche sensible, c’est-a-dire basée sur 1’expérience corporelle et sensorielle de I’enfant
sur le rapport a I’environnement (Ballantyne & Packer, 2009; Beery & Jorgensen, 2018;
Cachelin et al., 2009; James & Bixler, 2008; Lieflédnder et al., 2013). A partir d’une enquéte
ethnographique, Beery & Jorgensen (2018) mettent en évidence comment les interactions
avec des animaux du bord de mer, mobilisant les cinq sens, aménent les enfants a adopter un
comportement empathique envers 1’environnement. De plus, en explorant les souvenirs
d’adultes lors d’entretiens semi-directifs, les auteurs remarquent que les expériences les plus
marquantes sont celles issues d’expériences sensorielles. Par ailleurs, les entretiens menés par
Ballantyne & Packer (2009) auprés de 39 enseignants mettent également en avant

I’importance

d’un apprentissage sensoriel pour transformer les connaissances, préoccupations et attitudes

des éleves.

Donner la possibilité¢ aux enfants d’interagir avec la nature, leur permettre de mettre en place
des projets, les mettre en situation d’apprendre collectivement et favoriser I’approche par
I’expérience sensible constituent ainsi quatre piliers des pratiques pédagogiques ayant le plus
d’influence positive sur le rapport a la nature des ¢éléves dans les dispositifs scolaires

d’éducation a I’environnement.

3. Lecture des dispositifs d’éducation a I’environnement scolaire en France et proposition

d’une recherche.

Notre lecture de la littérature scientifique nous ameéne a appréhender, dans une démarche
idéaltype, les caractéristiques principales des programmes scolaires d’éducation a

I’environnement.



Idéal type
programme
d'éducation a
I'environnement
scolaire

Figure 1. Caractéristiques d’un programme scolaire d’éducation a I’environnement.

Il devient ainsi possible d’appréhender la variété des dispositifs présents au sein du systeéme

éducatif frangais pour essayer de les situer au regard de ces caractéristiques.

En France, différents dispositifs scolaires d’éducation a I’environnement sont repérables : a)
I’approche disciplinaire, b) les projets des E3D, c¢) les ¢codélégués, d) les sciences
participatives, e) les classes de découverte, f) la classe dehors, et g) les Aires Educatives.
Parmi ceux-ci, celui des Aires éducatives >=nous parait se rapprocher le plus des

caractéristiques

identifiées. En effet, le projet se déroule en plein air, dans un environnement naturel, proche
du lieu de vie des ¢éleves et sur une année scolaire. Par ailleurs, les éléves ont la possibilité
d’agir, pour mettre en place des projets décidés collectivement au sein d’un conseil de la mer,

et I’approche sensible y occupe une place importante.

Dé¢s lors, pour comprendre le processus de transformation du rapport a la nature, il peut
paraitre judicieux de recueillir, pendant un temps long, 1’expérience vécue des éleves
impliqués au sein des Aires Educatives. C’est dans cette perspective que le programme de
recherche RAME a vu

le jour®.

2 Les AME, nées en 2012 aux Marquises, sont labellisées et financées par 1’Office Francais de la Biodiversité en
partenariat avec I’Education nationale, et différents collectifs d’usagers (pécheurs et autres métiers de la mer,

3 RAME (Recherches sur les Aires Marines Educatives) est projet de recherche interdisciplinaire sur I’éducation
a ’environnement, en particulier a travers la place des aires marines éducatives sur le territoire breton. Le groupe
de travail interdisciplinaire est constitué d’enseignants-chercheurs et doctorants en STAPS et en Sciences de



Pour rendre compte de I’expérience vécue des éléves au sein des AME, pendant une année
scolaire, les recherches menées dans RAME permettent d’articuler une description
intrinséque de 1’activité et notamment les émotions, les préoccupations, les perceptions et les
connaissances avec une description extrinséque de I’activité (activité prescrite et/ou réalisée,
¢état de Dacteur, etc.) tout en accordant le primat de la description intrinséque. Ce travail
permettra de renseigner 1’organisation interne de 1’individu, filtré par le point de vue de
I’acteur. Il s’agit donc d’identifier I’évolution des interactions avec les éléments naturels
présents au sein de I’environnement des éléves lors des sorties éducatives. L’évolution des
perceptions, des préoccupations, des connaissances et des émotions autorisera a comprendre
ce que vivent réellement les éleves et a caractériser les processus de transformation d’une

relation plus harmonieuse a I’environnement.

Les différentes études menées sur les projets scolaires d’éducation a 1I’environnement rendent
compte de I’évolution des connaissances, des attitudes, des préoccupations, des intentions
d’agir déclarées et des comportements entre deux instants de mesure. Basées sur des tests, des
questionnaires ou des observations, ces recherches s’intéressent principalement a la
dimension extrinseéque de 1’activité. Elles portent sur ce que déclarent les participants, sont

parfois réalisées

collectivités locales, scientifiques, associations d’usagers et de I’environnement). Les AME existent également
sous une forme terrestre (Aire Terrestre Educative) ou fluviale (Aire Fluviale Educative). Deux fois par an, le
conseil de la mer élargi regroupe 1’ensemble des usagers de I’AME (association d’usagers, pécheurs, mairie, parc
naturel marin, référent EDD de la circonscription ou de 1’académie, etc.). A cette occasion, les éléves ont la
possibilité de s’exprimer et de prendre conscience que la gestion d'un espace commun nécessite de trouver un
compromis qui tient compte d’opinions parfois divergentes.

hors d’un contexte réel d’activité et ne permettent ainsi pas d’appréhender 1’évolution du
processus d’apprentissage d’un rapport plus harmonieux avec la nature ainsi que les
d’appréhender les conditions d’une telle transformation. Pour ce faire, mener une étude
longitudinale portant sur 1’expérience vécue des éléves, lors de dispositifs d’éducation a
I’environnement se déroulant sur une année scolaire, doit permettre de renseigner la
dimension intrinseque de 1’activité des €leéves et ainsi identifier les mécanismes intervenants

dans la transformation du rapport a la nature.

I’éducation, de représentants de 1’inspection académique et de la mission académique au développement durable
du Rectorat de Rennes ainsi que d’enseignants d’EPS. 11 s’appuie notamment sur la réalisation d un post-doctorat,
d’une thése de doctorat et de mémoires de Master portant sur la question des apprentissages corporels des enfants.
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