
Étude de documents en classe d’histoire 

Héritages de Moniot et perspectives. 

 

Lucie Gomes – Maître de Conférences – INSPé Limoges - FrED 

 

« Il y a dans l’enseignement secondaire, un exercice institué – le commentaire de document 

– défini par des textes, rendu canonique par le Brevet ou par le Bac… il a des règles, des 

trucs, des passages obligés, des justifications, des conseils de fabrication… (…) Mais on voit 

peu à peu cette technique convenue, ce canevas pratique, la forme réglée de cet exercice, ce 

pense-bête (une chose intelligente)… Prendre statut de compétence ou de capacité de nature 

historienne et cognitive, dont l’élève et le professeur pourraient mesurer et observer la 

progression de la maîtrise. Mais une routine de travail n’est pas la compétence historienne 

dont elle n’est que l’auxiliaire. » (Moniot, in Audigier, 1992). 

 

Trente années se sont écoulées entre l’extrait ci-dessus, rédigé par Henri Moniot, et 

aujourd’hui. Cet extrait est pourtant très actuel dans les constatations et les questionnements 

qu’il propose. L’étude de documents, pris comme objet de recherche par Moniot, l’a aussi été 

par de nombreux didacticiens de l’histoire : François Audigier, Nicole Lautier, Nicole 

Tutiaux-Guillon, Didier Cariou, Sylvain Doussot… Bien qu’on en connaisse désormais 

davantage sur les raisonnements des élèves et sur les mises en œuvre des enseignants (Cariou, 

2016), ce que disait Moniot garde tout son sens. Au Baccalauréat comme au Brevet des 

collèges, l’étude de documents reste encore aujourd’hui un exercice institué et canonique avec 

sa « forme réglée », ses « routines de travail » pour mener à bien ce passage obligé. Dans les 

instructions officielles, du primaire au lycée, étudier un document est une compétence que 

l’enseignant doit permettre aux élèves de construire. « Mais une routine de travail n’est pas la 

compétence historienne » met en garde Moniot. En effet, un élève peut être capable de 

présenter un document (nature, date, auteur du document), d’en extraire des informations, 

voire de restituer son propos de façon organisée sans pour autant mettre en œuvre un 

raisonnement de « nature historienne ». 

La communication que je propose pour ce colloque organisé par l’AIRDHSS et le Centre 

d’histoire de SciencesPo en hommage à Henri Moniot s’articule en 3 points : 

- Les constats de Moniot sur l’étude de documents en classe d’histoire : pourquoi sont-

ils toujours d’actualité ?  

- La compétence historienne : quelle est-elle ? 

- Apprendre à construire une compétence historienne d’étude de documents en classe 

d’histoire : propositions issues de mes travaux. 

Je m’appuierai sur le cadre théorique de la problématisation, développé depuis une dizaine 

d’années par des didacticiens de l’histoire (Le Marec, Doussot, Vézier, 2009) mais issu 

d’autres disciplines (Fabre, 2017 ; Orange, 2012). Les savoirs sont alors permis par la 

construction de problèmes référés épistémologiquement à l’histoire des historiens. Cet 



ancrage épistémologique fort permet de continuer ce que Moniot avec commencé trente ans 

plus tôt : la remise en question des habitudes scolaires (des élèves, des enseignants, des 

attentes de la société) qui ne sont pas suffisamment satisfaisantes pour permettre aux élèves 

de faire de l’histoire. Dans ma thèse (Gomes, 2019a) et dans mes autres travaux (Gomes, 

2019 b et c, Gomes, à paraître), je me questionne sur la façon dont les élèves pourraient 

devenir compétents dans la maîtrise de la problématisation historienne à partir de l’étude de 

documents. Cela nécessite des réflexions curriculaires (une expérimentation d’une année dans 

le cadre de ma thèse par exemple). Ce sont des travaux empiriques (des élèves de lycée filmés 

en classe) mis en œuvre par des séquences forcées (Orange, 2010) afin de questionner 

jusqu’où les élèves peuvent exercer une critique historienne. Les enjeux sont importants. 

Moniot les exposait déjà il y a trente ans : ils restent d’actualité, renforcés par les questions 

socialement vives (Legardez et Simonneaux, 2006) et le danger des complotismes en tout 

genre, accentuant la nécessité de développer des compétences historiennes dans un monde 

aussi problématique (Fabre, 2017). 
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