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Titre : Visiter Oradour-sur-Glane avec sa classe quand on habite à proximité : quels faits à 

construire et à déconstruire ? 

Résumé : 

Dans ma communication, je questionne la factualisation dans les apprentissages des élèves 

concernant un évènement de la Seconde Guerre mondiale. Le 10 juin 1944, 643 habitants 

d’Oradour-sur-Glane sont massacrés par les nazis (fusillés et brûlés dans différents 

bâtiments). Cet évènement intervient quelques jours après le débarquement en Normandie. Le 

lieu visé n’est pas connu pour des faits de résistance, les raisons du massacre ont longtemps 

été l’objet de débats. Ce village de Haute-Vienne est ensuite conservé dans ses ruines et un 

nouvel Oradour-sur-Glane est reconstruit à proximité. Aujourd’hui, de nombreux visiteurs 

viennent voir le village martyr, accessible après la visite du Centre de la Mémoire d’Oradour. 

Les bâtiments ayant été entièrement brûlés, c’est un lieu figé depuis près de 80 ans. Parmi ces 

visiteurs, de nombreux scolaires sont accueillis avec leurs enseignants. J’ai choisi de suivre 

trois professeurs d’histoire-géographie habitués de ces visites avec leur classe de troisième. 

Les collèges sont tous à proximité d’Oradour (Limoges, Bellac et Saint-Junien). Je 

m’intéresse aux factualisations et aux défactualisations qu’implique cette visite pour des 

élèves vivants près du lieu de mémoire. Mon hypothèse est que le fait de vivre proche 

d’Oradour a des conséquences sur les apprentissages possibles lorsque cette période est 

étudiée. Les échanges en classe et sur le lieu de mémoire sont enregistrés. Avec la 

problématisation, il s’agit d’identifier les modèles explicatifs des élèves face aux données 

qu’ils rencontrent (discours de l’enseignant, centre de la mémoire, ruines du village) afin 

d’étudier s’ils construisent de nouveaux modèles explicatifs dans un registre explicatif de sens 

commun ou dans un registre explicatif historien (avec de l’esprit critique). La place des 

factualisations et des défactualisations des élèves et des enseignants dans ce processus sera 

centrale dans l’analyse.  
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