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Synthese

Les langues autochtones australiennes.

Ecologle et idéologies

par

Maia PONSONNET*

Introduction

La synthese présentée ici vise 2 combler un manque
en offrant un « état des lieux » simple et accessible,
en langue francaise, de la situation des langues
autochtones australiennes aujourd’hui. Ce texte
s'adresse donc aussi bien aux chercheurs - toutes
disciplines confondues - qu’aux étudiants, futurs
voyageurs, ou simples curieux  la recherche d’infor-
mations clefs sur cette question. La premiere partie
propose un panorama factuel de ce que les linguistes
appellent « Iécologie » des langues autochtones du
continent australien (appelées aussi « langues abo-
rigenes d’Australie ») : leurs nombres, distributions
géographiques, degrés de vitalité, quelques éléments
d’histoire, etc. La seconde partie discute certains pro-
fils idéologiques que j’ai pu observer en Australie, en
les replagant dans le contexte d’idéologies décrites ail-
leurs, notamment pour dautres parties du Pacifique.

Linguiste de formation, je collabore depuis plus de
deux décennies avec des groupes autochtones de la
Terre d’Arnhem (centre nord de IAustralie) a la do-
cumentation et 4 la description de plusieurs langues
de cette région. A partir de données collectées aupres
de ces groupes, jai étudié notamment lexpression
linguistique des émotions en langues dalabon (e.g.
Ponsonnet, 2014), kriol (e.g. Ponsonnet, 2020), rem-
barrnga et kunwok (e.g. Ponsonnet, 2018). Il est im-
portant de noter que le texte ci-dessous ne présente
pas les résultats de mes recherches. La premicre par-
tie regroupe essentiellement des informations bien
connues de tous les linguistes spécialistes des langues
australiennes autochtones. La seconde partie se fonde
sur des observations accumulées au fil des 12 années

passées en Australie entre 1997 et aujourd’hui, tan-
tot aupres de communautés de la Terre d’Arnhem,
tantdt en tant que chercheuse dans des universités
a Canberra, Sydney puis Perth. Toutes ces observa-
tions sont étayées par des exemples et, souvent, des
références a des articles scientifiques ou d’autres tra-
vaux. Mais il ne s’agit pas de résultats de recherches
systématiques, testés et vérifiés, et dans cette mesure
le contenu de cette seconde partie reflete aussi mes
propres opinions.

Panorama des langues autochtones australiennes

L’une des premieres informations qu’il peut étre
utile d’apporter concernant les langues autochtones
australiennes est qu'elles sont trés nombreuses : on
ne parle pas « I'aborigéne », mais une langue abori-
geéne parmi des centaines. La multiplicité des langues
reflete une diversité sociale. Le continent, qui sétire
sur environ 4000 kilomeétres d’est en ouest et 3000
du nord au sud, est occupé depuis des dizaines de
milliers d’années par un grand nombre de groupes
distincts. Ces groupes vivent dans des environne-
ments trés contrastés — zones coticres au sud, déserts
au centre, foréts tropicales au nord... A cette variété
correspond également une gamme de systémes éco-
nomiques, brouillant la distinction paradigmatique
entre le modele du « chasseur-cueilleur » et celui de
l'agriculture (Pascoe, 2014 ; Sutton et Walshe, 2021 ;
Hadad et De Largy Healy, 2022a, 2022b).

Le peuplement de I'Australie par des humains re-
monterait 2 au moins 65000 ans (Clarkson, Jacobs
et al., 2017). En cette période glaciaire, le niveau des
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Unités linguistiques ?

Selon la définition linguistique technique, des dia-
lectes de la méme langue sont mutuellement intel-
ligibles entre eux, alors que les locuteurs de langues
différentes ne sont pas censés se comprendre. Ainsi,
le frangais parlé dans la région parisienne, le fran-
¢ais parlé 2 Marseille, et le frangais parlé 2 Lausanne,
sont des dialectes de la méme langue. Le frangais,
T'occitan, le catalan et Iespagnol, en revanche, sont
quatre langues distinctes. En pratique, ce critere
d'intelligibilité mutuelle n'est pas toujours appli-
cable — en particulier lorsqu’il n’y a plus de locu-
teurs. Pour éviter cet écueil, les linguistes parlent
souvent de variétés, un terme qui permet d'évoquer
des « maniéres de parler » distinctes sans avoir a
se prononcer sur leurs statuts. On peut alors dire,
par exemple, que le frangais parlé 4 Paris, le frangais
parlé & Marseille, Ioccitan et le catalan sont quatre
variétés parlées en France.

océans était plus bas, si bien que ce qui est actuel-
lement I'Australie était uni a la Papouasie-Nouvelle-
Guinée, formant un continent appelé Sahul. Depuis,
les lignes cotieres et le climat ont changé plusieurs
fois, modifiant radicalement les conditions de vie sur
le continent. Les modes de vie et cultures autoch-
tones ne se sont donc pas reproduits a I'identique, de
maniere statique, jusqu’a I'invasion britannique en
1788 (Hadad et De Largy Healy, 2022b).

On ne peut qu’imaginer la violence et 'ampleur du
choc qu’aura représenté la colonisation du continent
australien pour ses premiers habitants, dans tous les
aspects de leur vie (Glowczewski, 2015). Déclarant
le continent terra nullius, terre sans propriétaire,
les Britanniques sen emparérent sans méme négo-
cier avec ses habitants. Terres spoliées, populations
décimées par les maladies, la confiscation des moyens
de subsistance, la résistance armée et les massacres
(Reynolds, 2000) ; plus récemment, tentatives d’assi-
milation forcée, enlevement de générations d’enfants
a leur famille (Human Rights and Equal Oppor-
tunity Commission, 1997), discrimination persis-
tante... Les Australiens autochtones ont malgré tout
survécu, gagné progressivement quelques batailles
politiques, et continuent de lutter pour la recon-
naissance de leurs droits (Hadad et De Largy Healy,
2022b). Au recensement de 2021, plus de 800000
Australiens ont revendiqué leur identité autochtone.

Ce contexte historique et social nourrit naturel-
lement un paysage linguistique complexe. Outre
le nombre élevé de langues, on rencontre aussi des
profils tres divers. Ici je distinguerai les langues an-
ciennes, les langues émergentes, et enfin les variétés
d’anglais parlées par les Australiens autochtones
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CARTE 1. - Familles de langues autochtones australiennes
(Crédits : Kwamikagami @ English Wikipedia, CC BY-
SA 3.0)

(voir aussi Angelo, O’Shannessy ez al., 2020). Apres
avoir présenté des estimations chiffrées, je décrirai
quelques traits de I'histoire de ces langues, puis leurs
profils linguistiques et sociolinguistiques.

Paysage linguistique avant ’invasion

La plupart des sources estiment le nombre de langues
parlées en Australie lors de I'invasion Britannique en
1788 4 au moins 250, et certaines vont jusqua 400
(Marmion ez al., 2014 ; Bowern, 2023 : 56-64, et le
National Indigenous Languages Report de 2020').
Décompter des langues est un exercice délicat, car il est
souvent impossible de décider a partir de quel point
deux manieres de parler qui se ressemblent doivent étre
considérées comme des dialectes de la méme langue, ou
comme deux langues distinctes (voir encadré). Si l'on
parle en terme générique de « variétés », cest-3-dire de
« maniéres de parler » différentes, sans se préoccuper
de la différence entre dialectes et langues, le total aus-
tralien pourrait atteindre 700 a 800 variétés. L’Austra-
lie compte aussi un nombre significatif de langues ou
systemes de signes (Kendon, 1988), dont Iémergence
est favorisée par certains contextes culturels comme les
tabous sur l'expression verbale liés aux deuils, ot les
besoins en communication silencieuse lors de la chasse.

Les langues australiennes présentent des grammaires
relativement diverses, surtout au nord du continent.
Comme on le voit sur la carte 1, environ 80 % du conti-
nent est occupé par des langues qui se ressemblent
beaucoup entre elles, et que de nombreux linguistes
considérent comme une famille, la famille pama-nyun-
gan (prononcer « pamagnioungane »)* Les autres lan-
gues, représentées par dautres couleurs sur la carte 1,
se ressemblent beaucoup moins entre elles, car elles ap-

1. www.arts.gov.au/what-we-do/indigenous-arts-and-languages/indigenous-languages-and-arts-program/national-indigenous-lan-

guages-report (consulté le 11/04/2023).

2. Lexpression vient des mots signifiant « personne » dans des langues situées de part et d’autre du continent : pama dans les langues de
la péninsule du Cape York, au nord-est ; et nyunga dans les langues du sud-ouest.
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partiennent a plusieurs familles différentes’. On parle
de langues « non-pama-nyungan », par opposition au
bloc pama-nyungan.

Les langues pama-nyungan sont souvent caractérisées
comme des langues a suffixes, c’est-3-dire que les fonc-
tions de sujet et objet sont exprimées par des suffixes,
comme dans lexemple du warlpiri (« walberi ») ci-
dessous. Les langues non-pama-nyungan, au contraire,
expriment les mémes fonctions  Iaide de préfixes sur le
verbe, comme en dalabon (« dalabone ») ci-dessous®.
Naturellement, il y a de nombreuses autres diftérences,
et il faut souligner que les langues non-pama-nyun-
gan sont beaucoup moins homogenes que les langues
pama-nyungan.

Warlpiri (pama-nyungan, sous-groupe ngumpin-yapa

[« n-goumpine yapa] ») (adapté de Hale, 1983)

(1) ngarrka-ngkn ka wawirri  panti-rni
homme-SUJET AUXILIAIREkangourou tuer.d.la.Jance-PRES

« L’homme tue un kangourou avec une lance. »

Dalabon (famille gunwinyguan [« gounwigngouan »], groupe
non-pama-nyungan)

(2) biy:

homme

kah-yamu-ng kunj

il-tuer.a.la.lance-PRES kangourou

« L’homme tue un kangourou avec une lance. »

Du point de vue grammatical, 'une des propriétés
célebres des langues australiennes est que certaines
sont ergatives (Dixon, 1994), lergativité étant une
maniére particuliere (et minoritaire parmi les langues
du monde) de représenter les fonctions de sujet et
d'objet (voir encadré). D’autre part, certaines familles
de langues non-pama-nyungan sont connues pour
leur richesse morphologique, ce qui signifie qu’elles se
composent de trés nombreux préfixes et suffixes, que
l'on groupe ensemble pour former de longs mots. On
dit que ces langues sont « polysynthétiques » (Evans,
2017).

Les langues australiennes autochtones et Ibistoire

L’Australie a probablement été peuplée initialement
a partir d’un groupe relativement peu nombreux. Par
conséquent, toutes les langues autochtones austra-
liennes descendent, en dernier recours, d’'une méme
langue, parlée par ces arrivants il y a plus de 60000
ans. Cela pourrait expliquer certaines similarités entre
les langues, notamment concernant le vocabulaire :
des ressemblances de forme, par exemple pour les
verbes signifiant « prendre » (ga-, Dixon 2002 : 119),
les noms signifiants « nourriture végétale » (mayi,
Dixon, 2002 : 102), se retrouvent un peu partout sur
le continent. Toutefois, il est tres difficile détablir que
ces ressemblances sont héritées d’un ancétre commun
d’il y a 60000 ans, car elles pourraient aussi refléter des
contacts entre groupes, potentiellement beaucoup

Quiest-ce que lergativité ?

Pour comprendre le concept dergativité, il est
utile de considérer trois fonctions grammaticales de
base :

- le sujet d’un verbe intransitif (noté « S », évo-
quant « sujet »), i.e. loiseau dans I'exemple (1) ci-
dessous ;

— le sujet d’'un verbe transitif (noté « A », évo-
quant « agent »), i.e. le pécheur en (2) ;

- lobjet d’un verbe transitif (noté « P », évoquant
« patient ») 1e le poisson en (2).

(Ii ‘oiseau (S) vole.

2)Le pecheur( ) péche le poisson (P).

En frangais, comme dans les trois quarts des lan-
gues du monde environ, S et A sexpriment de la
méme fagon. On le voit ici & ce que § et A sont tous
les deux placés avant le verbe, alors que P est la seule
fonction placée apres le verbe. Dans les langues
dites « ergatives » (le dernier quart des langues du
monde), ce sont S et P qui sexpriment de la méme
maniere. Donc pour prendre un exemple fictif, le
francais serait une langue ergative si on disait « le
poisson (P) péche le pécheur (A) », pour décrire la
situation normale ot c’est le pécheur qui « agit » et
le poisson qui « subit » I'action.

plus récents. Et les langues australiennes fournissent
peu d’indices fermes aux linguistes pour déméler la
question.

Pour commencer, les méthodes linguistiques ac-
tuelles ne nous permettent pas de remonter a plus de
10000 ans dans le passé. C'est parce quétant donnée la
vitesse a laquelle les langues changent naturellement,
les langues d’aujourd’hui ne contiennent plus de traces
instructives concernant des ancétres aussi anciens. En
outre, les linguistes ont du mal 2 comprendre ce qui
sest passé en Australie méme sur les 10000 dernieres
années. Le degré de ressemblance des langues pama-
nyungan entre elles, en particulier, reste inexpliqué
compte tenu de I'énorme superficie qu'elles occupent.

Plusieurs spécialistes postulent que toutes ces lan-
gues ont un ancétre commun, une langue parlée il y a
5410000 ans dans la région du Golfe de Carpentarie
(Bouckaert, Bowern et Atkinson, 2018 ; Harvey et
Mailhammer, 2018). Concrétement, cela signifierait
que la langue d’un groupe vivant dans cette région
se serait répandue sur Iensemble du continent (sauf
les parties nord, occupées par des langues non-pama-
nyungan). Il faut alors supposer des mouvements de
populations de grande ampleur, ou bien une influence
politique considérable. Mais il n'existe pas d’indice
archéologique clair de tels phénomenes, pourtant mas-
sifs ; quant aux études génétiques, les plus récentes se
contredisent mutuellement (Malaspinas, Westaway ez
al., 2016 ; Tobler, Rohrlach ez al., 2017). Une autre hy-
pothese est que ’homogénéité des langues pama-nyun-
gan résulte en fait de leur origine communeil y a 65000

3. Le nombre de familles et leur distribution géographique est débattu, voir Evans (2003b), Harvey et Mailhammer (2018). La carte est

donc une représentation approximative.
4. Cette configuration est dailleurs proche de celle du frangais.
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Métaphores Langues dynamiques
La métaphore du «sommeil » des langues a . .

remplacé celle de la « mort » des langues, car les Anlpdllyakwak Ngaan}faqaral .

communautés concernées préferent une image Bininj Kunwo P %r%tup}(—.LurltJa)

moins violente. Comme on va le voir ci-dessous, Cundeele.e Wangka Pitjantjatjara

des langues dont I'usage a été interrompu peuvent Kulypantjatjara Walyawarr

connaitre un « réveil » — alors que la mort est au Mawang Warlpiri

contraire un état permanent. Murrinh-Patha Wik Mungkan

ans, mais que ces langues ne se seraient pas diversifiées,
parce que des facteurs culturels spécifiques a 'Australie
ralentiraient significativement le changement linguis-
tique (Evans, 2020). Enfin, d’autres linguistes se de-
mandent si le multilinguisme et la nature des échanges
entre les groupes linguistiques australiens pourraient
avoir conduit a cette situation (Miceli, 2019). Quoi
qu’il en soit, aucune hypothese n’a été confirmée pour
linstant, si bien que Iévolution des langues austra-
liennes reste un mystere.

Les langues australiennes anjourd hui

Le cataclysme déclenché par linvasion en 1788
népargna naturellement pas les langues, outils so-
ciaux stratégiques, marqueurs forts d’identité et de
différence culturelle, particulierement sensibles 2
loppression coloniale. En conséquence, de nombreux
groupes autochtones adopterent des variétés d’anglais,
en réponse aussi bien 4 des pressions économiques et
politiques qu’a des interdictions délibérées et explicites
d'utiliser leurs langues maternelles. Toutefois, comme
on va le voir, de nombreuses langues autochtones sont
toujours parlées. On peut noter que ces langues n'ont
pas de reconnaissance officielle : I'Australie n’inscrit
aucune langue a sa Constitution, et Ianglais domine

donc de facto.

° Langues anciennes

Des études déchelle nationale menées par I'Austra-
lian Institute of Aboriginal and Torres Strait Islander
Studies (a1aTs15) depuis le milieu des années 2000° in-
diquent qu'entre 100 et 120 langues autochtones sont
encore parlées aujourd’hui en Australie. Les autres sont
dites « dormantes », ce qui signifie qu'elles ne sont
plus parlées — mais il reste presque systématiquement
une mémoire de certains aspects de la langue. D’apres
les criteres établis par I'Organisation des Nation Unies
(2003)°, toutes les langues autochtones australiennes
sont menacées. Une centaine seraient dans un état cri-
tique, cest-a-dire quelles ne comptent qu’une poignée
de locuteurs, tous 4gés. En 2014, seules une douzaine
de langues, listées en encadré, étaient toujours apprises
par un nombre significatif denfants. Le nombre de
leurs locuteurs est toujours tres difficile 4 établir, parce

qu’il n’y a pas de définition claire de ce que signifie
« parler une langue » : comprendre quelques mots ?
ou bien pouvoir discourir en public ? Vue la taille des
populations, on estime que ces langues dynamiques
comptent entre quelques centaines et quelques milliers
de locuteurs chacune. Le site de la National Indige-
nous Languages Survey 37 permet d’explorer les degrés
de vitalité des langues autochtones.

La plupart des langues autochtones plus anciennes
sont parlées dans des communautés relativement iso-
lées, dans des régions peu urbanisées de IAustralie.
Les « communautés autochtones isolées », ou remote
Indigenouns communities, sont des villages ou bourgs
situés souvent a des centaines de kilométres d’une ville
(généralement elle-méme de petite ou moyenne taille).
Ces communautés comptent typiquement quelques
centaines d’habitants, en grande majorité autochtones.
Méme si le régime d’auto-gestion dont ces commu-
nautés ont pu bénéficier jusqu’a la fin des années 2000
est désormais aboli, leur situation géographique per-
met aux habitants de suivre au quotidien des normes
culturellement plus adaptées. Clest surtout dans ces
contextes que certaines langues autochtones sont tou-
jours parlées régulierement et apprises par les généra-
tions plus jeunes.

° Langues post—vernaculaires

De nombreux groupes autochtones australiens
sont conscients des menaces qui pesent sur leurs lan-
gues « ancestrales » (beritage language en anglais), et
beaucoup ceuvrent activement pour leur préservation
(maintenance) ; ou, dans le cas des langues dormantes,
pour leur restauration (reclamation) ou réveil (reawa-
kening) (Hobson, 2018). Le terme « restauration »*
renvoie 4 des situations ou une langue est réactivée
apres une période de sommeil. Méme lorsqu’une
langue n'est plus parlée, en croisant les connaissances
qui subsistent chez certains membres de la commu-
nauté avec d’éventuels documents historiques, il est
généralement possible de reconstruire la grammaire et
le vocabulaire, pour utiliser de nouveau la langue dans
certains contextes.

Les activités de restauration ne visent pas forcément
a revenir 4 l'utilisation des langues ancestrales comme
premiere langue. Certaines personnes choisissent d’éle-

S. NILS1, NILS2, NILS3 (www.aiatsis.gov.au/research/current-projects/third-national-indigenous-languages-survey/NILS3-online
consulté le 07/06/2023), voir aussi Marmion et a/. (2014), ainsi que Lee et Obata (2010).

6. Ces criteres tiennent compte non seulement du nombre de locuteurs et de leur dge, mais également d’aspects plus subtiles comme les
contextes ot la langue est utilisée, ou encore son utilisation dans les médias.

7. www.aiatsis.gov.au/third-national-indigenous-languages-survey-online/language-status-map-and-graph-data (Consulté le 11/04/2023.)

8. Le terme « revitalisation » est également utilisé.
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ver leurs enfants dans leur langue ancestrale, et certains
peuvent devenir bilingues, mais cela reste rare (Budri-
kis (2021), et le documentaire sur 'entreprise de Jack
Buckskin’, néo-locuteur du kaurna'). Le plus sou-
vent, ce sont des usages plus spécifiques qui sont visés,
notamment des usages publics au symbolisme fort,
comme les discours de welcome to country (« accueil
sur les terres ») prononcés pour louverture d’événe-
ments officiels'. Certaines langues ancestrales sont
utilisées pour des picces de théitre (e.g. la troupe Yirra
Yakin'?), des films (e.g. Bruce Lee' en noongar'), des
opéras (e.g. Kulbardi wer Wadong, Perth, 2021%), qui
sont autant doccasions pour les artistes de pratiquer
une langue, et pour les spectateurs de I'entendre. Les
langues autochtones sont aussi présentes dans la litté-
rature, méme lorsque la langue d¥criture principale
est langlais (voir par exemple le roman Carpentaria
d’Alexis Wright (2006 [2009 pour la trad. Frangaise]),
Mushin et Ponsonnet (2021), Castro (2 paraitre).
Un certain nombre d*¥tablissements scolaires austra-
liens développent des programmes denseignement
des langues autochtones locales, pour tous les éleves
(autochtones ou non). Ces initiations sadressent le
plus souvent aux éleves du primaire, mais certaines
organisations (dont des universités) proposent des en-
seignements pour adultes'®. On peut ainsi s'initier au
gamilaraay a PAustralian National University a Can-
berra", au yolngu matha & Charles Darwin University
a Darwin", et Curtin University a Perth propose aussi
un cours de noongar en ligne®.

Ces divers contextes, qui offrent des occasions d’ap-
prendre et d’utiliser les langues ancestrales, constituent
des fins en soi, et non des étapes vers la ré-adoption
de ces langues a la place de 'anglais. Les actions citées
rendent 2 la langue une existence concrete et un statut
symbolique stable. Les langues ainsi restaurées sont
souvent appelées « post-vernaculaires » (Costa, 2010).
Parmi les langues australiennes « post-vernaculaires »
qui connaissent un réveil particulierement dynamique,
on peut citer le noongar dans le sud de Australie de
I'Ouest, le kaurna en Australie du Sud, ou encore le
gamilaraay/yuwaalaraay en Nouvelle-Galle-du-Sud.

¢ Langues et variétés émergentes

Toutes les langues australiennes autochtones ne sont
pas anciennes. Si le processus de colonisation a éliminé

e nombreuses variétés, on en voit également émerger
d b tés, t également émerg

9. River (2013).
10. « Gaouna ».

de nouvelles, fruits du contact entre les langues
australiennes et 'anglais.

Parmi ces variétés dites « de contact », les créoles sont
un type répandu. Les linguistes définissent un créole
comme une langue apparue en raison du contact entre
deux groupes, généralement lorsqu’il existe une nette
asymétrie de pouvoirs®. Lespace colonial est donc
propice a la formation de créoles, mais ceux-ci peuvent
¢galement naitre dans d’autres situations politiques.
Par définition, les formes des mots d'un créole sont ins-
pirées de la langue « dominante », que I'on dit « lexifi-
catrice ». Il existe donc dans le monde des créoles a base
anglaise, francaise, portugaise... mais aussi chinoise ou
arabe par exemple. Le nord de Australie compte au
moins deux créoles dotés de populations significatives :
le kriol, présent sur une aire tres vaste dans le centre/
ouest ; et le yumplatok (« youmplatok »), beaucoup
plus localisé a Test, dans le Détroit de Torres. Les esti-
mations montent jusqu’a 20 ou 30000 locuteurs pour
le kriol, et environ 6000 pour le yumplatok.

Le kriol est donc, de tres loin, la langue parlée par
le plus grand nombre d’Australiens autochtones. Les
modalités précises de sa genése restent sujettes 4 débat
(Harris, 1986; Munro, 2000 ; Meakins, 2014), mais
beaucoup de linguistes estiment que le kriol a émergé
vers le début du xx¢siécle, dans le centre nord du conti-
nent,  partir de « pidgins » parlés dans la région. Les
pidgins sont également des langues de contact, mais
il sagit de langues véhiculaires dont I'usage est limité
a l'interaction entre les groupes sur une période assez
courte — contrairement aux créoles, qui se développent
pleinement sur le long terme et deviennent la « pre-
micre langue » de leurs locuteurs®. Des documents
historiques attestent de utilisation de plusieurs pid-
gins en Australie, propagés du sud au nord du conti-
nent au fil de l'avancée de la fronti¢re coloniale (Troy,
1990). Ainsi, le pidgin utilis¢ 4 la fin du x1x° siecle dans
le centre nord contenait des emprunts a des langues du
reste du continent, et ces influences se retrouvent tou-
jours en kriol. Par exemple, le terme pour « ventre »,
binji (« binedji ») ou pour « dispute » gula (« gou-
la »), viennent de la région de Sydney (Troy, 1994).

D’une maniere générale, la ressemblance entre le
kriol et les langues australiennes plus anciennes est
établie (Munro, 2004; Nicholls, 2013; Dickson,
2015; Ponsonnet, 2020). Naturellement, comme

11. Voir par exemple www.youtu.be/BjN6H2rT2PI en kaurna, Australie du Sud (consulté le 07/04/2023).

12. www.yirrayaakin.com.au/ (consulté le 07/04/2023).

13. www.ted.com/talks/ebony_maguire_bruce_lee_is_a_noongar_language_hero (consulté le 07/04/2023).

14. «Nioungar ».

15. www.waopera.asn.au/shows/past-seasons/season-2021/koolbardi-wer-wardong/ (consulté le 07/04/2023).

16. www.ulpa.edu.au/where-can-study-indigenous-languages/ (consulté le 07/06/2023).

17. www.programsandcourses.anu.edu.au/course/INDG2003 (consulté le 07/06/2023).

18. www.ulpa.edu.au/subjects/search_results/?language=Yol%C5%8Bu (consulté le 07/06/2023).

19. www.curtin.edu.au/study/offering/mooc- noongar-language -and-culture--cas1x/ (consulté le 07/06/2023).

20. Ilsagitla d’une définition linguistique techmque, adistinguer de ladjectif « créole » et de la notion de « créolité » comme métissage
culturel (Glissant, 1981). Cette définition fait également débat parmi les linguistes (Bakker ez /., 2011 ; McWhorter, 2001 ; Mithlhiusler,

2011).

21. Beaucoup de langues dont le nom inclut le terme « pidgin » — comme le pijin parlé aux Tles Salomon, ou encore le tok pisin en

Papouasie-Nouvelle-Guinée — sont techniquement des créoles.
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I'illustre I'exemple (3) ci-dessous, le kriol reste tres lar-
gement inspiré¢ de I'anglais, notamment pour ce qui
concerne les bases de la grammaire - Iordre des mots
par exemple. Toutefois, il existe aussi des différences
importantes (comme on le voit dans I'exemple (4)), et
la prononciation est assez ¢loignée de I'anglais. Méme
si les versions écrites peuvent étre relativement faciles
ainterpréter, en réalité les locuteurs de 'anglais, méme
natifs, ne peuvent pas comprendre le kriol sils ne I'ont
pas appris ; et vice-versa. Le kriol est donc une langue
autonome plutdt qu’une variété d’anglais.

(3) Im rili

il/elle-est

hapi na.

vraiment  content.e EMPHASE
“S/he is really happy indeed.”

“Il/elle est vraiment content.e, effectivement.”

(4) Basil baid-im-bat miyel feis.
, cacher-TRANSITIF- , .
[prénom] REFLEXIF visage
CONTINU

“Basil is hiding his face.”

“Basil se cache le visage.”

En outre, un certain nombre de travaux ont montré
que sur bien des points, le kriol présente un profil assez
typiquement australien. Les catégories grammaticales
des systémes de pronoms sont un bon exemple (Sande-
fur, 1979 : 82-91 ; Schultze-Berndt, Meakins et Angelo,
2013 : 243). L'anglais utilise deux catégories de nombre
(singulier et pluriel), trois catégories de personnes (1,
2° et 3¢ personnes), et des distinctions de genre a la 3¢
personne du singulier (féminin, masculin, neutre). Le
kriol a trois catégories pour le nombre, avec une catégo-
rie « duelle », lorsque I'on parle de deux personnes. Les
1¢ personnes duelles et plurielles sont dédoublées en 1¢
personne « inclusive », utilisée lorsque I'interlocuteur
est inclus dans le « nous » (« toi et moi »), et 1° per-
sonne « exclusive », lorsque l'interlocuteur est exclu
(«il/elle et moi») (voir Glowczewski, ce numéro).
Le kriol n’a aucune distinction de genre grammatical.
Toutes ces propriétés — catégorie duelle, distinction in-
clusive/exclusive, absence de genre — se retrouvent dans
la plupart des langues australiennes. Ainsi, les formes
des pronoms viennent de l'anglais, mais la structure
du systeme ressemble a celle des langues australiennes.
Plusieurs études ont montré que cette observation sap-
plique  bien d’autres aspects de la grammaire du kriol
(Munro, 2004; Nicholls, 2009; Angelo et Schult-
ze-Berndt, 2016; Ponsonnet, 2016; Phillips, 2018 ;
Brown et Ponsonnet, 2021).

Le méme principe sapplique au vocabulaire: de
nombreux mots du kriol dont Iétymologie est anglaise
ont en fait le méme sens que des mots rencontrés dans
des langues australiennes. Les exemples ci-dessous il-
lustrent le verbe kriol shezm, qui vient de 'anglais shame
(« honte »). Dans de nombreux contextes, sheim ren-
voie a des expériences de géne sociale, et se traduit assez
bien par shame. Dans d’autres, par contre, il renvoie
plus généralement 4 la peur des autres, catégorie émo-
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I
you you

he/she/it

they

minbala mela/mibala

yinmi wi
yu yutubala yumop
im tubala dei/olebat

TaBLEAUX la et b. — Inventaires simplifiés des pronoms
personnels sujets en anglais et en kriol

tionnelle qui a d’ailleurs un réle social assez important
pour beaucoup de groupes australiens (Myers, 1986 ;
Harkins, 1990 ; Yacopetti et Ponsonnet, soumis). Dans
lexemple ci-dessous, sheim décrit le fait déviter une
interaction avec quelqu’un parce qu'on en a peur. Une
traduction a laide de langlais shame ne serait pas du
tout adaptée. En revanche, on retrouve exactement ce
sens dans certaines langues australiennes (par exemple
le dalabon et d’autres langues de la méme famille).

(5) [Lors d’une rencontre avec un esprit malveillant.]

If  yumob luk  blakbala, yu goda abtu [...]

si vous  voir esprit vous devez

yu  cof en im sheim mijelb  den.
vous tousser et il/elle SHAME REFLEXIF alors

« Si vous voyez un esprit malveillant, il faut... vous toussez, et
alors il senfuit [car il a peur de vous]. »

Dans les communautés ot le kriol est parlé depuis
plusieurs générations (souvent au moins quatre), cette
nouvelle langue n’est pas considérée par ses locuteurs
comme un avatar de I'anglais, mais au contraire reven-
diquée comme une langue a part entiere, et comme un
marqueur identitaire auquel les locuteurs sont atta-
chés (Sandefur, 1986 ; Rhydwen, 1995 ; Ponsonnet,
2010). Dans le reste du pays, beaucoup d’Australiens
autochtones connaissent lexistence du kriol, méme
lorsqu’ils ne le parlent pas. Parmi les populations
non-autochtones, en revanche, la langue souffre d’'un
manque de reconnaissance et d’une invisibilité saisis-
sante en regard du nombre de locuteurs (Sellwood et
Angelo, 2013 ; Angelo, 2021). A part quelques ser-
vices d’interprétariat, le kriol n’a pas de reconnaissance
institutionnelle, et 'immense majorité¢ de la popula-
tion — y compris des personnes informées et/ou s’in-
téressant aux cultures autochtones - ignore jusqu
son existence, ce qui peut poser un certain nombre de
problemes dans le cadre de I‘éducation, de la justice, ou
des services de santé.

Les créoles ne sont pas les seules langues de contact
rencontrées en Australie. On trouve aussi des langues
dites « mixtes », qui puisent de maniere systéma-
tique certains ¢léments dans une langue, certains dans
une autre. La division s¥établit typiquement entre les
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Idéologie coloniale :

Pragmatisme linguistique et anglonomie :

la plupart du temps, I'anglais.
Multilinguisme réciproque ou égalitaire :

Nationalisme linguistique :

Idéologies linguistiques proposées par Vandeputte (2021) et Jourdan et Angeli (2021)

Multilinguisme hiérarchique ou idéologie monolingue européenne :

Cadre idéologique des nations modernes « i leuropéenne », postulant la supériorité d’'une seule
langue et une équation entre cette langue et un peuple, formant une nation.

Hiérarchisation des langues dans un contexte colonial.

Préférence pratique et idéologique pour la langue offrant la meilleure « valeur de marché » - savoir,

Pratiques et idéologies associées a des situations ou chaque individu est multilingue, sans quaucune
des langues en co-présence ne domine les autres.

Réappropriation de l'assimilation entre langue et peuple par les élites autochtones, dans le cadre de la
promotion d’identités nationales post-coloniales.

verbes et les noms. Le gurindji** kriol (Meakins, 2011),
par exemple, parlé dans le Territoire du Nord, utilise
des verbes d'origine kriol et des noms d’origine gurin-
dji; en light warlpiri (« warlpiri léger »), les verbes
viennent aussi du kriol, mais les noms viennent du
warlpiri (O’Shannessy, 2005). Ces verbes et noms ne
sont pas mélangés au hasard, mais sont au contraire
combinés selon des regles systématiques. Le gurindji
kriol et le light warlpiri ont émergé dans les dernieres
décennies du xx¢ siecle, et comptent chacun quelques
centaines de locuteurs, localisés dans des communau-
tés adjacentes 4 la région ot le kriol est parlé. Ces lan-
gues mixtes australiennes représentent une sorte de
«langues de contact de seconde génération » assez
rare dans le monde.

Pour finir, dans leur grande majorité (80 %), les
populations autochtones australiennes - surtout
celles qui vivent pres des centres urbains du sud du
pays — parlent une variété d’anglais appelée Aboriginal
English. II ne s’agit pas d’une langue distincte, dans la
mesure ot 'Aboriginal English demeure, globalement,
compréhensible pour qui parle anglais australien
standard. Toutefois, cette variété présente des spécifi-
cités non négligeables, tant au niveau de la grammaire
qu’au niveau du vocabulaire ou de la prononciation
(Eades, 2013 ; Malcolm, 2018). Par exemple, lauxi-
liaire du passé was est utilisé pour le singulier comme

our le pluriel, [a ot I'anglais standard utilise were : en
Aboriginal English, we was yarning est une tournure
courante et acceptable (Rodriguez Louro et Collard,
2020). Certains mots ont des sens spécifiques, comme
auntie et uncle, qui sont communément utilisés par
parler des « ainés » (elders) d'une communauté, indé-
pendamment de liens familiaux®. Ces particularités ne
sont pas considérées comme des erreurs ou comme des
détournements, parce quelles sont conventionnelles
dans les communautés ou IAboriginal English est
utilisé. Aujourd’hui, certains Austra%iens autochtones

22. « Gourinedji ».

abordent, et revendiquent, IAboriginal English
comme un marqueur d’identité culturelle (Watson,
1990).

Conclusions

Les paragraphes qui précedent ne laissent aucun
doute sur la richesse linguistique de IAustralie au-
tochtone. Loin dappartenir strictement au passé pré-
colonial, cette richesse se décline aussi au présent,
et évolue constamment. Or le role des langues n'est
naturellement pas limité 4 de strictes fonctions com-
municatives, et la diversité linguistique n’est donc pas
purement « décorative ». Au contraire les langues et
leur diversité ont des fonctions sociales, et suscitent
par conséquent des positionnements idéologiques
complexes. Clest cette dimension, et le déploiement
des idéologies linguistiques en Australie plus générale-
ment, que je discute dans le reste de cette synthese.

Idéologies et pratiques linguistiques en Australie

Cette section aborde la question des idéologies lin-
guistiques en co-présence en Australie. Il sagit natu-
rellement d’une question complexe et glissante, car les
idéologies en question sont beaucoup plus diffuses que
les faits linguistiques documentés et relativement cir-
conscrits décrits dans la section précédente. L'organi-
sation de la discussion m’a été inspirée par les chapitres
de Leslie Vandeputte (2021) au sujet du Vanuatu et de
Christine Jourdan et Johanne Angeli (2021) au sujet
des Iles Salomon, parus dans le numéro des Cahbiers
du Pacifigue Sud Contemporain intitulé « Créoles,
pidgins et idéologies linguistiques dans les iles du Paci-
fique » (Vandeputte et Fillol, 2021).

Ces contributions dressent le panorama des idéo-
logies linguistiques dans ces régions, en sappuyant

23. L'Aboriginal English est utilisé¢ dans certaines productions cinématographiques et audiovisuelles, notamment la série Redfern Now

(Perkins, Blair, ez . 2012).
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notamment sur la littérature frangaise classique (e.g.
Bourdieu, 1982 ; Calvet, 1987 ; Balibar et Wallerstein,
1988). Au Vanuatu, Vandeputte (2021) décrit une
idéologie coloniale imposant le purisme linguistique
et hiérarchisant les langues (langues autochtones, bis-
lama, frangais, anglais). Cette tendance est associée a ce
quelle appelle Panglonomie, c’est-a-dire une idéologie
qui positionne I'anglais en surplomb de la hiérarchie.
Parallelement, Vandeputte observe que I'idéologie
monolingue « 3 européenne » sapplique au bislama.
Cette idéologie, qui postule une équation entre langue,
peuple et territoire, constitue le fondement des nations
occidentales modernes ; et dans le cas considéré, fait du
bislama I'embléme de 'identité nationale du Vanuatu
indépendant. A

Dans la capitale des Iles Salomon, Honiara, ot sont
parlées des langues autochtones, le pijin et I'anglais,
Jourdan et Angeli (2021) reperent quatre tendances.
Elles présentent d’abord le multilinguisme réciproque,
aussi appelé par d’autres auteurs le multilinguisme éga-
litaire (Haudricourt, 1961 ; Frangois, 2012). Il sagit
d’une forme de multilinguisme ou chaque individu
apprend plus d’une langue selon ses besoins, et ot au-
cune langue ne domine, ni en pratique, ni sur le plan
symbolique. Le multilinguisme réciproque, extréme-
ment répandu dans le monde entier, se distingue donc
du maultilinguisme hiérarchique, ou une langue do-
mine les autres (le frangais en France, 'anglais en Aus-
tralie, etc.). Le multilinguisme hicrarchique, (qui cor-
respond au méme phénomene que ce que Vandeputte
appelle I'idéologie monolingue, mais abordé sous
l'angle des pratiques plutdt que de I'idéologie domi-
nante) est prévalent dans les nations modernes « a I'eu-
ropéenne », et reproduit dans les contextes coloniaux.

A ces deux formes de multilinguisme sajoutent
d’une part ce que Jourdan et Angeli (2021) appellent
le pragmatisme linguistique, attitude qui privilégie
la valeur de marché des langues (Bourdieu, 1982) et
donc l'anglais - ce que Vandeputte appelle anglono-
mie. D’autre part, Jourdan et Angeli identifient un
courant de natz'qnﬂlz'sme linguistique chez les élites
autochtones des Iles Salomon. Inspirée par I'idéologie
coloniale qui postule I'équation entre langue et nation,
et renforcée par le mouvement universitaire autour des
langues menacées (voir ci-dessous), cette idéologie pro-
meut les langues autochtones « traditionnelles » dans
une optique de développement national.

Comme on le voit, certaines des idéologies décrites
par Vandeputte pour le Vanuatu, et par Jourdan et
Angeli pour les Iles Salomon, se recoupent, parfois
sous des étiquettes différentes. Naturellement, la réa-
lité de ces tendances idéologiques est plus complexe et
versatile que leurs étiquettes, synthétisées dans I'enca-
dré de la page précédente. Toutefois, ces « profils »
offrent une grille de comparaison utile pour repérer et
comprendre les idéologies linguistiques et leurs entre-
lacs dans le Pacifique et au-del3, et serviront donc de
cadre 2 ma discussion des idéologies linguistiques en
Australie.
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Conceptions et pratiques autochtones

¢ Multilinguisme égalitaire

Pour comprendre le statut social et culturel des lan-
gues autochtones australiennes, il est utile de revenir
a la notion de « loi ancestrale », souvent désignée par
l'expression dreamtime (Stanner, 1956 ; Wolfe, 1991),
temps du réve en frangais (Glowczewski, 1989 ; Mor-
van, 2018), ou plus récemment par le terme warlpiri
tjukurrpa (Goddard et Wierzbicka, 2015 ; Laughren,
Hale ez al., 2022). Ces vocables renvoient 3 un ensemble
de termes et notions présents dans de nombreuses lan-
gues australiennes, et variant d’une langue a lautre.
D’une maniére générale, ils désignent une dimension
cosmogonique ol les ancétres des humains actuels,
souvent sous forme animale, donnérent sa structure
au monde. Ils forgerent 4 la fois le monde physique (le
paysage), le monde vivant — les especes végétales et ani-
males —, et le monde social, clest-a-dire les affiliations
claniques et territoriales, les régles de parenté... et les
langues.

Cet ancrage dans la loi ancestrale confere aux lan-
gues une valeur intrinseque, puisquelles comptent
ainsi parmi les attributs essentiels a 'identité de chaque
groupe, au méme titre que les terres auxquelles celui-ci
est rattaché, et auxquelles les langues sont dailleurs in-
timement liées (Rumsey, 2018). Cela signifie aussi que
chacun a un droit de regard sur sa langue ancestrale
— par exemple qui peut apprendre, ol et quand elle
peut étre utilisée. Ces droits, qui ne dépendent pas de
la capacité a parler la langue en question, soumettent
toutes les langues autochtones 4 une propriété intellec-
tuelle forte. Plus qu’un patrimoine, pour les Austra-
liens autochtones les langues et leur diversité sont un
repére ontologique constitutif des groupes sociaux. On
peut noter que cette association intime entre langue
et identité n'est pas tres €loignée de Iéquation entre
langue et peuple qui sous-tend 'idéologie monolingue
des nations « a l'européenne » (Balibar et Wallerstein,
1988 ; Irvine et Gal, 2000 ; voir aussi Makihara, 2004 ;
Riley, 2007). Toutefois, les conceptions australiennes
n’imposent pas de hiérarchie entre les langues, et le pu-
risme linguistique semble également moins prononcé
(Marley, 2021).

En pratique, PAustralie pré-coloniale était intensé-
ment multilingue — et ces pratiques persistent dans
certaines régions, notamment dans le centre nord du
continent (Singer, 2018 ; Vaughan, 2018). Beaucoup
de groupes privilégiaient les unions conjugales avec
des membres d’autres groupes linguistiques. De ce fait,
chaque individu comptait souvent plusieurs langues
dans sa généalogie, et apprenait d’abord la langue de sa
mere, puis celle de son pere, puis le cas échéant d’'un
grand-parent, etc., accumulant ainsi au fil de sa vie un
répertoire significatif. Ces répertoires permettent de
communiquer facilement bien au-dela du périmetre
d’un groupe linguistique, sans recourir 4 une langue
dominante unique mais en alternant les langues utili-
sées de maniere fluide selon les interlocuteurs, le lieu et
activité. A Tencontre du purisme qui impose la
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séparation des langues, il nest pas rare que plusieurs
variétés soient utilisées dans une méme conversation,
notamment si certains participants comprennent une
variété mais ne la parlent pas eux-mémes.

En somme, du point de vue des conceptions et per-
ceptions de la diversité linguistique aussi bien que du
point de vue des pratiques, lAustralie pré-coloniale
présente une situation de multilinguisme égalitaire
tout 4 fait prototypique (Evans, 2018). Si les groupes
autochtones comptent moins d’individus multilingues
aujourd’hui, certains traits idéologiques, notamment
la valorisation de la différentiation linguistique, restent
tres présents.

¢ Militantisme linguistique

Le statut conceptuel et social des langues autoch-
tones australiennes rend leur éviction particuliere-
ment douloureuse pour les populations concernées.
Contrairement a ce qui a pu étre observé dans d’autres
parties du monde (Grinevald, 2010 ; Kulick et Dobrin,
soumis), les groupes autochtones australiens semblent
avoir peu internalisé la dévalorisation de leurs propres
langues sous I'influence de I'idéologie coloniale (voir ci-
dessous). Tous les Australiens autochtones ne sont pas
intéressés par la préservation de leur langue ancestrale,
et certains adoptent en pratique une approche prag-
matique du changement de langue. Certains locuteurs
du kriol par exemple voient le changement de langue
comme une démarche de résistance a l'oppression colo-
niale (Ponsonnet, 2010), qu’ils valorisent en tant que
réponse pertinente 4 des impératifs de survie. Beau-
coup d’autochtones ayant grandi dans la seconde moi-
tié du xx° siecle rapportent que leurs parents décou-
rageaient I'usage des langues autochtones par peur des
représailles et de la discrimination (e.g. Morgan, 1990 ;
Heiss, 2022). Toutefois, 4 ma connaissance ces choix
ne saccompagnent quasiment jamais d’une renoncia-
tion 4 la valeur intrinseque des langues ancestrales.

Aujourd’hui, comme je Iai évoqué plus haut, l’atta-
chement a ces langues peut se traduire par des activi-
tés de préservation ou de restauration. Souvent, ces
activités sont orchestrées par des organisations com-
munautaires 4 gouvernance locale, qui parviennent a
obtenir des financements publics au coup par coup™,
ou qui bénéficient de budgets privés pour les groupes
qui touchent des dividendes industriels par exemple®.
Il existe également des instances fédératrices, comme
IAustralian Institute of Aboriginal and Torres Strait

Islander Studies (A1ATSIS)*, organisation nationale
dotée d’un statut légal ; ou First Language Australia,
consortium qui milite notamment pour de meilleurs
soutiens institutionnels”. Concrétement, les activités
de préservation des langues visent le maintien d’un pa-
trimoine culturel a Iéchelle de chaque communauté ;
idéologiquement, elles représentent une opposition a
la violence coloniale, passée et présente, puisqu’il sagit
de résister a une spoliation de plus, celle de la langue.
Comme [¥écrit Stan Grant, journaliste australien de la
nation wiradjuri :

« Parler la langue de mon pere [le wiradjuri] rompt avec
I'imaginaire australien qui nous a projetés comme condam-
nés, archaiques, ou encore déplacés. Cest un imaginaire
entretenu par le mythe persistant de la te7ra nullins - du ter-
ritoire vide, n’appartement a personne. Cette fiction légale a
été discréditée par la Haute Cour de Justice, mais elle est si
profondément ancrée dans la conscience australienne quelle
parvient toujours a nous invisibiliser. »**

Malgré cette dimension fondamentalement politique,
le militantisme linguistique australien ne rejoint pas, a
mon avis, ce que Jourdan et Angeli (2021) appellent le
nationalisme linguistique. D’une part, le militantisme
que je décris sancre au sein des communautés et non
chez les élites ; d’autre part, il concerne la préservation
de patrimoines culturels (dailleurs divers), et non la
promotion de symboles nationaux.

Idéologies dominantes

*  Monolinguisme idéologique

L'idéologie dominante de Australie dite « mains-
tream » ressemble 4 celle de beaucoup d’autres nations
modernes « 4 l'européenne », coloniales ou non: en
pratique, de trés nombreuses langues se cotoient, mais
'une dentre elle est érigée en langue premicre, voire
unique. De fait, les derniers recensements australiens
font état de 300 langues parlées sur le continent (lan-
gues de 'immigration et langues autochtones cumu-
les), et pres d'un Australien sur cinq parlerait une
langue autre que anglais dans son quotidien®. Pour
autant, l'anglais est de facto 'unique langue nationale,
reconnue et utilisée « par défaut » dans les institutions
et services publics. Les usages de langues autochtones
dans les assemblées et textes gouvernementaux restent
symboliques (Murphy, 2020), et souvent contestés :
en 2016 encore, la ministre du Territoire du Nord

24. Pour ne citer que quelques exemples : les « centres de langue » Mirima Dawang Woorlab-gerring a Kununurra (Australie de 'Ouest,
www.mirima.org.au/ consulté le 08/04/2023), Bininj Kunwok Regional Language Centre a Jabiru (Territoire du Nord, www.facebook.
com/bininjkunwok/ consulté le 08/04/2023), Muurrbay Aboriginal Language and Culture Cooperative (Nouvelle-Galle du Sud, www.
muurrbay.org.au/ consulté le 08/04/2023). Pour une liste complete, voir www.arts.gov.au/publications/ila-funded-indigenous-language-
centres (consulté le 11/04/2023).

25. Par exemple KJ (Kanyirninpa Jukurrpa) en Australie de 'Ouest, www.kj.org.au/ (consulté le 12/04/2023).

26. www.aiatsis.gov.au/ (consulté le 08/04/2023).

27. www.firstlanguages.org.au/ (consulté le 08/04/2023).

28. Ma traduction. Citation originale en anglais: « To speak my father’s language, ruptures the Australian imagination that has seen
us variously as doomed, archaic, displaced. It is an imagination stoked by the enduring myth of zerra nullins — an empty land. The legal
fiction has been struck down by the High Court, but it is so deeply lodged in the Australian consciousness that it can still render us invi-
sible. » Voir www.charlie.csu.edu.au/2017/07/06/stan-grants-reflection-on-the-importance-of-language/ (consulté le 08/04/2023).

29. Tl faut noter que les données collectées sur les langues lors des recensements sont particuliérement peu fiables, car 'interprétation des
questions posées par écrit reste trés ambigiie. Mais ces chiffres donnent tout de méme une échelle de grandeur.
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Bess Price était rappelée a Iordre apres avoir utilisé le
warlpiri durant un débat parlementaire®. Des services
clefs comme Iéducation ou la justice font encore peu
de cas du multilinguisme (Disbray, 2015 ; Lo Bianco et
Slaughter, 2017). Celui-ci est pris en compte, mais sou-
vent a la marge, et/ou abordé principalement comme
un handicap: par exemple, dans le recensement de
2021, les personnes déclarant parler une autre langue
que anglais dans leur quotidien étaient ensuite immé-
diatement interrogées sur leur niveau d’anglais™.

Cette situation correspond globalement 4 ce qui est
souvent appelé multilinguisme hierarchique (Jourdan
et Angeli, 2021). Je préfere ici l'expression monolin-
guisme idéologique (voir aussi idéologie monolingue,
Vandeputte, 2021), car malgré la présence de centaines
de langues sur le continent, les membres des classes
moyennes et supérieures sont peut-étre effectivement
plus souvent monolingues queen Europe, par exemple.
Il est difficile de trouver des chiffres éclairant cette ques-
tion, mais il est sans doute significatif que parmi mes
amis australiens qui ne sont ni linguistes ni nés a Iétran-
ger, une proportion importante soit monolingue, et
ignore par conséquent ce que signiﬁe apprendre ou
parler une seconde langue. L'enseignement des langues
a [école permet rarement d’acquérir un niveau conver-
sationnel, en raison d’un nombre d’heures par semaine
souvent tres limité, ou d’un niveau insuffisant des ensei-
gnants eux-mémes (Morgan, Scrimgeour ef al., 2021).
Les éleves n'ont pas forcément conscience du temps re-
quis pour apprendre une langue, et concluent souvent
aleur propre incompétence (« je ne suis pas bon.ne en
langues »). Ces tendances sexpliquent sans doute par
lisolement géographique dans un pays anglophone,
ou l'apprentissage d’une seconde langue est rarement
indispensable — puisque le reste du monde est lointain,
et parle anglais de toute fagon, ce qui n'encourage pas
la valorisation de la diversit¢ linguistique. De ce fait,
ce sont donc des élites monolingues, soutenues par les
classes moyennes elles aussi monolingues lorsqu’elles
ne sont pas issues d’une immigration récente, qui
administrent le pays sans nécessairement avoir Iexpé-
rience d’une langue seconde.

¢« Diversalisme » linguistique

Contrairement aux autres expressions utilisées dans
cette section, « diversalisme » n’est pas un terme que
jai rencontré chez d’autres auteurs. Je lutilise ici pour
évoquer la survalorisation de la diversité linguistique
et ses implications idéologiques (Hill, 2002 ; Heller et
Duchéne, 2007).
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C’est dans les années 1970 que 'abandon de langues
en faveur de variétés majoritaires, sous effet de la colo-
nisation et de la globalisation, a commencé a apparaitre
a certains linguistes comme un phénomene massif et
problématique (Hale, Krauss ez /., 1992 ; Grinevald
et Costa, 2010 ; Roche, 2020). Ceux-ci sensibilis¢rent
progressivement le grand public au fil des décennies
suivantes (Robins et Uhlenbeck, 1991 ; Crystal, 2000).
Aujourd’hui, la diversité¢ linguistique est reconnue
patrimoine universel mondial par I'Organisation des
Nations Unies, qui a établi des critéres et recommanda-
tions concernant les droits linguistiques des minorités
autochtones (2003, 2018), ainsi qu’un atlas en ligne®.

Les motifs de cette préoccupation pour la diversité
linguistique sont au moins doubles (Evans, 2010).
D’une part, comme on Ia vu, certaines minorités mi-
litent pour préserver leurs langues ; il s'agit donc de les
aider  faire valoir leurs droits. D’autre part, la diversité
linguistique peut étre pergue comme un capital cultu-
rel et scientifique dont la perte Ieserait "humanité dans
son ensemble. En pratique, ces perspectives unissent
militantisme linguistique et protection de la diversité
linguistique sur la base d’intéréts réciproques. Sur le
fond, ces deux perspectives different significativement.
Dans la premicre, la perte affecte des minorités, qu’il
faut aider ; dans la seconde, la perte affecte ’humanité,
et ce sont les minorités dépositaires de la diversité lin-
guistique qui viennent en aide au monde entier en pré-
servant leurs patrimoines.

Dans la sphere médiatique et institutionnelle, les
discours sur la diversité linguistique émanent habi-
tuellement d¥élites économiques et intellectuelles. Ils
sont donc fréquemment énoncés depuis des positions
dominantes et « néo-coloniales » qui ne refletent pas
nécessairement les intéréts des minorités. La sauve-
garde des langues est souvent présentée comme une
réponse 4 des impératifs scientifiques (« il faut préser-
ver les langues pour pouvoir les étudier », Grinevald
et Sinha, 2016 ; Woods, 2023). Le soutien offert aux
minorités peut alors se muer en encouragements, voire
en injonctions assignant les minorités a leurs langues
ancestrales®, dans une rhétorique ou le souci pour les
langues devance le souci pour les locuteurs*. Dans ces
discours, la question du désir et des choix des locuteurs
est souvent évacuée. Il en résulte un déni d’agentivi-
té (Kulick et Dobrin, soumis), mais également de prag-
matisme et potentiellement dopportunités, lorsque la
valeur de marché des langues majoritaires (sans doute
regrettable, mais bien réelle) est minorée, alors que la
valeur des langues ancestrales est (dans une intention

30. Voir par exemple www.theguardian.com/australia-news/2016/feb/18/indigenous-mp-ruled-disorderly-for-speaking-warlpiri-lan-

guage-in-parliament (consulté le 08/04/2023).

31. www.abs.gov.au/articles/cultural-diversity-australia#language (consulté le 08/04/2023).

32. www.en.wal.unesco.org/world-atlas-languages (consulté le 12/04/2023).

33. Les illustrations sont innombrables, mais je ne souhaite pas isoler ici des citations de collégues arbitrairement sélectionnées. Pour
preuve que ces encouragements sont répandus, on reléve la réponse de Chat GPT 4 la question « Should language minorities preserve
their languages ? ». Stéréotypant les informations trouvées dans sa base de données, I'intelligence artificielle répond : « Yes, language
minorities should be encouraged to preserve their languages. » — et non, par exemple, « Some language minorities wish to preserve their

language. »

34. La communication est toujours bien intentionnée mais souvent maladroite : par exemple, un appel a aider des locuteurs 2 lut-
ter contre le cCOVID pour éviter la disparition de leur langue. (www.gofundme.com/f/help-last-speakers-of-peruvian-languagescovid 19

consulté le 12/04/2023).
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Synthese élargie des idéologies linguistiques

Idéologies souvent associées a des groupes dominants
Multilinguisme biérarchique / idéologie monolingue européenne / monolinguisme idéologique -

Cadre idéologique des nations modernes « a l'européenne », postulant la supériorité d’une seule
langue et une équation entre cette langue et un peuple, formant une nation.

Idéologie coloniale :

Hiérarchisation des langues dans un contexte colonial.

Diversalisme :

Survalorisation de la diversité linguistique résultant en une double essentialisation, celle des langues

et celle de I'identité des locuteurs.

Idéologies souvent associées a des groupes minoritaires

Pragmatisme linguistique et anglonomie :

Préférence pratique et idéologique pour la langue offrant la meilleure valeur de marché » — 4 savoir,

la plupart du temps, Ianglais.
Multilinguisme réciproque ou égalitaire :

Pratiques et idéologies associées a des situations o1 chaque individu est multilingue, sans quaucune
des langues en co-présence ne domine les autres.

Militantisme linguistique :

Défense idéologique de la valeur des langues minoritaires, accompagnée d’actions en faveur de leur

préservation ou restauration.
Nationalisme linguistique :

éappropriation de 'assimilation entre langue et peuple par les élites autochtones, dans le cadre de la
Réappropriation de I’ lat tre langue et peuple par les élites autocht dans le cadre del
promotion d’identités nationales post-coloniales.

louable) magnifiée. En dautre termes, le désir des
minorités de maitriser une langue de communication
nationale et internationale (Ponsonnet, 2010) est rare-
ment entendu ou relayé par les tenants du diversalisme.

Sur le plan conceptuel, la survalorisation de la diver-
sité opere une double essentialisation (e.g. Whiteley,
2003). La premiere est celle des langues elles-mémes,
et se traduit par le purisme linguistique. En effet, la
diversité et sa préservation dépendent de démarcations
nettes entre les langues : le métissage expose a la fusion.
Pour maintenir les différences, chaque langue doit
rester une entité nettement distincte, correspondant
a un territoire et 4 un groupe ethnique distincts. On
retrouve 13, aux fondements de I'idéologie diversaliste,
Iéquation qui préside a I'idéologie monolingue. On
peut noter que cette idéologie puriste exclut les langues
de contact, comme le kriol parlé par des dizaines de mil-
liers d’Australiens autochtones, de la sphere de la diver-
sité linguistique « respectable » et valorisée, puisque
ces langues sont pergues comme des « mélanges » illé-
gitimes.

La seconde essentialisation, découlant de la précé-
dente, est celle des peuples. Dans la mesure ot chaque
langue doit rester Iattribut d’'un groupe ethnique, la
langue garantit 4 son tour '« authenticité » des per-
sonnes. Le déni d’identité menagant les autochtones
qui ne parlent pas leur langue ancestrale est bien
illustré dans le film Top End Wedding (Blair, 2019),
par exemple, ou I'héroine autochtone internalise les
reproches qui lui sont faits de ne pas parler le tiwi, sa

35. Sceéne démarrant 4 la 45¢ minute.

langue ancestrale®. En Australie, ces exigences essen-
tialistes se traduisent par des préjudices concrets dans
le cadre du dispositif légal du Native Title (Com-
monwealth of Australia, 1993), qui permet a certains
groupes dobtenir la reconnaissance de titres fonciers
autochtones. Pour cela, ils doivent démontrer face a la
justice la continuité de leurs traditions depuis I'inva-
sion (en 1788 !). La langue est alors une épée a double
tranchant : parfois un atout la ot elle a été épargnée,
mais le plus souvent un handicap, puisque la majorité
des groupes autochtones ont adopté I'anglais (Nash et
Henderson, 2002 ; Eades, 2010 ; Boynton, 2014).

Apres deux siecles de dénigrement et doppression
des langues autochtones par les gouvernements et les
populations australiennes mainstream, la position
« diversaliste » est aujourd’hui assez répandue en
Australie, surtout parmi les élites intellectuelles et les
classes moyennes instruites, ou elle reflete une sym-
pathie respectueuse pour les groupes et les cultures
autochtones. Le « diversalisme » est donc beaucoup
moins discriminant que les attitudes qu’il remplace,
mais gagnerait sans doute a étre enrichi de positionne-
ments plus réflexifs.

Synthese des profils idéologiques

J'ai évoqué ci-dessus quatre profils d’idéologies linguis-
tiques observables en Australie. Le multilinguisme
égalitaire et le militantisme linguistique sont plutét
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des positionnements autochtones ; le monolinguisme
idéologique et le diversalisme linguistique sont plutot
des positionnements élitistes ou maznstream. Il est im-
portant de noter quaucun de ces profils n'est assigné
un groupe strictement déterminé : ils cohabitent chez
les mémes personnes, et se chevauchent conceptuel-
lement. Toutefois, combinée 4 d’autres profils décrits
précédemment, leur synthése présentée en encadré
enrichit une grille de comparaison des idéologies lin-
guistiques dans le Pacifique et ailleurs, grille que des
travaux futurs pourront continuer a élaborer.

Positionnements de la linguistique australienne

Pour compléter le panorama des lar?ues autochtones
australiennes, cette derniere partie offre un apercu des
positionnements  épistémologiques et idéologiques
de la linguistique australienne. En Australie, la pro-
fessionnalisation en linguistique peut recouvrir au
moins deux types d’activités : d'une part la linguistique
universitaire, scientifique ; d’autre part des roles de sou-
tien aux communautés, typiquement dans des centres
de langues et autres associations (voir paragraphe sur le
militantisme linguistique). Ici je décris la linguistique
comme discipline universitaire.

Sous l'influence de personnalités fondatrices comme
Kenneth Hale, Robert M. W. Dixon ou Luise Hercus,
la linguistique universitaire australienne a développé
des les années 1960 une composante empirique forte et
internationalement reconnue. En se spécialisant dans
la description grammaticale de langues autochtones
minoritaires a partir de données de premiere main,
ce courant diverge du formalisme de Noam Choms-
ky: les linguistes australiens dénoncent la primauté
de langlais dans le développement de sa grammaire
« universelle ». Ils militent donc pour une meilleure
représentation de la diversité linguistique et culturelle
dans les pratiques scientifiques universitaires. Sur plus
de cing décennies, la linguistique australienne aura
ainsi produit des centaines de dictionnaires et gram-
maires (volumes de références compilant l'ensemble
des regles grammaticales d’une langue) de langues qui,
pour beaucoup, ne sont plus parlées aujourd’hui®.
Ces travaux, qui convergent en partie avec une longue
tradition missionnaire d’intérét pour les langues dans
l'objectif de traduction biblique”, sappuient sur une
pratique réguliere du terrain (Bowern, 2008 ; Meakins,
Green et Turpin, 2018) et des implications souvent
personnelles aupres de communautés autochtones.

Naturellement, ce courant scientifique s’inscrit dans
et résonne avec la constellation de profils idéologiques
décrits plus haut. On trouve 4 son fondement une op-
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position au monolinguisme idéologique, incarné par
l'universalisme «a la Chomsky ». Cette opposition
peut prendre la forme d’une mise en avant du modele
alternatif, a savoir le multilinguisme égalitaire (Evans,
2018). Lattention portée a la diversité a conduit les lin-
guistes australiens a travailler aupres des communautés
autochtones, et, trés souvent a relayer les revendica-
tions et les efforts du militantisme linguistique. Cette
attention 2 la diversité se mue souvent en préférence
marquée pour la diversité, ce qui engendre également
des discours, attitudes et principes a tonalité diversa-
liste.

Depuis le début des années 2000 environ, ces prin-
cipes se sont complexifiés sous I'influence d’'une mou-
vance que l'on pourrait appeler « anti-impérialiste ».
Parmi les changements notables, on peut noter le
recul du purisme, qui se traduit par une réhabilita-
tion du changement et de Iévolution des langues, et
un intérét accru pour les langues de contact®. Paral-
lelement, les linguistes australiens se détournent de
la production de grammaires de références, en faveur
de thémes plus en prise avec 'usage et le réle social
des langues : sémantique, structure du discours et des
conversations®.

Le tournant «anti-impérialiste » le plus radical
sopere dans le champ de [€éthique, et de la relation de
la Iinguistique scientiﬁque universitaire avec les com-
munautés autochtones. Les institutions australiennes
ont initié le développement de codes d¥thique de la
recherche des les années 1980 pour les sciences de la
santé. Pour ce qui concerne I'étude des langues autoch-
tones, lAustralian Institute of Aboriginal and Torres
Strait Islander Studies publie et met régulierement a
jour son code déthique depuis plus de 20 ans®. Au-
dela des protocoles éthiques, des représentants de
groupes autochtones ceuvrent aujourd’hui a la « déco-
lonisation » de la linguistique (voir le cycle de sémi-
naires Spinning a Better Yarn, Decolom'zz’ng Linguis-
ties™). Cette orientation, synthétisée par exemple par
Woods (2023), encourage en particulier les linguistes
a sappuyer sur des organisations locales autochtones
mieux armées pour défendre les droits des locuteurs ;
et 4 définir leurs projets de recherche en collaboration
avec ces organisations. Cette impulsion annonce certai-
nement un changement en profondeur des pratiques
scientifiques autour des langues autochtones austra-
liennes.

En guise de conclusion, on peut donc noter que
les langues australiennes autochtones, comme les
pratiques et idéologies qui les concernent et dans les-
quelles elles s’inserent, représentent 2 la fois des patri-
moines culturels riches et des symboles politiques

36. Quelques exempl es de grammaires et dictionnaires célebres : Dixon (1972) pour le dyirbal (« djirrbal »), Evans (2003) pour le
kunwok (« gounwok »), Tur§>1n et Ross (2012) pour le kaytetye (« gaytidj »), Henderson et Dobson (1994) pour larrernte (« arréne-

deu »), Laughren ez al. (2022 pour le warlpiri (« walberi »).

37. En particulier grice aux linguistes formés par le Summer Institute of Linguistics : www.sila.org.au/ (consulte le 07/06/2023).
38. Voir Meakins (2011), Mansfield (2014), Ponsonnet (2020), Marley (2021), pour ne citer que quelques exemples.
39. Voir Singer (2006), Baker et Mushin (2008), Gaby (2012), Ponsonnet (2014), Blythe ez al. (2022), pour ne citer que quelques

exemples.

40. www.alatsis.gov.au/whats-new/news/aiatsis-code-ethics (consulté le 14/04/2023).
41. www.youtube.com/channel/UCAPSm4ftmOW7FfxhvMNSOLA (consulté le 12/04/2023).
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majeurs. Loin d’appartenir au passé, ces langues sont
l'objet denjeux contemporains, dont la compréhen-
sion livre des clefs de lectures de nombreux autres phé-
nomenes sociaux a travers le monde.
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