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Tools, Raw Materials and Ceramic Kilns
from the 14th to the 7th Century B.C.

Some Former and New finds in Alsace

Marie PHiLiPPE, Marieke vaN Es

Résumé : A partir du Bronze final, les céramiques sont abondantes a la frontiere franco-allemande, et leurs caractéristiques techno-
logiques et morpho-décoratives traduisent un certain degré de standardisation. La fabrication de ces récipients, qu’elle se cantonne a
un niveau domestique ou intervienne sur des sites plus spécialisés, reste méconnue, et ’invisibilité des unités de production mérite
d’étre questionnée. Cet article propose d’illustrer et de discuter quelques morceaux choisis de la bibliographie et des vestiges issus
d’opérations préventives récentes, évocateurs d’une production. Il s’agit ici de mettre des exemples sur des concepts et d’améliorer
la compréhension des chaines opératoires qui nous parviennent encore lacunaires en I’absence de vestiges directs liés a la production
(aires de chauffe, fours, ratés de cuisson, outils...). En effet, ces derniers restent souvent rares ou sujets a caution, et il nous semble
d’autant plus nécessaire de les montrer et de discuter leur interprétation.

Mots-clés : unités de production, céramique, chaine opératoire, outil de potier, structure de cuisson, four de potier, Protohistoire, age

u Bronze, dge du Fer, Alsace.
duB , du Fer, Al

Abstract: From the Late Bronze Age onwards, ceramic ware is abundant at the French and German border, and its technological, mor-
phological and decorative characteristics show a certain degree of standardization. The manufacture of these vessels, whether confined
to a domestic frame or set in more specialized production places, remains poorly known and this invisibility of the production units
deserves to be questioned.

This paper offers to illustrate and discuss a few selected pieces of the literature and some remains recently excavated during preventive
archaeological operations, evocative of a production. The aim here is to give images to concepts, and to improve our understanding
of the “chaines opératoires”, which are still mostly incomplete due to the absence of direct remains linked to production (firing areas,
kilns, wasters). These remains are indeed rare or uncertain, and it appears all the more necessary to display and discuss them.
Keywords: Production units, pottery, chaine opératoire, tools, firebox, kiln, Protohistory, Bronze Age, Iron Age, Alsace.

n Alsace, les assemblages céramiques du Bronze
final et du début du premier age du Fer sont extré-
mement nombreux, riches (Adam et al., 2011) et bien
conservés. Pourtant, les vestiges en lien avec la pro-
duction de ces céramiques sont ténus et disparates. Les
fours de potier, qui comptent parmi les traces de pro-

duction les plus reconnaissables et les plus pérennes,
sont peu nombreux, et leur découverte remonte a plus
de cinquante ans. La premicre trouvaille, datée du Halls-
tatt D1, a été fouillée en 1902 route de Fessenheim, sur
la commune de Marlenheim, et publiée treize ans plus
tard (Forrer, 1915). Entre les années 1923 et 1974, sept
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autres installations, interprétées comme des fours, et
datées cette fois de 1’étape moyenne du Bronze final
au début du premier age du Fer (Hallstatt B a D1), ont
¢été documentées (Schaeffer, 1923 ; Hatt, 1952 ; Bonnet
et Jehl, 1960 ; Hatt et Zusmtein, 1960 ; Jehl et Bon-
net, 1968 ; Sainty et al., 1974). Depuis, les fouilles se
sont multipliées, notamment avec le développement
de I’archéologie préventive, mais pas les découvertes
de structures liées a une activité potiére. Plusieurs rai-
sons pourraient éventuellement expliquer ce constat :
une surinterprétation des découvertes anciennes, un
désintérét pour la thématique, un manque de temps et
de coopérations interdisciplinaires pour 1’interpréta-
tion de vestiges ambigus dans le cadre préventif, une
forte augmentation de la mécanisation, qui entraine une
importante fragmentation de certains mobiliers et rend
difficile leur identification... La nature des aires de pro-
duction et de cuisson ne laisse en outre pas forcément de
traces pérennes.

Le propos de cet article est de relancer les probléma-
tiques propres a ce contexte chronoculturel. Il ne s’agit
pas ici de dresser un inventaire exhaustif des outils et
structures susceptibles d’avoir servi a la fabrication de
céramiques, puisqu’une importante partie de la docu-
mentation n’est pas encore publiée et se trouve dans la
littérature grise, et que des problémes d’identification
propres a certains types de restes auraient nécessité un
retour au mobilier, ce qui nous a été impossible ici. Nous
avons donc centré notre démarche sur la mise en valeur
de contextes et de mobiliers choisis qui devraient, selon
nous, étre sortis de I’ombre pour relancer les recherches
sur les contextes de production de la céramique. Nous
souhaitons en particulier revenir sur I’interprétation des
découvertes anciennes de fours de potier, qui mérite
d’étre rediscutée a la lueur de travaux récents (Coulon,
2021). Plusieurs artefacts, qui étaient passés inaper-
cus lors des fouilles de la Ligne a grande vitesse Est
européenne (LGV EE 2¢tranche) et plus récemment du
Contournement Ouest de Strasbourg (COS), sont égale-
ment mis en relation avec 1’artisanat potier.

1. LES DECOUVERTES
DE FOURS DE POTIER

omme nous 1’avons déja évoqué, plusieurs fours

de potier ont été découverts et publiés en Alsace
au siecle dernier. La découverte la plus ancienne, réa-
lisée a Marlenheim en 1902, correspond a 1’un des
fours dont I’interprétation est la mieux étayée. D’autres
structures découvertes par la suite mériteraient proba-
blement une reprise de la documentation de fouille et
du mobilier, pour permettre de nouvelles comparaisons
avec les nombreuses données actuelles. Nous brossons
ici les caractéristiques principales de ces découvertes
anciennes, et discutons les arguments appuyant ou non
leur interprétation en tant que structures de production
de céramiques.

1.1. ’exemple du four
de Marlenheim (Bas-Rhin)

En 1915, R. Forrer rapporte la découverte d’un habitat
protohistorique par R. Welcker en 1902 (Forrer, 1915).
Parmi les fosses et silos, il s’attarde sur une structure avec
un plan « en 8 », mesurant 2,40 m de long pour 1,40 m de
large (fig. 1, n° 1). Cette structure contenait une sole per-
forée ainsi que des fragments de terre cuite pulvérulente,
associés a des tessons et outils, ce qui ameéne ’auteur a
I’interpréter comme un four de potier (fig. 1, n° 3 et fig. 2).
Des fours en 8 sont effectivement documentés dans diffé-
rents contextes : dans la Marne, a Loisy-sur-Marne pour
le Bronze final IIb-IIla (Toron et Lotton, 2013, p. 32-33)
ou a Thiéblemont pour le premier dge du Fer (Pimpaud et
Le Clézio, 2012, p. 55-56), ou plus loin dans la Manche,
a Hébécrevon, pour le Néolithique moyen (Dron et al.,
2003, p. 382-384). Ils comportent un rétrécissement cen-
tral, qui peut étre aménagé avec des blocs de roche, ou
présentent des traces de rubéfaction, ce qui ne semble pas
étre le cas de la fosse de Marlenheim. Les dimensions
sont en revanche similaires. L’interprétation de ces diffé-
rentes structures reste encore discutée.

A Marlenheim, des morceaux de terre cuite issus du
creusement constituaient potentiellement trois parties dis-
tinctes de la structure de cuisson : une sole perforée, une
pile centrale supportant la sole et une coupole munie d’une
cheminée fermant la chambre de cuisson (fig. 1, n° 2). Cet
ensemble, dans la restitution qu’en donne R. Forrer, s’ap-
parente au type 3 des fours amovibles de J. Coulon, c’est-
a-dire « composé d’une coupole amovible, qui coiffe une
sole et un foyer construit ou excavé » (Coulon, 2021,
p. 151-152). L’auteur le rapproche ainsi des exemplaires
du premier age du Fer du Cluzel, en Haute-Garonne (Mul-
ler, 1997, p. 38-39), et de Brig-Glis, dans le Valais suisse
(Curdy et al., 1993, p. 143-144), qui différent cependant.
Le premier, dont les restes ont été découverts en position
secondaire dans le comblement d’un silo, est constitué
de trois éléments empilables, dont une coupole mesurant
56 cm de diamétre pour 40 cm de hauteur. J.-J. Hatt, qui
réinterprete les fragments de Marlenheim en 1952 (fig. 1
n° 4 ; Hatt, 1952, p. 52-53), estime les dimensions de la
coupole a 60 cm de diamétre pour 45 cm de hauteur. Ces
caractéristiques la rapprochent indéniablement de celle
du Cluzel, mais J.-J. Hatt confirme la présence d’une pile
centrale a Marlenheim, laquelle est absente au Cluzel.

L’articulation entre le four amovible et la fosse en 8
n’est pas trés claire @ Marlenheim. R. Welcker suggére
qu’un four en terre se trouvait dans chacun des lobes du
8, et qu’ils disposaient tous deux d’un alandier commun :
« Grube Nr. 2 also zwei neben- und aneinandergebaute
Ofen enthalten und der beiden Ofen gemeinsame Schiir-
raum nordwirts gelegen »!'! (Forrer, 1915, p. 507).

Certains éléments associ€s a cette structure confortent
I’hypothése d’un four de potier, par exemple un récipient
surcuit (fig. 2, n° 1). Il s’agit d’un bord de pot de teinte
grise, dont la surface est craquelée, le bord épanché et
le profil largement déformé. Ces stigmates peuvent appa-
raitre lors du stade de vitrification de la céramique, qui
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Fig. 1 — Structure 2 de Marlenheim. 1. Plan de la structure (Forrer, 1915, fig. 97, d’aprés les archives de fouille de R. Welcker). 2.
Reconstitution du four par R. Forrer (Forrer, 1915; fig. 99) : alandier (A) ; chambre de chauffe (B) ; pile en terre soutenant la sole (C) ;
lcess encaissant (D) ; sole a perforations multiples (E) ; chambre de cuisson (F) ; portes de chargement et déchargement (G) ; partie

apparente du four, au-dessus du sol (H) ; cheminée d’évacuation aménagée dans la couverture du four () ; céramiques a cuire (K).
3. Fragments de la sole perforée exposés au Musée archéologique de Strasbourg (cliché M. van Es). 4. Interprétation de I'articulation

entre la sole et la coupole du four de Marlenheim selon J.-J. Hatt (d’aprés Hatt, 1952, fig. 5).

Fig. 1 — Marlenheim, structure no. 2. 1. Plan of the structure (Forrer, 1915, fig. 97, modified from R. Welcker’s excavation reports).

2. Reconstitution of the kiln as suggested by R. Forrer (Forrer, 1915, fig. 99): Firebox (A); chamber (B); earthen pile supporting the
floor of the chamber (C); loess (D), perforated floor (E); chamber (F); doors to load and unload (G); visible part of the kiln, emerged
from the ground (H); flue made in the cover (I); ceramics ready for firing (K). 3. Pieces of the perforated floor, exhibited at the Musée

archéologique de Strasbourg (cliché M. van Es); 4. Interpretation of the connexion between the floor and the cover of the kiln, according
to J.-J. Hatt (after Hatt, 1952, fig. 5).

s’observe de maniere extensive a partir de 900 °C en
général (Rye, 1981, p. 108). Ce type de récipient surcuit
peut s’apparenter a un raté de cuisson, vestige résultant
d’une montée ou d’une descente en température trop
brutale et fréquent dans les rejets d’ateliers (Rye, 1981,
p. 110-111). On remarque toutefois que cette forme haute,
mesurant trés approximativement 20 cm de diamétre, a
I’ouverture (déformée) tient probablement tout juste sous
la coupole selon les dimensions estimées par J.-J. Hatt.
Des outils figuraient également dans cette structure.
R. Forrer mentionne un os appointé, qui servait selon lui
a inciser et a imprimer des décors, ainsi que trois outils
en roche. L’un d’eux, de forme aplatie, aux bords émous-
sés et mesurant environ 7 cm de large, pourrait avoir été
utilisé comme estéque pour profiler les vases par raclage
(fig. 2, n° 2). Des outils apparentés sont documentés dans
des contextes africains actuels (Gosselain, 2010, fig. 7 ;
Mayor, 2010, fig. 9C ; Gallay, 2012, p. 316-318 et 328).
IIs sont la plupart du temps aménagés sur des fragments
de calebasse, des tessons de céramique ou des coquil-
lages, et leur morphologie différe selon la forme des
parois a travailler. Un autre élément lithique, allongé et
de section semi-circulaire, mesurant environ 8§ cm de long
sur 2 a 4 cm de large, pourrait étre un brunissoir ou un
polissoir permettant de travailler les surfaces (fig. 2, n° 3).

Fig. 2 — Mobilier provenant de la structure 2 de Marlenheim
(clichés M. van Es ; Musée archéologique de Strasbourg).

1. Bord de pot surcuit. 2. Outil (esteque ?) en roche. 3. Ouitil

(polissoir ?) en roche.

Fig. 2 — Artefacts found in the structure no. 2 in Marlenheim

(photos M. van Es; Musée archéologique de Strasbourg).
1. Overfired rim of a pot. 2. Stone tool (scraper?). 3. Stone tool
(polishing stone?).
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Des éléments similaires retrouvés en contexte d’atelier
au Landeron (canton de Neuchatel, Suisse ; Schwab,
2002, fig. 26, n° 4), pour le Bronze final, ou a la Gra-
visse, a Aiguillon (Lot-et-Garonne ; Marache ef al., 2019,
fig. 3a), pour le second dge du Fer, pourraient constituer
des paralléles convaincants.

La présence, au sein de la structure de Marlenheim,
d’autres ¢léments ne pouvant étre considérés comme
des outils en lien avec la production de vaisselle in situ
(peson, fusaiole, moule de fondeur, fragments de brace-
lets en roche noire...) indique que le creusement a été uti-
lisé ou réutilis¢ comme dépotoir. Cela fragilise la relation
entre la structure en 8 et les fragments de sole en terre,
les tessons surcuits et les outils trouvés a ’intérieur. En
effet, dans un contexte détritique tel que celui-ci et en
I’absence d’indications stratigraphiques plus précises sur
la provenance de ces éléments, rien n’assure qu’ils aient
été utilisés ensemble dans le cadre d’une méme activité.

Dans les structures avoisinantes, d’autres outils poin-
tus en maticre dure animale, une meule et son broyon, une
épingle en bronze, un morceau de graphite et une petite
galette en terre sont autant d’éléments qui pourraient, ou
non, étre associés a la fabrication de céramiques.

Sur ce site, c’est donc essentiellement la présence
d’une fosse en 8, d’une sole perforée, de quelques outils
spécifiques et d’un fragment de céramique surcuit qui
tendrait a conforter la théorie d’un four de potier, ou du
moins d’une activité de production sur place, et cela bien
que I’association initiale de ces différents éléments reste
hypothétique dans ce contexte détritique.

1.2 Les fours de Neewiller
et de Rosheim (Bas-Rhin)

En 1923, un paysan creusant un silo sur une colline
de Neewiller (Bas-Rhin) se heurte « a une plaque de
granite et a un “mur” en terre cuite » (Schaeffer, 1923).
F.-A. Schaeffer se rend sur place et ramasse des tessons
présentant des stigmates de surcuisson. Ces derniers sont
de couleur gris-bleu, déformés, fendus, poreux et bour-
souflés, et il les interpréte comme des ratés de cuisson.
Leur association avec des fragments de terre brilée a
dégraissant végétal et présentant des négatifs de bran-
chages I’améne a supposer qu’il s’agit de restes de la
superstructure d’un four de potier. I ne retrouve néan-
moins ni sole perforée ni paroi en place, mais une struc-
ture de plan subrectangulaire ou la terre est rubéfiée sur
une trentaine de centimétres de profondeur et associée a
de nombreux charbons (fig. 3, n° 1). Parmi les mobiliers
mis au jour, il mentionne un lissoir en pierre, un frag-
ment de hache polie du Néolithique ayant pu servir de
lissoir, des fragments de meule, un peson et des tessons
de céramique du début du premier dge du Fer. De petits
¢léments cylindriques en terre cuite peuvent selon Iui cor-
respondre aux supports d’une sole en terre cuite. Cette
hypothése nous semble cependant peu probable étant
donné leurs faibles dimensions sur I’illustration que 1’au-
teur en donne. Finalement, la présence de ces quelques
indices n’est a elle seule pas trés probante, elle prend

toutefois tout son sens lorsque 1’on compare la struc-
ture elle-méme a d’autres fours subrectangulaires a fond
rubéfié du Bronze final ou du premier age du Fer, décou-
verts depuis en Lorraine, a Basse-Ham (Tikonoff, 2006,
p- 78-79), a Marly (Tikonoff, 2008, p. 53-54), a Cheminot
(Boury et al., 2017, p. 147-153), a Woippy (Buzzi, 1998,
p. 14) ou bien encore a Richemont (Goepfert, 2022). Leur
utilisation pour cuire la céramique n’est absolument pas
démontrée, voire infirmée par d’autres pistes interpréta-
tives. A Cheminot et & Woippy, la présence de galets et/
ou de blocs calcaires dans le remplissage et I’alignement
des structures rappellent plutdt les fosses a galets chauf-
fés du Bronze final (Hart, 2016). A Marly et & Woippy, le
comblement charbonneux a livré de nombreuses graines,
ce qui suggere une utilisation pour le séchage ou la torré-
faction des céréales (Tikonoff, 2008, p. 54).

1 : Neewiller

—2imif —

2 : Rosheim

__28me FoveR
NAPPE DARGILE
1% Fover

Fig. 3 — Fours de plan subrectangulaire. 1. Neewiller (d’apres
Schaeffer, 1923 ; fig. 67D). 2. Rosheim (d’aprés Sainty et al.,
1974, fig. 2).

Fig. 3 — Rectangular kilns. 1. Neewiller (after Schaeffer, 1923,
fig. 67D). 2. Rosheim (after Sainty et al., 1974, fig. 2).
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Sur la Sabliére Helmbacher, sur la commune de
Rosheim (Bas-Rhin), une structure de cuisson assez simi-
laire a été découverte en 1973 et fouillée en urgence par
la direction des Antiquités préhistoriques d’ Alsace (Sainty
et al., 1974). 1l s’agit d’une construction en argile a inclu-
sions de petits galets et de plan subrectangulaire, qui
présente un rétrécissement a I’'une des extrémités, créant
une sorte de petit couloir interprété comme I’alandier
(fig. 3, n° 2). Les parois sont faiblement convexes, de 0,20
a 0,30 m d’épaisseur en moyenne, et lissées sur la face
interne. Le fond est plat, et les dimensions internes avoi-
sinent 2,10 m en longueur et 1,15 m en largeur. Les auteurs
restituent un four votité, mesurant environ 1,50 m de haut.
IIs identifient en bas d’une paroi latérale une perforation
mesurant environ 0,50 m de diamétre, constituant selon
eux un acces a la chambre de cuisson pour permettre son
nettoyage, la manipulation des céramiques et la gestion
de I’atmosphére de cuisson (Sainty et al., 1974, p. 14).
Dans I’alandier, un foyer aménagé directement sur le loess
prend la forme d’une couche de charbons et de cendres
d’une vingtaine de centimétres d’épaisseur. Ce foyer est
recouvert d’une nappe d’argile de 3 a 4 cm d’épaisseur,
sur laquelle de nouveaux foyers ont ét¢ aménagés. Le
mobilier associé est constitué¢ de dix-neuf fragments de
céramique seulement, bien datables du début du premier
age du Fer, d’esquilles osseuses dont deux sont calcinées,
d’une armature de fleche taillée et d’une fusaiole. Si la
présence d’un four semble évidente, il n’est en revanche
associé a aucun raté de cuisson. La quantité de céramique
rejetée sur place est faible, tandis que d’autres éléments
de nature plus hétérogene suggérent un apport détritique.
L’utilisation du four pour la fabrication de céramiques
peut donc, ici aussi, étre remise en question.

1.3 Le four du Hohlandsberg,
a Wintzenheim (Haut-Rhin)

Le four situé¢ au sommet du Hohlandsberg, a Wintzen-
heim (Haut-Rhin), est probablement le plus connu de tous.
Sa position en hauteur, a 640 m d’altitude, surplombant
la vallée de Munster et la plaine de Colmar, interroge,
puisqu’elle ne permet pas d’accés direct aux gisements
d’argile. C. Bonnet et M. Jehl ont découvert a cet endroit
un grand complexe aménagé en bloc de granite, associé a
une sole d’argile rubéfiée (fig. 4 ; Jehl et Bonnet, 1968).
Leur interprétation du site est notamment argumentée par
la présence de trés nombreux tessons, attribués a 1’étape
moyenne du Bronze final, dont une partie présente des
stigmates d’une surcuisson importante, comme « la poro-
sit¢ et la sonorité de la pierre ponce » (Jehl et Bonnet,
1968, p. 7), a ’image de ratés de cuisson. Des tessons
retaillés ont pu servir d’estéques (Jehl et Bonnet, 1968,
fig. 6 ; voir Chaillot, ce volume). D’autres artefacts du
site alimentent I’hypothése d’un atelier de potier, comme
des anneaux d’argile, parfois interprétés comme supports
de vase, en particulier pour les gobelets a fond pointu du
Bronze final. Cette fonction n’est toutefois pas assurée, et
d’autres auteurs classent ces objets dans la catégorie des
poids a tisser (Schwab, 2002, p. 47).

Dans un autre secteur du site nommé Linsenbrun-
nen II, les auteurs ont découvert d’autres vestiges qu’ils
interprétent également comme des fours (Bonnet et al.,
1985, p. 454-455). Ils associent I’un d’eux a la production
de céramiques. Cette structure, longue de 2 m et large de
0,75 m, de plan rectangulaire terminé par une abside, leur
semble en effet comparable au four précédemment iden-
tifié au sommet du Hohlandsberg. De plus, au-dessus de
cette structure, se trouvait un amas de torchis qui, pour les
auteurs, résulte de 1’effondrement de la votite du four. Ces
fragments étaient en outre mélés a de nombreux tessons
« bralés, parfois déformés et méme gonflés comme de la
pierre ponce » (Bonnet ef al., 1985, p. 455).

Les structures du Hohlandsberg sont totalement iné-
dites pour cette période ancienne et restent sans compa-
raison depuis leur découverte il y a soixante-quatre ans.
11 est donc illusoire de discuter leur interprétation en les
rapprochant d’autres sites, ou grace a la récurrence d’ob-
servations similaires. La présence de tessons surcuits,
d’anneaux d’argile et de tessons retaillés peut conforter la
théorie d’une production potiére. Toutefois la fonction de
ces ¢léments reste discutable, de méme que leur associa-
tion dans le cadre d’une méme activité.

1.4 Les fosses a foyer(s) d’Achenheim,
de Cronenbourg et de Mundolsheim (Bas-Rhin),
et de Gundolsheim (Haut-Rhin)

Plusieurs autres découvertes en Alsace ont été
publiées sous la dénomination « four de potier ». Toute-
fois, la nature de ces vestiges est variée, et nous discutons
ici de leur interprétation au cas par cas.

1.4.1 Achenheim (Bas-Rhin)

En 1952, J.-J. Hatt publie une découverte réalisée
en 1950 a Achenheim (Hatt, 1952). Il décrit ainsi un
grand fond de cabane de plus de 7 m de large, percé
de plusieurs creusements dont I’un avec un profil « en
sac » et un autre avec un profil en « entonnoir a I’en-
vers ». Ce dernier contient des cendres et des fragments
de terre brulée, qu’il interpréte comme les restes d’un
alandier. Il précise que le fond mesure environ 1,30 m
de diameétre, qu’il est rubéfi¢ en périphérie et recreusé au
centre par une dépression contenant des charbons, des
cendres et des tessons briilés. Or le profil de ce creuse-
ment évoque nettement un silo tronconique qui aurait
pu étre réaménagé pour accueillir un foyer ou étre réu-
tilisé en dépotoir (fig. 5, n° 1). L’archéologue reconnait
d’ailleurs lui-méme que le foyer est construit avec des
déchets.

La partie supérieure du four supposé, comprenant sole
et coupole, est selon les mots de 1’auteur « complétement
disparue » (Hatt, 1952, p. 53). Il publie néanmoins un
fragment de cheminée en terre cuite d’Achenheim, mais
il ne précise pas d’ou cet élément provient. Il propose une
restitution calquée sur le four amovible de Marlenheim,
alors qu’aucun ¢élément mis au jour ne vient conforter ce
parallele.
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Par-dessus le fond de cabane précédemment décrit,
I’auteur identifie des cloisons dont il remarque que les
trous de poteau sont « au-dessus du foyer, en surplomb »
(Hatt, 1952, p. 49), et il interpréte alors la construction
comme un appentis ou un atelier abritant le four. Enfin, le
site livre un mobilier céramique que I’auteur attribue au
Bronze final. Grace aux travaux récents sur la typochro-
nologie de la céramique protohistorique menés dans la
région (Adam et al., 2011), une relecture de I’assemblage
peut étre proposée. Il apparait qu’il s’agit d’une associa-
tion de tessons asynchrones, datables de I’étape moyenne
du Bronze final et de plusieurs phases du premier dge du
Fer, ce qui suggere que les différentes structures ne fonc-
tionnent pas ensemble.

1.4.2 Gundolsheim (Haut-Rhin)

Si la publication du « four » d’Achenheim conforte, a
I’époque, I’interprétation de la découverte de Marlenheim,
elle introduit aussi un nouveau type de « four de potier »,
associant les restes d’un foyer et un batiment sur poteaux.
C’est précisément ce type de complexe qui est identifié

Lagende:

<:{]800

a Gundolsheim (Haut-Rhin) quelques années plus tard,
en 1959. La fosse n° 1 publiée par C. Bonnet et M. Jehl
(Bonnet et Jehl, 1960, p. 27-34) consiste en un ensemble
de 10 m de long, de plan subrectangulaire, vraisemblable-
ment constitu¢ de plusieurs creusements et partiellement
détruit par des silos contemporains (fig. 5, n° 2). Au centre
de la fosse, une chape d’argile cuite est interprétée comme
les restes d’un four de potier effondré. A proximité immé-
diate de cet aménagement, plusieurs trous de poteau
matérialisent des cloisons, dont les auteurs suggérent
qu’elles aient pu servir a soutenir les parois de la fosse
ou constituer des étageres pour le séchage de récipients.
Deux foyers, matérialisés par des masses de cendres, de
charbons et de tessons, sont assez distants de la chape de
terre cuite. De trés nombreux tessons du début du premier
age du Fer ont été prélevés dans I’ensemble de la fosse.
Il s’agit d’un des arguments principaux pour associer ce
complexe a la production de céramiques, de méme que la
présence d’éléments brilés et vitrifiés, dont des scories.
En revanche, les auteurs notent I’absence de ratés de cuis-
son et de sole perforée, et remettent eux-mémes en ques-
tion I’interprétation de leur découverte.

Fig. 4 — Four de Wintzenheim (Jehl et Bonnet, 1968, fig. 3). 1 et 2. Blocs de pierre. 3. Pierres de la « cheminée ». 4. Sole d’argile.
5. Epaisseur du sol archéologique. 6. Emplacements des poutres verticales soutenant 'appentis (avec des hachures : la partie du mur
non fouillée ; TR = trés riche en vestiges ; R = riche ; M = moyennement riche ; P = pauvre ; TP = tres pauvre).
Fig. 4 — Kiln from Wintzenheim (Jehl et Bonnet, 1968, fig. 3). 1 and 2. Stones. 3. Stones of the “flue”. 4. Floor made of clay. 5. Thickness
of the archaeological ground. 6. Location of vertical beams supporting a lean-to (hatched: unexcavated part of the wall; TR = very rich in
artefacts; R = rich; M = medium; P = poor; TP = very poor).
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Fig. 5 — Fosses a foyers en Alsace. 1. Achenheim, coupe
(d’apres Hatt, 1952, fig. 1 et 2) ; 2. Gundolsheim (Jehl et
Bonnet, 1960, fig. 2) : parties détruites par les structures
contemporaines (E) ; trous de poteau (F) ; restes du four (G) ;
foyers (H). 3. Cronenbourg, coupe (Hatt et Zumstein, 1960, fig.
2). 4. Mundolsheim, coupe (d’apres Sainty et al., 1974, fig. 4).
Fig. 5 — Pits with firebox in Alsace. 1. Achenheim, cross-section
(after Hatt, 1952, fig. 1 and 2). 2. Gundolsheim (Jehl and
Bonnet, 1960, fig. 2): Destroyed parts, due to modern structures
(E); post holes (F); remains of the kiln (G); firebox (H). 3.
Cronenbourg, cross-section (Hatt et Zumstein, 1960, fig. 2). 4.
Mundolsheim, cross-section (after Sainty et al., 1974, fig. 4).

1.4.3 Cronenbourg (Bas-Rhin)

Dans la périphérie de Strasbourg, le four de Cronen-
bourg (Bas-Rhin) est découvert par des ouvriers lors de tra-
vaux de canalisation menés entre 1958 et 1959. A. Pfeiffer
et H. Zumstein interviennent sur place, et la découverte est
immeédiatement publiée par ce dernier et J.-J. Hatt (Hatt et
Zumstein, 1960). A leur arrivée, ils observent un creuse-
ment de 2 m de large et de 1,50 m de hauteur communi-
quant, par un orifice d’environ 80 cm de diametre, avec
une tranchée enterrée de 2,50 m de long (fig. 5, n° 3 ; Hatt
et Zumstein, 1960, p. 17). Ils constatent que les ouvriers
ont pratiqué une saignée coupant les vestiges « a peu
pres en leur milieu dans le sens de la longueur » (Hatt et
Zumstein, 1960, p. 17). Les auteurs indiquent que le creu-
sement principal ainsi que la tranchée présentent des traces
de rubéfaction et sont remplis de cendres, de fragments
de terre cuite, de charbons et de tessons qu’ils datent de
I’étape moyenne du Bronze final. Le fond de 1I’excavation
principale est rubéfié et recouvert de couches stratifiées
de cendres contenant des fibres végétales, de nombreux
charbons, des tessons surcuits, divers autres objets en terre
cuite et des pommes carbonisées. Les auteurs décrivent
également de « petits morceaux d’argile, fortement calci-
nés, en forme de prisme triangulaire », qu’ils interprétent
comme des cales destinées a séparer les vases pendant la
cuisson (Hatt et Zumstein, 1960, p. 19). Ce type d’¢lément
ne connait encore aucun paralléle contemporain, et cette
théorie nous semble donc fragile. Ainsi, les principaux
¢léments évoquant un four sont la présence de la tranchée,
les traces de rubéfaction et les nombreux tessons surcuits.
La premiére n’a malheureusement pas pu étre observée
enticre par les archéologues, et sa morphologie est en
conséquence difficilement restituable. La rubéfaction des
parois et la présence de cendres, de charbons et de céra-
miques surcuites indiquent clairement que la structure a
accueilli un foyer, mais son utilisation pour la fabrication
de céramiques reste a démontrer. La forme du creusement
principal, ainsi que la présence de fibres végétales et de
pommes, suggére qu’il puisse initialement s’agir d’un silo
utilisé pour installer un foyer.

1.4.4 Mundolsheim (Bas-Rhin)

En 1973, rue de la Liberté a Mundolsheim (Bas-Rhin),
une structure découverte dans le cadre de la construction
de maisons fait I’objet d’une « analyse stratigraphique
tres rapide et [d’Jun ramassage superficiel » (Sainty et al.,
1974, p. 13). Le creusement est irrégulier et présente des
parois abruptes, a I’exception d’une paroi qui est en pente
douce (fig. 5, n°4). Dans le remplissage, un amas de terre
cuite, de cendres, de charbons et de galets s’étend sur
environ 2,50 m de long. Des fragments de terre cuite, de
couleur grise et montrant une surface plane, sont inter-
prétés comme les restes d’une sole. Les quelques tes-
sons associés datent du début du premier age du Fer. Il
nous semble que le creusement s’apparente assez bien a
une fosse d’extraction de leess, accueillant les résidus de
vidange d’un foyer. L’absence d’outils et de ratés de cuis-
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son ne permet pas de rattacher la structure a la production
de céramiques, et cette interprétation initialement propo-
sée mérite certainement d’étre réévaluée.

1.4.5 Des fours de potier ?

Dans les quatre situations décrites ci-dessus, c’est la pré-
sence de strates charbonneuses et/ou cendreuses associées a
des tessons de céramique parfois briilés (mais pas toujours)
qui amene les auteurs a interpréter les structures comme
des aménagements destinés a cuire la céramique. Hormis
la fosse de Mundolsheim, toutes présentent des traces de
rubéfaction et contiennent des fragments de terre brilée
assimilables a des éléments de soles d’argile ou de torchis.
Un cas similaire existe en Moselle : il s’agit des « fours de
potier » de Sainte-Agathe, sur la commune de Florange,
fouillés en 1968 (Pétrequin et al., 1973). Aujourd’hui, notre
connaissance de la morphologie des structures d’habitat
s’est enrichie, grace aux nombreuses ¢tudes réalisées dans
le cadre des rapports d’archéologie préventive. Il est doré-
navant possible de reconnaitre dans les anciennes publica-
tions celles qui correspondent a des silos et a des fosses
d’extraction comblés par des restes de nature détritique :
céramiques largement incomplétes, restes de faune, torchis,
pesons, meules, etc. Ce phénomeéne est bien connu dans les
habitats protohistoriques fouillés récemment.

Ainsi ces structures a remplissage charbonneux et de
terre bralée, qu’il s’agisse des découvertes récentes ou
plus anciennes, mériteraient certainement une analyse
plus détaillée, afin de davantage discuter les conditions
de leur utilisation. II serait notamment utile de distinguer
systématiquement les structures qui ont accueilli un feu
(parois rubéfiées, chape d’argile en place) et celles qui ont
seulement recu les rejets de vidange d’un foyer. On pour-
rait également distinguer les creusements qui ont accueilli
un foyer lors d’une phase d’utilisation initiale (silos net-
toyés par le feu par exemple) de ceux qui ont été comblés
puis réaménagés pour accueillir un foyer ; dans ce dernier
cas, 'utilisation de la structure change, et sa morpholo-
gie ne correspond donc plus a sa fonction. La finalité du
feu est une autre problématique : s’agissait-il de chauffer
ou de cuire de la céramique ou autre chose, ou d’assainir
ou de détruire des déchets par exemple ? En effet, bien
que I’archéologie de I’habitat consiste essentiellement a
fouiller des dépotoirs, les pratiques liées a la gestion des
déchets sont encore méconnues. Il reste donc particulie-
rement délicat d’interpréter ces différentes découvertes,
dans lesquelles les outils, les masses d’argile préparée, les
ratés de cuisson et les fragments de fours amovibles sont
systématiquement retrouvés en position de rejet.

2. QUELQUES VESTIGES DU COS
ET DE LA LGV EE 2F TRANCHE

De nombreuses opérations d’archéologie préven-
tive ont été réalisées ces derniéres années dans les
environs de Strasbourg, en particulier grace aux amé-

nagements de la LGV EE et du COS, correspondant a
I’autoroute A355. Entre 2008 et 2011, les travaux de la
seconde phase de la LGV ont permis de relier Baudre-
court (Moselle) a Vendenheim (Bas-Rhin). Plus de
quarante sites ont été fouillés sur les 106 km du tracé.
Entre 2016 et 2019, les travaux du COS ont impliqué la
fouille de trente-cinq sites le long d’un arc de cercle de
24 km contournant Strasbourg par le nord-ouest.

2.1 Les foyers

Aucune structure de cuisson de céramique de I’age
du Bronze ou du début de I’age du Fer n’a été identi-
fiée, a notre connaissance, sur ces tracés. Pourtant, des
creusements a caractére domestique contenant des frag-
ments de terre brilée, des strates trés charbonneuses ou
encore des céramiques surcuites ont bien été mis au jour.
On peut, a titre d’exemple, mentionner le vaste silo 217
du Herrenweg, a Kolbsheim (site COS 2-6 ; Bas-Rhin),
qui est de plan ovoide, mesure entre 2,50 et 3,40 m de
large, et dont le remplissage a été recreusé pour recevoir
un apport charbonneux important ainsi qu’une masse
d’argile cuite interprétée comme une sole foyére (fig. 6,
n° 1 ; Goepfert, 2021, p. 295-297). Cette structure a livré
une grande quantité de tessons du début du premier age
du Fer (37 kg), ainsi que divers autres mobiliers a carac-
tére détritique. A Eselacker, sur la commune d’Ittenheim
(site COS 3-5 ; Bas-Rhin), la trés grande fosse d’extrac-
tion 106, mesurant 10 m de long pour 5 m de large, a été
recreusée pour recevoir un apport détritique massif, riche
en nodules rubéfiés, charbons et mobiliers briilés dont des
restes de terre a batir (fig. 6, n° 2 ; Vergnaud, 2021, p. 136-
139). Ce rejet est interprété comme provenant de I’incen-
die d’un ou de plusieurs batiments. La structure dans son
ensemble a livré, a elle seule, plus de 200 kg de tessons
du début du premier age du Fer. Les récipients portent
de nombreuses traces d’utilisation qui indiquent qu’il ne
s’agit pas de rejets de production (Philippe, 2022). Ces
structures ne sont pas sans rappeler les fosses a foyer(s)
précédemment évoquées.

A Hammeracker, sur la commune de Pfulgriesheim
(site COS 4-5 ; Bas-Rhin), la structure 186, de plan
subrectangulaire et mesurant environ 1,30 m de long
pour 1 m de large, présente des parois rubéfiées sur une
dizaine de centimétres de hauteur (fig. 6, n° 3 ; Perrin,
2020, p. 174). Son remplissage comprend des charbons,
mais également des fragments de terre a batir et divers
mobiliers fragmentés dont les tessons de seize récipients
incomplets du Bronze moyen. Dix tessons présentent des
stigmates de surcuisson, mais c’est également le cas dans
plusieurs autres structures de I’occupation, qui ne pré-
sentent pas de traces de rubéfaction. Cette structure s’ap-
parente a celles de Neewiller et de Rosheim, bien qu’elle
soit bien plus ancienne que ces derniéres.

Ces quelques exemples, qui pourraient certaine-
ment étre multipliés, ont tendance a montrer que les
mémes types de structures sont toujours découverts,
mais qu’ils ne sont plus interprétés de la méme manicre
qu’avant I’avénement, ou méme les débuts, de I’archéo-
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Fig. 6 — Exemples de structures avec traces de chauffe, mises au jour sur le tracé du COS. 1. Silo 217 de Herrenweg, a Kolbsheim

(COS 2.6) : en coupe et en oblique aprés la coupe (d’apres Goepfert, 2021, fig. 231 et 232). 2. Fosse polylobée 106 d’Eselacker, a

Ittenheim (COS 3.5) : en plan et en coupe (d’aprés Vergnaud, 2021, fig. 70 et annexe 3, p. 447). 3. Foyer 186 de Hammeracker, a
Pfulgriesheim (COS 4.5) : en plan et en coupe (d’aprés Perrin, 2020 , fig. 108).

Fig. 6 — Some examples of pits with heating traces. 1. Silo 217 from Herrenweg (Kolbsheim, COS 2.6): view of the cross-section and
slanting view after sectioning (after Goepfert, 2021, fig. 231 and 232). 2. Poly-lobed pit 106 from Eselacker (Ittenheim, COS 3.5): Plan
and cross-section (after Vergnaud, 2021, fig. 70 and annex 3, p. 447). 3. Firebox 186 from Hammeracker (Pfulgriesheim, COS 4.5):
Plan and cross-section (after Perrin, 2020, fig. 108).
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logie préventive. Leur dénomination est désormais sobre
(« fosse », « silo », « fosse polylobée ») et la réflexion
sur leur fonction (primaire et secondaire) est succincte,
malgré d’importants travaux sur la stratigraphie des com-
blements. L’accent est mis sur la fonction domestique ini-
tiale, lorsqu’elle est connue (stockage, extraction de leess)
et la réutilisation en dépotoir. Ces structures ne sont donc
pas considérées ni classées comme des aménagements
dédiés a la cuisson. Parmi les explications a ce constat
figurent donc la surinterprétation de ces structures par le
passé, mais également une plus grande prudence actuelle
a avancer I’hypothese de structures de cuisson liées a la
production céramique.

Par ailleurs, certains mobiliers sont identifiés comme
des matiéres premicres ou des outils liés a un travail de
I’argile dans le cadre de la production de céramiques. Le
plus souvent, ces découvertes sont modestes, voire iso-
lées, et peuvent faire I’objet de plusieurs interprétations
paralleles ; leur lien avec la fabrication de vaisselle est
donc a discuter.

2.2 Le colombin de Griesheim-sur-Souffel
(Bas-Rhin)

En Alsace, durant 1’étape moyenne du Bronze final,
les récipients de style Rhin-Suisse-France orientale (Brun
et Mordant, 1988) ont des pates fortement dégraissées a
la chamotte ; celle-ci est parfois grossierement pilée. Ces
vases ont essentiellement été ébauchés au colombin (Phi-
lippe, 2018). L’¢étape de préparation de la pate comprend
I’ajout de fragments de terre cuite a I’argile, ce qui modi-
fie certaines de ses propriétés, comme sa malléabilité, sa
plasticité et sa ténacité (Echallier, 1984 ; Roux, 2016,
p. 34-37). L’étape d’ébauchage consiste a empiler des
rouleaux de pate, ou colombins, de maniére a fagonner
progressivement la circonférence et a accroitre la hauteur
du récipient. Les colombins sont réalisés a partir d’un
volume de pate qui peut étre roulé entre les deux paumes,
entre les paumes et une surface plane ou bien encore
pressé entre les doigts. Leurs dimensions sont variables.

Sur I’habitat de Flaschen, a Griesheim-sur-Souf-
fel (site COS 4-2 ; Bas-Rhin ; Goepfert, 2020), carac-
téris¢ par des fosses détritiques, des silos et des fosses
d’extraction de lcess, les céramiques n’échappent pas a
cette régle : 1’argile contient des inclusions de chamotte
de taille variable, souvent de couleur orangée ou beige
(fig. 7,n° 1). D’autres éléments en terre, qui présentent les
négatifs de treillis végétaux sur une face, sont assimilés
a des fragments architecturaux de terre a batir. Cette der-
niere se distingue facilement de la terre a poterie, car elle
est dégraissée a 1’aide de végétaux, ce qui se traduit par
de petits pores allongés (fig. 7, n* 4 et 5).

Issue d’une petite fosse bilobée peu profonde, une
petite masse de terre allongée présente une section cir-
culaire d’environ 1,5 cm de diamétre (fig. 7, n° 2a et 2b).
L’argile est dégraissée a 1’aide de grains de chamotte treés
grossiers, bien visibles, ce qui indique qu’elle a été prépa-
rée a la manicre d’une terre a poterie. Cette masse de terre
est de toute évidence le reste d’un colombin qui a servi a

fagonner un récipient en céramique. Elle est pincée sur
une extrémité, ce qui suggére que le rouleau fagonné
par le potier était plus grand que nécessaire et qu’il a été
rompu par une pression des doigts.

Ce petit élément est a lui seul extrémement révélateur
de la fabrication de céramiques sur place, ce qui peut cor-
respondre au modéle de production domestique usuelle-
ment supposé pour les périodes anciennes (D’Anna et al.,
2003, p. 85).

Un seul autre indice, bien que moins probant, a pu étre
identifi¢ ; il s’agit d’une masse d’argile, sans chamotte,
mais pourvue de multiples petites inclusions noires bien
triées (fig. 7, n* 3a et 3b). Il s’agit de toute évidence d’un
pain de matiére préparée (c’est-a-dire malaxée, éventuel-
lement dégraissée, pilée, tamisée, etc.) dans 1’optique
d’un ébauchage. Toutefois, ce type de pate n’a pas été
repéré dans les restes de vaisselle céramique, et il est dans
ce cas délicat d’affirmer que la terre était destinée a pro-
duire des récipients. En revanche, le site du Hohlands-
berg, a Wintzenheim (Haut-Rhin), célébre pour son four
de potier (voir plus haut), a livré une masse de terre d’as-
pect général comparable (Bonnet ef al., 1985, fig. 30).

Bien qu’il soit isolé, ce petit fragment de colombin
chamotté, cuit a priori de manicre accidentelle, permet de
confirmer la présence d’une activité poticre sur I’habitat
de Griesheim-sur-Souffel, et cela sans qu’aucune struc-
ture de combustion, aucun amas de ratés de cuisson ni
aucune panoplie d’outils n’aient été détectés lors de la
fouille. Cet exemple montre que ce type de restes, trop
souvent sous-exploité en post-fouille, est particuliére-
ment pertinent pour aborder notre problématique.

2.3. Les matiéres colorantes

Dés le Néolithique, certains récipients sont pourvus
d’aplats colorés, soit rouges, soit gris-noir (Maitay, 2010,
p- 83 ; Pechtl, 2011, p. 349-432). Cette mode se rencontre
de maniere sporadique par la suite (au Campaniforme et
au Bronze ancien), avant de connaitre un renouveau a la
fin du Bronze final. Cette période voit en effet 1’émer-
gence d’une vaisselle ornée d’une surface colorée en
rouge ou d’aplats gris, formant dans certains cas des
motifs géométriques. Cette vaisselle colorée va perdurer
et évoluer durant une grande partie du premier age du Fer,
déclinant a la fin du Hallstatt D1 et disparaissant au Halls-
tatt final (Adam et al. 2011, p. 74-79).

Le Bronze final I1Ib marque 1’apparition et I’adoption
de la polychromie, qui correspond a I’association des cou-
leurs auparavant appliquées séparément. Cette innovation
va perdurer durant tout le Hallstatt C (Adam et al., 2011,
p- 75-77). Les techniques d’enduction et les matiéres pre-
micres utilisées sont encore méconnues, malgré les tra-
vaux, dans un autre contexte géographique, de C. Maitay
sur les céramiques peintes préceltiques (Maitay, 2010).
Concernant les modalités d’application, le terme restrictif
de céramique « peinte » est le plus souvent impropre, car
I’engobage par trempage et le graphitage par frottement
semblent coexister. Les colorants utilisables sont d’une
part I’hématite et la goethite, pour 1’obtention de la cou-
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Fig. 7 — Différents éléments en terre cuite de Griesheim-sur-Souffel (clichés M. Philippe) : fragment de récipient dégraissé a l'aide de
morceaux grossiers de chamotte orangée (1) ; fragment de colombin dégraissé a I'aide de morceaux grossiers de chamotte orangée
(2a et 2b) ; pain d’argile préparée a petites inclusions noires triées (3a et 3b) ; fragment de torchis avec empreintes de clayonnage,
dégraissé a I'aide d’inclusions végétales (4) ; fragment de sol ou sole a une face plane, dégraissé a I'aide d’inclusions organiques (5).
Fig. 7 — Several earthen elements from Griesheim-sur-Souffel (photos M. Philippe): Sherd with raw inclusions of orange grog (1); piece
of a coil, made of clay prepared with raw pieces of orange grog (2a and 2b); lump of clay prepared with small black, well-sorted particles
(3a and 3b); piece of cob with hurdle negatives, made of clay prepared with organic particles (4); ground or floor pieces with a flat side,
made of clay prepared with organic particles (5).

leur rouge, et d’autre part le graphite et la muscovite,
pour le gris métallisé (Maitay, 2010, p. 121-125).

Nos connaissances sur les contextes de fabrication
sont minces étant donné le peu de découvertes sur le sujet
(comme il en a déja été fait mention). La présence de
centres ou d’artisans spécialisés est une hypothése forte
— plus que plausible vu le haut niveau technologique de
certains artefacts ou leur tendance a la standardisation —
au moins pour le Bronze final I1Ib et en partie par la suite.
D’autres indices laissent envisager une réalisation in situ
que I’on pourrait qualifier de plus « domestique » durant
le Hallstatt C (van Es et Michler, 2020, p. 199-214). Le
terme « domestique » renvoie ici a la notion d’une pro-
duction a plus petite échelle, qu’elle soit au sein du foyer
ou a I’échelle du hameau, du village.

De petits fragments d’oxydes de fer, qui pour-
raient correspondre a de I’hématite (Jodry et al., 2015,
p- 202-205), appelés ici « petits blocs » pour ceux de
forme pyramidale ou « crayons » pour ceux en forme de
batonnets (Jodry et al., 2015, p. 206-207, fig. 3 a 9), ont
été découverts sur plusieurs sites du Hallstatt C et/ou D1
dans le Bas-Rhin lors d’opérations préventives récentes.
Ces artefacts pourraient venir étayer 1’hypothese d’une
production sur place, pour au moins une étape de la
chaine opératoire qui correspondrait a I’enduction des
vases. Cependant, ces restes ne sont pas forcément et/ou
exclusivement utilisés pour la coloration des récipients
(Jodry et al., 2015, p. 201-218). Dans le cas des petits
blocs, on peut cependant envisager une transformation en
engobe ou peinture.
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Sur d’autres gisements attribués au Hallstatt C-DI,
des ¢léments en céramique montrent les traces d’une
possible préparation de matiére colorante, comme cela
a pu étre observé sur le site du Zénith a Eckbolsheim
(Bas-Rhin ; Bataille et al., 2014). 11 s’agit de gros tessons
d’une céramique grossiére, certainement en position de
remploi, dont I’intérieur est recouvert de traces rouges
associées a des zones de carburation, alors méme que les
tessons sont a rattacher a de grands vases a profil plutot
fermés, qui n’ont pas vocation a avoir de décor coloré
interne. D’autre part, un vase miniature, ou godet modelé,
provenant de la structure 2045 du site de Gingsheimer
Feld/LGV EE 2°¢ tranche, a Gougenheim (Bas-Rhin ;
Thomas, 2016, p. 254), est pourvu de coulures graphitées
externes et de restes graphités internes, qui lui donnent

Pfulgriesheim

[ 2 IS 2020 I N .
0 5cm

«aaannns SUrface active

mm

des airs de petit pot de peinture. Ce genre d’artefact a déja
¢été mentionné dans la littérature traitant de la préparation
de matiéres colorantes comme dans 1’atelier de potier du
Landeron, dans le canton de Neuchatel (Suisse), pour le
Bronze final (Schwab 2002, p. 45, fig. 33).

2.4. Des esteques en pierre
pour travailler la terre ?

Comme nous ’avons vu plus haut, le four de Marlen-
heim a livré un outil en roche qui pourrait étre une estéque
(fig. 2, n° 2). Ce type d’outil a plusieurs usages. Lors du
préformage, qui consiste a donner a 1’ébauche la forme
finale du récipient, I’estéque peut servir a racler la piece,
c’est-a-dire a repousser, a profiler et a affiner les parois en

Ilttenheim

0 5cm

Fig. 8 — A gauche, outil (estéque ?) de Pfulgriesheim ; & droite, outil d’lttenheim (clichés M. Philippe).
Fig. 8 — Left, tool (scraper?) from Pfulgriesheim, right, tool from Ittenheim (photos M. Philippe).
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appliquant des pressions discontinues sur 1’une des sur-
faces (Roux, 2016, p. 92). Lors de la finition, qui se limite
a une régularisation des surfaces, I’estéque peut étre frot-
tée contre la couche superficielle de I’argile de manicre
a la lisser. Le degré d’humidité de la pate et I’apport (ou
non) d’eau conditionnent I’aspect de surface obtenu. Ces
deux opérations, raclage et lissage, s’integrent dans les
chaines opératoires de production de la céramique a la fin
de I’age de Bronze et au début de 1’age du Fer (Philippe,
2018).

Sur les habitats bas-rhinois d’Eselacker, a Ittenheim
(site COS 3-5 ; Vergnaud, 2021), et de Hammeracker, a
Pfulgriesheim (COS 2-6 ; Perrin, 2020), datés du Halls-
tatt C-D1, deux outils en pierre posseédent sur leur fine
tranche une surface active respectivement arrondie et rec-
tiligne, nettement abrasée (fig. 8). IIs mesurent entre 6 et
7 cm de haut pour 3 a 4 cm de large. Leur morphologie
n’est pas sans rappeler 1’outil de Marlenheim. Il pourrait
s’agir d’estéques, mais seule une analyse tracéologique
permettrait de le confirmer.

La diversit¢ des formes et des matériaux attestée
parmi les esteques utilisées par les potiers actuels a été
soulignée et répertoriée dans les différentes études éth-
noarchéologiques menées sur la question de la fabrica-
tion des récipients en céramique (Gosselain, 2010, fig. 7 ;
Mayor, 2010, fig. 9C ; Gallay, 2012, p. 316-318 et 328).
Les potiers distinguent méme parfois les outils qui sont
appliqués a I’intérieur des récipients et ceux qui sont uti-
lisés a I’extérieur, et, dans ce cas, leur courbure peut étre
adaptée au profil du vase. On remarque toutefois qu’au-
cune estéque en pierre n’est présentée dans ces référen-
tiels ethnographiques. En revanche, des outils similaires
ont été identifiés comme étant des lissoirs de potier ou des
aiguisoirs dans I’habitat de Crestaulta (Suisse ; Burkart,

1946, fig. 35), un site qui a livré une structure en terre
bralée interprétée comme un four de potier (Burkart,
1946, p. 11). D’autres ¢éléments plus épais, également
interprétés comme des lissoirs, ont été observés sur les
sites du Néolithique moyen bourguignon du Grand Lac
de Clairvaux, et ont fait I’objet de comparaisons expéri-
mentales (Pétrequin et Pétrequin, 2015, p. 342-343).

Au sein des ensembles de Marlenheim, d’Ittenheim et
de Pfulgriesheim, distants au maximum d’une quinzaine
de kilométres, ¢’est la récurrence d’outils assez similaires,
voire apparentés — ’un a été trouvé en association avec les
restes d’un four —, qui constitue I’indice d’une utilisation
en lien avec la production de vaisselle céramique.

CONCLUSION

i cette présentation de structures et de mobiliers est

loin d’étre exhaustive, elle suggére malgré tout que
les différentes étapes de la chaine opératoire sont tres iné-
galement représentées (tab. 1). Les structures de cuisson
ont été particulierement évoquées, puisqu’elles comptent
parmi les traces de production les plus pérennes (en théo-
rie) et les mieux documentées dans la littérature archéo-
logique. Les matiéres premicres sont ici illustrées par les
pains et les colombins de terre, mais également les blocs
de maticres colorantes. Quelques estéques et brunissoirs
supposés sont présentés. Que dire en revanche des zones
de stockage, des supports, des tournettes, des moules, des
poingons, des pinceaux et des peignes ? Leur existence
supposée d’aprés I’analyse des produits finis, mais sont-
ils réellement observables sous certaines conditions de
conservation spécifiques ?

Etapes de la chaine opératoire

Vestiges évoqués dans cet article

Acquisition des matiéres premicres

Préparation de la pate :
- Ajout de dégraissant
- Mélange, malaxage, pétrissage

- Motte ou pain de terre préparée

Fagonnage :
- Ebauchage
- Mise en forme

- Fragment de colombin en argile préparée
- Estéques sur roche et tesson

Finition et traitement de surface :

- Lissoirs en roche

- Lissage - Brunissoirs et polissoirs en roche
- Brunissage, polissage - Pointe en os, blocs et crayons de matieres colorantes, godet a
- Décoration couleur
Séchage

- Ratés de cuisson

- Fours amovibles (avec sole perforée, coupole, cheminée, pile
Cuisson centrale)

- Foyers (avec rubéfaction, traces de combustion, fosse en 8, sole
en terre cuite)

Traitement post-cuisson

Tab. 1 — Tableau de synthése des vestiges archéologiques recensés pour chaque étape de la chaine opératoire de fabrication
d’une céramique.
Table 1 — Overview of the archaeological remains described for each step of the chaine opératoire of pottery-making.
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Au-dela de la conservation, le probléme de I’inter-
prétation reste fondamental. Il est ici bien illustré par la
présentation des structures de cuisson, ainsi identifiées
de manicre parfois abusive par le passé, mais dont la
simple évocation n’apparait méme plus dans les rapports
d’opérations préventives. Nous espérons que les quelques
indices de production potiére présentés ici inviteront a
creuser la question de leur présence et/ou de leur iden-
tification sur d’autres sites, a reprendre les inventaires, a
considérer plus en détail toutes les terres (cuites) décou-
vertes, a discuter plus assidiment de la nature de 1’utili-
sation et des réutilisations des structures contenant des
restes de foyer. La restitution des systémes artisanaux et
économiques des sociétés anciennes ne peut étre fondée
sans cette étape indispensable.
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(1) « La fosse no 2 contient donc deux fours juxtaposés, et
I’alandier commun aux deux fours est situé au nord. »
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