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Qui sont les potiers campaniformes ?
Quels sont leurs réseaux ?

Who Are the Bell Beaker Potters?
What Are Their Networks?

Quentin FAVREL

Résumé : Le développement de la paléogénomique a replacé au centre des débats la question des mouvements de populations au troi-
siéme millénaire avant notre ¢re. On identifie grace a cette discipline un mouvement de population de I’est vers I’ouest de 1’Europe,
principalement par la signature d’une composante steppique de proportion variable dans la structure génétique des populations des
complexes du Cordé et du Campaniforme. Des mouvements de populations pour le Campaniforme avaient cependant déja été envisa-
gés auparavant, dans des proportions bien moindres et sous des conditions trés spécifiques. Plusieurs auteurs avaient ainsi supposé des
déplacements d’individus, notamment d’artisans, de la péninsule Ibérique vers la France (Salanova, 2000 ; Lemercier, 2004b).

A I’aune des derniéres découvertes, il convient désormais de discuter la situation pour le nord-ouest de la France. Les données paléo-
génomiques sont rares, mais, dans certains cas, il est possible de toucher 1’humain, en particulier lorsqu’il s’agit d’artisans comme les
potiers ou potic¢res. Plusieurs approches sont possibles pour identifier des groupes de potiers, certaines sont trés concretes, d’autres
plus théoriques. La technologie céramique permet de déterminer les relations entre les productions céramiques, qu’elles soient cam-
paniformes ou non. Tandis que le cadre typochronologique et spatial de la céramique campaniforme vient fixer quelques limites aux
modeles théoriques envisagés. Il ressort du cumul de ces approches que des déplacements d’artisans sur de longues distances, notam-
ment de potiers ou poticres, restent pleinement d’actualité, et qu’il est méme possible d’approfondir certains modeles pour le nord-ouest
de la France. Cependant, ces déplacements d’individus ne sont pas détectés par la paléogénomique aujourd’hui. Du moins, ils vont a
rebours des observations actuelles puisqu’ils supposent des mouvements d’individus de la péninsule Ibérique vers I’Europe centrale. Il
semble possible d’envisager un probléme de recouvrement des données archéologiques et paléogénomiques, mais ce contraste néces-
sitera des analyses plus approfondies pour trancher définitivement la question.

Mots-clés : Campaniforme, Néolithique final, technologie céramique, typologie, habileté technique, chaine opératoire, potier, potiére,
diffusion, migration.

Abstract: The development of paleogenomics as brought the question of population movements in the third millennium BC back to
the center of the debate (Haak et al., 2015; Olalde et al., 2018). A population movement from the east to the west of Europe is iden-
tified thanks to this discipline, mainly by the signature of a steppe component of variable proportion in the genetics structures of the
populations within the Corded ware and Bell Beaker complex. The demonstration of populations movements had however already
been envisaged before, in much smaller proportions and under very specific conditions. Several authors have assumed that individuals,
especially craftsmen, moved from the Iberian Peninsula to France (Salanova, 2000; Lemercier, 2004).

In light to the latest discoveries, it is appropriate to discuss the situation for northwestern France. Paleogenomics data
are scarce, but it is possible to touch on humans in some cases, especially, when it comes to craftsmen such as potters.
Several approaches are possible to identify groups of potters, some are very concrete, others more theoretical. The tools used by the
potters constitute a first level of analysis, they show a certain diversity, rarely underlined. Ceramic technology allows us to determine
the relationship between vessels productions, whether Bell Beakers or not. Eventually, the chronological and spatial framework of
the Bell Beaker phenomenon set some limits to the theoretical models considered. The combination of these approaches shows that
long-distance movement of craftsmen, especially potters, remains fully relevant. It is even possible to develop certain models for
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northwestern France. However, these movements of individuals are not detected by paleogenomics today, or at least, they go against

current observations since they assume movements of individuals from the Iberian Peninsula to Central Europe. It seems possible that

there is a problem of overlap between archaeological and paleogenomic data, but this contrast will require further analysis to defini-

tively resolve the issue.

Keywords : Bell Beaker, Late Neolithic, ceramic technology, typology, technical ability, chaine opératoire, potter, diffusion, migration.

INTRODUCTION

Les développements récents de la paléogénétique ont
remis au golt du jour la question des mouvements
de populations, tout particuliérement pour la fin du qua-
trieme et pour le troisiéme millénaire avant notre ére,
période qui voit I’essor des complexes yamnaja, puis
cordé et campaniforme en Europe (Haak et al., 2015 ;
Olalde et al., 2018). Ces premiéres recherches ont permis
de raviver d’anciens débats (Heyd, 2017), ce qui n’a pas
manqué d’engager une discussion critique sur le rapport
entre culture matérielle et paléogénomique (Furholt, 2017
et 2019 ; Guilaine, 2018). Cette situation a apporté de
nouveaux développements par rapport aux modeles ini-
tiaux (Armit et Reich, 2021). En résumé, la recherche sur
les sociétés du troisiéme millénaire avant notre ere four-
mille de questionnements nouveaux qui tranchent avec
les études plus classiques portant sur la culture matérielle
ou les sites archéologiques.

Des passerelles sont en construction entre les dif-
férentes disciplines impliquées, qu’il s’agisse de la
paléogénétique, de I’archéologie et parfois de la paléo-
linguistique. Plusieurs chercheurs tentent ainsi de conci-
lier les données de la paléogénétique et de la culture
matérielle (Kristiansen et al, 2017 ; Heyd, 2021).
Cette situation, si intéressante qu’elle soit, connait cepen-
dant des limites. Dans notre aire d’étude, qui couvre le
nord-ouest de la France (Bretagne, Pays de la Loire et
Normandie ; fig. 1A), les analyses paléogénétiques sont
encore rares, et les échantillons peu nombreux, a cause de
I’acidité des sols et de la mauvaise conservation des osse-
ments, hormis pour les périodes les plus récentes. Enfin,
la question du lien qui unit une population et une culture
matérielle ne connait pas de solution évidente. Les déve-
loppements récents de la technologie céramique mettent
particuliérement 1’accent sur la relation entre une pro-
duction céramique et un groupe de potiers. IIs répondent
aujourd’hui « pots equal potters » (Roux, 2016), la ou
G. Kossinna annongait autrefois que les limites d’une
culture matérielle équivalent a celles d’une ethnie et d’une
langue (Kossinna, 1911). Il est alors opportun de faire le
point sur la question de la culture matérielle du Campa-
niforme en complément des travaux récents portant sur la
paléogénomique. Les données recueillies pourraient sem-
bler contradictoires, puisque le Campaniforme, principa-
lement identifié par sa culture matérielle et ses pratiques
funéraires, apparait dans la péninsule Ibérique, tandis que
les mouvements de populations observés se développent
de I’est vers 1’ouest de I’Europe. Mais paléogénomique
et culture matérielle doivent-elles seulement fonctionner

de pair ? Et pour quelles raisons ? Pour discuter de ces
questions et apporter quelques données céramologiques
au débat, nous nous focaliserons sur la production céra-
mique qui représente le matériau le plus abondant et le
mieux contextualisé pour la période. Le potier, ou la
poticre, représente un point de jonction entre la produc-
tion céramique d’une part et la population d’autre part.
Remonter aux producteurs de la céramique, via I’analyse
technologique, peut permettre de rapprocher archéologie
et paléogénomique, mais au préalable, il faut réussir a
identifier les producteurs de la céramique et les logiques
de production (Salanova, 2002). Autrement dit : qui
sont les potiers campaniformes ? Comment ont-ils pro-
duit et diffusé leurs vases et/ou leurs savoir-faire dans la
seconde moitié du troisiéme millénaire avant notre ere ?
Dans un premier temps nous ferons le point sur 1’état de
la recherche. Puis nous nous intéresserons aux apports de
la technologie céramique — qui permet de décomposer la
chaine opératoire de production des vases — pour mieux
mesurer la part des influences internes et externes au
Campaniforme. Ces données permettront de définir plu-
sieurs traditions céramiques en lien plus ou moins étroit
avec le Campaniforme dans I’ouest de la France.

1. LA PRODUCTION CERAMIQUE :
DONNEES ET METHODES D’ANALYSE

1.1 Présentation des contextes
et de la production céramique

Avec plus de 580 points de découvertes, le nord-
ouest de la France constitue le deuxiéme foyer de
concentration des sites campaniformes en France, juste
derriere I’ensemble formé par I’Occitanie et la Provence
(Lemercier et al., 2019). Le Campaniforme est locale-
ment découpé en trois étapes chronologiques : ancienne
(2550-2350 av. notre ére), moyenne (2350-2150 av. notre
¢re) et finale (2150-1950 av. notre ¢re). La treés large
majorité des sites est plus particulierement localisée en
Basse-Bretagne. Mais une partie de ces données provient
de fouilles anciennes, majoritairement de sites méga-
lithiques (L’Helgouach, 1963). On suppose donc que la
présence de mobilier campaniforme correspond a des
dépdts funéraires, nonobstant 1’absence de restes osseux,
pour des raisons de mauvaise conservation. En dehors de
quelques fouilles récentes, les données issues des fouilles
de monuments mégalithiques sont mal contextualisées :
les datations radiocarbone et les stratigraphies, qui per-
mettraient de subdiviser des phases d’occupation internes
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Fig. 1 — A) Carte des sites campaniformes découverts dans le nord-ouest de la France. B) Carte des sites de référence pour la
céramique campaniforme dans le nord-ouest de la France.
Fig. 1—A) Map of the Bell Beaker site in northwestern France. B) Map of the references sites for Bell Beakers in northwestern France.
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au Campaniforme, sont soit absentes, soit inutilisables.
Ces derniéres années, le développement de ’archéolo-
gie préventive a cependant contrebalancé cette situation,
avec la mise en évidence de nombreuses occupations
domestiques, dont un certain nombre d’habitats, au titre
desquels on peut citer les batiments en amande (Nicolas
et al., 2019). On note aussi la découverte de quelques
sépultures en fosse, presque toujours isolées (Salanova et
Tchérémissinoff, 2011M). Nos connaissances sur le Cam-
paniforme ont, en conséquence, nettement progressé, non
seulement d’un point de vue quantitatif mais aussi quali-
tatif, avec I’augmentation du nombre de datations radio-
carbone.

Il était nécessaire de dresser un état des lieux de la
production céramique du Campaniforme, le dernier
inventaire exhaustif des sites en Bretagne remontant a
1963 (L’Helgouach, 1963). Les inventaires suivants ont
en effet surtout tenu compte des sites publiés (Salanova,
2000 ; Prieto Martinez et Salanova, 2009), écartant ainsi
la littérature grise, donc une large partic des données
issues de 1’archéologie préventive.

1.2 La technologique céramique

Dans le cadre d’une thése, nous avons effectué des
analyses technologiques sur 769 vases associés au Cam-
paniforme et issus de 51 sites différents (Favrel, 2022a). 11
faut ajouter 59 vases dont I’attribution au Campaniforme
est incertaine, mais possible. Cette étude porte donc sur
818 vases au total. Ils se répartissent sur toute notre zone
d’étude et couvrent les différentes étapes de développe-
ment du Campaniforme (fig. 1B). Seuls 15 sites de ce
corpus ont un NMI supérieur a 10 vases. Ils représentent
néanmoins 86 % du mobilier attribuable de maniére cer-
taine au Campaniforme, soit 661 vases sur 769. Deux
sites en particulier représentent presque la moitié du cor-
pus : Penancreac’h, a Quimper, dans le Finistére, avec
un NMI de 167 vases (Le Bihan, 1993) et la République,
a Talmont-Saint-Hilaire, en Vendée, avec un NMI de
187 vases, dont 144 étudiés (Rousseau et al., 2020). Nous
avons, pour un examen approfondi, sélectionné 15 sites
de référence (7 domestiques et 8 funéraires) en fonction
de la fiabilité du contexte de découverte, de la quantité de
mobilier disponible et de la position géographique. Nous
en avons profité pour revenir dans certains cas sur le
contexte de découverte de la céramique. Ces sites reflétent
I’état actuel de la documentation disponible pour le Cam-
paniforme dans le nord-ouest de la France. Le reste du
mobilier provient des collections des musées, et, souvent
issu de fouilles anciennes de monuments mégalithiques,
permet davantage de compléter nos observations.

Nous avons opéré une distinction technologique sur
deux niveaux afin de contourner certains problémes. Pre-
nons un exemple concret avec le gobelet maritime : tech-
niquement, il s’agit d’un gobelet a profil en S et décoré de
bandes hachurées alternées — le motif le plus fréquent du
Campaniforme. Mais ce motif se retrouve par exemple
sur des écuelles Artenac (Cormenier, 2009) ou des gobe-
lets campaniformes trés évolués, comme ceux des sépul-

tures 427, 2 957 et 2 788 de la Sente, a Mondelange, en
Moselle (Gazenbeek et al., 2017, fig. 17 et 18). Celan’en
fait pas pour autant des vases de type maritime, encore
moins du « standard », d’apres la définition donnée par
L. Salanova (Salanova, 2000). Dans le premier cas, la
forme est différente (une coupe), dans le second c’est
plutét I’exécution générale qui pose probléme (des vases
trés différents des gobelets maritimes classiques). Le
méme probléme existe pour les décors de coups d’ongle :
ils sont surtout retrouvés sur des céramiques communes
(Lecornec, 1988), mais existent néanmoins sur certaines
céramiques fines, par exemple sur le vase de Kercado, a
Carnac, dans le Morbihan (Riquet ef al., 1963). Il nous a
semblé opportun de distinguer le style technique du style
décoratif.

Les styles techniques regroupent les informations
relatives a la forme du vase (gobelet, écuelle, bol), sa
technique de montage, ses traitements de surface, sa tech-
nique de cuisson et [’habileté du potier ; ce qui forme, en
somme, la base d’une tradition céramique. Il apparait que
I’habileté technique du potier conditionne pour partie les
résultats relatifs aux techniques de cuisson et aux traite-
ments de surface. Les techniques de montage sont assez
peu diversifiées et sont en partie contraintes par la forme
des récipients. Forme des vases et habileté technique du
potier semblent ainsi les deux parametres les plus impor-
tants pour 1’établissement du style technique, du moins
pour le Campaniforme.

Les styles décoratifs sont plus superficiels, ils peuvent
étre relativement labiles pour la période et font parfois
I’objet d’emprunts entre groupes de potiers. Le style
décoratif concerne tout un segment de la chaine opéra-
toire de fabrication du vase : les motifs décoratifs, les
techniques de décoration (outils et modes d’applica-
tion), la structuration générale du décor. Nous avons en
conséquence défini 22 styles décoratifs pour la céramique
campaniforme dans le nord-ouest de la France, a partir
des combinaisons de techniques décoratives et de motifs
décoratifs observées. C’est a ce niveau d’analyse que
nous réservons les termes « maritime », « linéaire » ou
«All-Over-Corded » (AOC).

1.3 Les aptitudes des potiers

Compte tenu des problémes de fiabilité des contextes,
presque systématiques sur les sites domestiques et funé-
raires du Campaniforme, nous avons couplé ’analyse
technologique avec une mesure de I’aptitude des potiers.
Au regard du nombre de gobelets, certes mal contextua-
lisés mais archéologiquement complets, il est vite apparu
qu’il y avait un potentiel a exploiter. Pour la céramique
campaniforme, des travaux ont interrogé la qualité de
la céramique (Salanova, 2012). Le terme nous semble
ambigu, et nous lui avons donc préféré « I’habileté tech-
nique », plus en adéquation avec le vocabulaire techno-
logique.

Les résultats de cette étude ont déja fait I’objet
d’un article (Favrel, 2022b). Sans revenir sur 1’inté-
gralité du protocole mis en place, nous avons noté de 1
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a 4 les 107 vases retenus, sur la base de 11 paramétres
(symétrie du profil, régularité du décor, choix de I’outil
utilisé, etc.). Pour tenir compte du fait que les 11 para-
metres ne pouvaient pas étre systématiquement rensei-
gnés pour tous les récipients, nous avons appliqué un
ratio en divisant la note totale par la note maximale théo-
rique, le résultat étant compris entre 1 (note maximale)
et 0 (note minimale). Cela permet de distinguer quatre
classes de vases, témoignant d’une habileté technique de
plus en plus faible a mesure que le score diminue : A (de
120,9),B(0,9a0,8),C(0,8a0,7) et D (<0,7). Nous
avons ensuite ventilé les vases en fonction de leur style
décoratif (maritime, AOC, linéaire, etc.) pour réaliser des
comparaisons d’un style décoratif a I’autre (fig. 2). Des
récipients en céramique commune ont été intégrés a cette

étude, ils font office d’échantillon témoin. Nous tirons
deux enseignements importants de ces travaux. Les réci-
pients témoignant de la plus grande habileté technique ne
sont de style ni maritime ni AOC, ils appartiennent aux
styles mixtes : Corded-Zoned-Maritime (CZM), AOC,
Corded-Zoned-Maritime-Linéaire (CZML). Ils sont posi-
tionnés devant les vases maritimes, AOC et les gobelets
lisses a pate rouge. A ’inverse, les vases pointillés-géo-
meétriques, les vases linéaires puis, moins surprenant, la
céramique commune obtiennent les notes les plus faibles.
Quant aux gobelets linéaires, et par association les gobe-
lets linéaires a bandes réservées (LBR), il est difficile de
les relier au standard puisque toutes les autres produc-
tions céramiques du Campaniforme a I’exception de la
céramique commune sont plus abouties. Cela a pour effet

Degré d’investissement par style décoratif

0 2 4 6
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CzM
Lisse rouge a anse
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Maritime-linéaire
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Fig. 2 — Degré d’investissement en fonction du style décoratif sur les vases campaniformes du nord-ouest de la France (Favrel, 2022b).
CZDG : Corded-Zoned-Dotted-Geometric ; AOO : All-Over-Ornemented ; CZM : Corded-Zoned-Maritime; AOC : All-Over-Corded.
Fig. 2 — Degree of investment based on decorative style on beakers from northwestern France (Favrel, 2022b). CZDG: Corded-Zoned-
Dotted-Geometric ; AOO: All-Over-Ornemented ; CZM: Corded-Zoned-Maritime; AOC: All-Over-Corded.
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d’isoler le gobelet maritime dans cette catégorie et d’in-
terroger plus largement la notion de standard.

2. LA DEFINITION DES PRINCIPALES
TRADITIONS CERAMIQUES

2.1 La définition des traditions
campaniformes

En croisant les deux approches précédemment présen-
tées, on peut rationaliser les découpages typo-tech-
nologiques existants. Cela permet d’identifier plusieurs
traditions céramiques pour le Campaniforme du nord-
ouest de la France. Si ces derniéres sont avant tout en
lien avec les styles techniques, elles présentent souvent
d’étroites relations avec les styles décoratifs, sans qu’il y
ait nécessairement d’exclusivités. Nous présenterons ici
une description des deux traditions et cinq sous-traditions
les mieux représentées pour le Campaniforme, avant de
détailler les relations qu’elles entretiennent :

- les gobelets campaniformes classiques ;

- les gobelets campaniformes évolués ;

- les écuelles campaniformes ;

- les céramiques communes a forme simple ;

- les céramiques communes a forme complexe.

2.2 Les gobelets campaniformes classiques

Les gobelets campaniformes classiques sont des réci-
pients a base concave, plus rarement a base plane, réa-
lisée a partir d’une galette d’argile modelée. Les sites
de Men-ar-Rompet, a Kerbors, dans les Cotes-d’ Armor,
et de Crugou, a Plovan, dans le Finistére, fournissent
un bon échantillon de ces récipients (fig. 3 ; Chatellier,
1876 ; Giot et al., 1958). La concavité de la base peut
étre obtenue en fin de montage. Nous avons envisagé
I’emploi d’un support convexe pour réaliser les bases
les plus larges, qui peuvent faire jusqu’a 11 centimétres,
soit autant que certaines écuelles. Mais cette hypothése
ne nous semble pas nécessaire, compte tenu du niveau
d’habileté technique atteint par les potiers fabriquant ces
vases. Le premier colombin de la panse est appliqué en
oblique sur le pourtour de la base ou, dans la trés large
majorité des cas, posé au-dessus de celle-ci. La panse est
ensuite montée avec de petits colombins — le plus sou-
vent il s’agit de pose en oblique interne — qui sont ensuite
plus ou moins étirés. Cependant, I’impression du décor
en bandes horizontales crée des faiblesses structurelles
dans la pate, ce qui provoque des cassures préférentielles
bien horizontales ou parfois en escalier et peut induire
en erreur lors du diagnostic. Nous n’observons que rare-
ment un changement dans le sens de pose des colombins,
exception faite des formes avec un col bien marqué et
resserré. Lorsque c’est le cas, on passe, au départ du col,
a une technique de pose en oblique externe, avec encore
une fois un degré d’étirement variable des colombins.
Il ne semble pas y avoir de grande différence entre la

préforme et I’ébauche dans cette situation. La lévre est
parfois équarrie a 45° sur I’extérieur, une signature parti-
culiérement fréquente pour les gobelets les plus aboutis.
Les surfaces du vase sont ensuite soigneusement lissées,
il ne reste généralement plus de macrotraces visibles sur
I’extérieur, et la topographie de surface est parfaitement
plane. Sur la face interne, cette étape est souvent un peu
moins aboutie, en particulier au creux de la panse. On
reléve ainsi des macrotraces, notamment de nombreuses
dépressions digitées en lignes horizontales resserrées en
partie basse, juste sous le col. Cela répond aussi a une
contrainte technique : ces zones sont les plus difficiles
d’acces. Cependant ces macrotraces correspondent visi-
blement aux traces de doigts laissées par la main du
potier a I’intérieur du vase lors de 1’application du décor
plutot qu’aux digitations de pression des colombins lors
du montage. Ces dernicres traces, si elles ont existé, ne
sont plus observables ou ont éventuellement été recou-
vertes par les suivantes. Le polissage des surfaces peut
étre réalisé en plusieurs fois : d’abord avant la décora-
tion, puis apres, surtout sur les bandes réservées. Cela a
pour conséquence d’effacer le décor par endroits, surtout
les lignes horizontales qui limitent les bandes. Sur les
gobelets CZM, on remarque que le décor est alors réim-
primé a la coquille. Cela témoigne bien de I’opiniatreté
des potiers en ce qui concerne le rendu final. Un décor
peut étre appliqué a I’aide de différents outils. Pour les
décors de bandes hachurées ou de motifs géométriques,
les lignes d’encadrement sont imprimées en premier lieu,
puis le remplissage est effectué¢ dans un second temps.
Une enduction rouge, qui semble étre liée a un autoengo-
bage dans la majorité des cas, est parfois ajoutée sur I’ex-
térieur et I’intérieur du vase. De la matiére blanche, plus
exceptionnellement grise, vient souvent combler le décor,
parfois en plusieurs couches, ce qui témoigne d’un entre-
tien du récipient (Convertini et Querré, 1998, p. 339).

Cette technique de montage concerne majoritaire-
ment les gobelets de style décoratif maritime et AOC, les
styles décoratifs mixtes (maritime-linéaire, AOO, CZM,
CZML, CZDG) et les gobelets lisses, surtout de couleur
rouge ou orangée. Plus rarement, on retrouve quelques
récipients de style pointillé géométrique. Nous n’avons
pas rencontré de montage aux liens, et les récipients
témoignant d’influences rhénanes ne montrent pas de
différences significatives du point de vue de I’habilete,
de la technique de montage ou des traitements de surface
avec les autres gobelets classiques. Pour le moment, les
seules différences portent sur la forme, puisqu’ils sont en
moyenne plus grands, et le style décoratif.

2.3 Les gobelets campaniformes évolués

Dans I’ensemble, la technique de fabrication des
gobelets campaniformes évolués reste similaire a celle
des gobelets les plus aboutis. Il existe cependant des dif-
férences qui, pour nous, relévent de I’habileté technique.
Les vases sont plus épais, les bases presque toujours pla-
nes ou légerement soulevées (fig. 4). On retrouve parfois
des solutions techniques particuliéres, comme le montage
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Fig. 3 — Les gobelets campaniformes classiques : Crugou, a Plovan, dans le Finistére (nos 1 et 2) ;
Men-ar-Rompet, a Kerbors, dans les Cotes-d’Armor (nos 3 et 4).
Fig. 3 — The “classics” Bell Beakers: Crugou at Plovan, Finistere (1 and 2);
Men-ar-Rompet at Kerbors, Cétes-d’Armor (3 and 4).
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Fig. 4 — Les gobelets campaniformes évolués : Men-ar-Rompet, a Kerbors, dans les Coétes-d’Armor (nos 1 et 2) ;
Crugou, a Plovan, dans le Finistére (no 3).
Fig. 4 — The “Evolved” Bell Beakers: Crugou at Plovan, Finistére (1 and 2);
Men-ar-Rompet at Kerbors, Cétes-d’Armor (3).
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a I’envers d’un gobelet du Crugou, a Plovan (Chatellier,
1876), ou I’ajout d’un colombin sous la base pour créer
une sorte de pied annulaire 8 Men-ar-Rompet, a Kerbors
(Giot et al., 1957 et 1958). Mais ces découvertes restent
épisodiques et ne forment pas un tout cohérent : I’impres-
sion générale est plutot celle de solutions indépendantes
permettant d’atteindre un objectif identique. Ici il s’agit
par exemple de reproduire des bases concaves ou annu-
laires. Ces vases sont parfois asymétriques ou bancals, et
ces problémes sont souvent liés a la réalisation de la base.
Le montage est effectué¢ au colombin, selon des modalités
identiques a celles du groupe précédent ; il n’y a du reste
que peu de différences dans la chaine opératoire de mon-
tage. Notons cependant que I’encolure est moins marquée
sur ces vases, ce qui leur donne un profil « mou » ou « rec-
tiligne », pour reprendre les termes employés par L. Sala-
nova (Salanova, 2000). Leurs dimensions sont aussi 1ége-
rement inférieures a celles du premier groupe. Ajoutons
que la lévre n’est pas équarrie. Les surfaces sont parfois
bosselées, elles font surtout 1’objet d’un traitement par
polissage, mais il est moins poussé et n’est pas effectué
en plusieurs étapes. Le lissage est parfois documenté, et
le dégraissant peut étre visible en surface. Globalement,
on observe plus de macrotraces liées au montage du réci-
pient que dans la premiére catégorie. Enfin la cuisson est
nettement moins aboutie, si les coups de feu sont inévi-
tables, certains vases en posse¢dent plusieurs, et les pates
beiges, parfois brun-rouge, ne sont pas rares. Enfin les
décors montrent de nombreux défauts : chevauchement
ou discontinuité des motifs, ou absence de symétrie. De
plus, ils sont appliqués avec les outils les plus frustes,
souvent de gros peignes et des spatules, ou sont inci-
sés. Cela concerne surtout les récipients ornés des styles
décoratifs linéaire et LBR, ainsi qu’une partie des vases
pointillés géomeétriques. Pour ce qui concerne les gobe-
lets lisses, on observe qu’il s’agit souvent de vases a pate
sombre, c’est-a-dire marron foncé ou noire. Les réci-
pients avec des styles décoratifs composites (poingonné
pointillé, poingonné incisé, spatulé incisé, etc.) pourraient
éventuellement étre ajoutés a ce groupe, mais méme en
réunissant tous les vases de chacun de ces styles, le cor-
pus reste petit et assez peu représentatif en 1’état.

2.4 Les écuelles campaniformes

Pour le Campaniforme, les écuelles forment un petit
groupe de récipients : une quarantaine de vases en ajou-
tant la région Nouvelle-Aquitaine a notre zone d’étude.
Les lots les plus connus proviennent de Men-ar-Rompet,
a Kerbors (fig. 5 ; Giot et al., 1958), et Crugou, a Plo-
van (Chatellier, 1876). La principale différence entre ces
vases repose sur ’utilisation d’un moule concave pour
le montage de la partie basse. Elle n’est démontrée que
sur certains vases. Il nous semble que 1’usage d’un moule
n’est pas nécessaire pour les écuelles les plus hautes et
les moins larges, mais le faible nombre de vases dans ce
groupe ne permet pas de trancher la question.

Le montage de la base est effectué par la réalisation
d’une galette d’argile, celle-ci peut fréquemment étre dou-

blée. Lorsque 1’on regarde le vase en tranche, la jonction
base-panse, zone de fragilité, est parfois la plus mince :
dans ce cas, on peut envisager 1’'usage préalable d’un
moule. La pose du premier colombin est presque toujours
réalisée en oblique sur la tranche de la base ; dans un seul
cas, il a été posé autour de celle-ci. La présence ou 1’ab-
sence d’un moule concave ne montre pas de différences
en ce qui concerne le montage de la panse ; ce dernier est
presque toujours réalisé par un empilement de colombins
posés en oblique interne avec une configuration en paral-
lélogramme, ils sont tres étirés et trois colombins peuvent
parfois se chevaucher. Quelques écuelles ont une pate a
configuration feuilletée, ce qui ne permet pas de définir
la technique de pose (c’est-a-dire s’il s’agit bien de pose
de colombins). Méme si nous ne pouvons le démontrer
formellement, il semble qu’un étirement trés prononcé
des colombins puisse tout a fait aboutir a ce résultat. Un
étirement apres ébauchage est souvent attesté. Cela per-
mettrait méme d’ouvrir un peu plus certains récipients
(notamment quand on n’utilise pas de moule) et d’étirer
et d’affiner encore plus les colombins. Le montage de
ces vases est bipartite, et un changement est observé a la
caréne : cela entraine souvent une surépaisseur au niveau
de la jonction panse-col. La partie haute est montée avec
des colombins posés en oblique interne avec une confi-
guration majoritairement en parallélogramme, parfois
en losange, étiré ou non, ou encore a plat avec configu-
ration en rectangle. Les surfaces sont soigneusement ou
intensivement polies, parfaitement planes a 1’extérieur
et planes a I’intérieur (avec néanmoins quelques dépres-
sions digitées). Enfin, les cuissons sont, comme pour les
gobelets classiques, en majorité oxydante et en minorité
réductrice. Concernant les styles décoratifs, on peut sché-
matiquement définir quatre groupes : les écuelles lisses,
celles décorées du style décoratif maritime ou d’un style
décoratif mixte, celles décorées de triangles hachurés et
celles ornées d’autres motifs décoratifs.

2.5 Les céramiques communes a forme simple

Les céramiques dites « communes » sont a la fois
grossicres et épaisses. Cette premiére catégorie regroupe
des vases typologiquement simples, avec par exemple
des profils tronconiques, en tonneau ou en cylindre. Ils
peuvent étre lisses, ¢’est-a-dire sans ornement, ou possé-
der un seul type de décor plastique. Dans ce dernier cas,
il s’agit en trés large majorité d’un cordon lisse préoral
(fig. 6), parfois de languettes, ou plus rarement d’un cor-
don digité préoral. Nous y ajoutons aussi quelques bols a
base plane ou arrondie. Il s’agit globalement de produc-
tions céramiques trés ubiquistes. Les sites de référence
pour la céramique commune du Campaniforme sont
ceux de Penancreac’h, a Quimper (Le Bihan, 1993), de
la République, a Talmont-Saint-Hilaire (Rousseau ef al.,
2020) et I’ensemble 6 du site du Vivier - le-Clos-Saint-
Quentin, a Poses, dans I’Eure (Billard ef al., 1994).

Pour ce qui est des techniques de fabrication, la base
est réalisée a partir d’une galette d’argile, parfois de deux.
Le colombin en spirale est plus exceptionnel. L’ajout de
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Fig. 5 — Undecorated carinated bowls: Men-ar-Rompet at Kerbors, Cétes-d’Armor (1 to 4).
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colombins périphériques internes ou externes pour pré-
parer le montage de la base est rare ; en général, le pre-
mier colombin de la panse est posé directement au-des-
sus ou autour de la galette formant la base. La panse est
montée par empilement de colombins posés a plat et peu
étirés ; en tranche, les colombins ont une configuration
en rectangle 1égerement déformé. La pose des colombins
en oblique interne est la seconde technique récurrente ;
les colombins ont alors une configuration en parallélo-
gramme. Pour les parties hautes, on retrouve majoritai-
rement des techniques de pose en oblique interne, puis
externe et enfin a plat, le degré d’étirement des colom-
bins étant variable. Dans de rares cas, on observe d’autres
techniques, comme la pose des colombins en oblique
externe/interne ou une configuration en S en tranche qui
témoigne d’un étirement trés prononce.

A propos des traitements de surface : le lissage
domine, il est appliqué sur I’intérieur et I’extéricur. Dans
une minorité des cas, il s’agit d’un lissage intense qui ne
laisse que peu de macrotraces visibles. Le lissage est réa-
lisé sur une pate a consistance humide ou plastique dure.
11 est préférentiellement effectué a la main mouillée, mais
I’usage d’un lissoir est souvent observé, ce qui réduit la
fréquence des textures de pate grumeleuses ou des stries
fines et courtes laissées par les empreintes digitales, ainsi
que les craquelures.

Les décors plastiques montrent quelques différences
entre les trois sites de référence. IIs sont trés souvent col-
lés a Penancreac’h. Sur le site du Vivier - le Clos-Saint-
Quentin, les colombins sont collés, aménagés dans la
tranche ou a configuration en O, c’est-a-dire posés mais
peu ou pas étirés. Enfin, sur le site de la République, le
collage puis ’éversement de ’avant-dernier colombin
sous le bord sont les deux techniques les plus fréquentes.
Le modelage par pincement est vraisemblablement pré-
sent sur plusieurs sites, mais il reste difficile a diagnosti-
quer, il s’agit souvent de colombins trés fins.

Enfin, la cuisson est surtout oxydante. Les vases ont
des teintes claires : majoritairement rouge, orange et mar-
ron clair. Mais on constate qu’une large partie de ces réci-
pients sont polychromes a partir du moment ou ils sont
suffisamment complets.

Ces récipients sont relativement fréquents sur les sites
domestiques du Campaniforme. Ils sont peu diversifiés
dans les étapes initiales : les décors de languettes et de
cordon lisse dominent. En revanche, ces décors semblent
se diversifier et les proportions entre eux s’équilibrent au
fil des siecles. De plus, cette tradition semble légerement
diminuer dans le temps, sans pour autant disparaitre, a
mesure que des récipients en céramique commune avec
des formes et des décors plus complexes apparaissent.

2.6 Les céramiques communes
a forme complexe

C’est a partir de la fin de I’étape du Campaniforme
régional (2350-2150 av. n. ére) ou au début du Bronze
ancien 1 (2150-1950 av. n. ere) que 1’on retrouve des
céramiques communes a forme et/ou décor complexe.

Il peut s’agir de récipients de dimensions intermédiaires
a profil complexe et de tous les récipients de grandes
dimensions, comme les urnes de stockage. Ils cumulent
une forme avec un profil complexe et, souvent, une
combinaison de décors plastiques plus ou moins char-
gés (fig. 7). Cela peut aller de 1’association entre cordon
lisse et languettes jusqu’aux cordons doublés ou triplés,
orthogonaux et verticaux, parfois digités et associés a des
arciformes dans les cas les plus complexes. De maniere
générale, les décors plastiques importent peu. Les possi-
bilités sont trés nombreuses, et de nouvelles associations
sont fréquemment identifiées, mais cela concerne surtout
le Bronze ancien 2 (Ripoche, 2022). Le montage est assez
similaire a la tradition précédente. Les différences portent
principalement sur la technique de pose des colombins.
Pour la panse, c’est I’oblique interne avec une configu-
ration en parallélogramme étiré qui domine, tandis que
le col est réalisé par une pose en oblique externe avec
une configuration en parallélogramme, puis en parallélo-
gramme étiré. Cela s’explique probablement par le fait
qu’il s’agit de formes complexes, donc fermées. Le mon-
tage montre une pose en oblique interne dans la partie
basse (pour ouvrir le vase) et en oblique externe dans la
partie haute (pour le refermer). L’étirement des colom-
bins est un phénomene souvent observé sur les grands
récipients. Une autre particularité est que les vases a pate
sombre semblent un peu plus nombreux que ceux a pate
claire. Enfin, les dimensions de ces récipients jouent un
role prépondérant dans la subdivision que nous avons
opérée, car la complexité du montage s’accroit avec le
volume du récipient, et elle induit une gestion des temps
de séchage et des contraintes mécaniques, mais aussi
parfois une certaine force physique, sans oublier I’épi-
neuse question de la cuisson lorsque le vase est grand et
épais. S’il s’agit effectivement de céramique grossiére et
épaisse, rien n’indique qu’il soit plus simple de fabriquer
un grand récipient de stockage qu’un petit gobelet décoré.

3. RUPTURE ET CQNTINUITE DANS LA
PRODUCTION CERAMIQUE LORS DE
L’APPARITION DU CAMPANIFORME

3.1 Synthése

Dans le nord-ouest de la France, deux productions
céramiques sont maintenant bien identifiées pour
la seconde moiti¢ du troisieme millénaire avant notre
¢ére : une céramique fine, souvent décorée, en lien avec le
Campaniforme, et une céramique grossiére, dite « com-
mune ». Elles connaissent chacune des subdivisions quant
aux formes des récipients. Pour la céramique campani-
forme, les ramifications concernent la couleur des pates
et les styles décoratifs, trop nombreux pour étre détaillés
ici. D autres productions sont parfois rencontrées, mais
elles sont trés marginales, par exemple les bols montés
dans la masse a partir d’une balle d’argile ou les réci-
pients a caréne haute et bord convergent. Excepté 1’ Arte-
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Fig. 7 — Les céramiques communes a forme ou décors complexes : Penancreac’h, a Quimper, dans le Finistére (nos 1 et 2) ; Penhoét,
a Saint-Nazaire, en Loire-Atlantique (no 3) ; Beg-er-Vil a Quiberon, dans le Morbihan (no 4).
Fig. 7 — Common ware with complex shape or decorations: Penancreac’h at Quimper, Finistére (1 and 2); Penhoét at Saint-Nazaire,
Loire-Atlantique (3); Beg-er-Vil at Quiberon, Morbihan (4).
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nac, la persistance d’autres productions en céramique fine
du Néolithique final reste possible. Elles sont cependant
encore mal contextualisées et ont fait 1’objet de peu de
datations radiocarbone.

La céramique fine campaniforme montre une certaine
variabilité dans les chaines opératoires de fabrication, il
existe trois formes de vases : les gobelets, les écuelles et
les bols. Les gobelets sont ultra-majoritaires ; les écuelles,
rares ; et les bols, exceptionnels. La majeure partie de nos
observations repose en définitive sur les gobelets cam-
paniformes. Une large partie de cette variabilité s’ex-
plique par les choix possibles lors de la décoration du
vase, c’est-a-dire le style décoratif (choix de ’outil, de
la technique, du motif et de I’organisation du décor). Les
autres étapes de la chaine opératoire permettent de défi-
nir le style technique du vase (morphologie, technique de
montage, traitements de surface, technique de cuisson).
Le fait le plus marquant correspond a I’existence d’un
gradient en termes d’habileté technique : si certains gobe-
lets sont trés aboutis, d’autres le sont beaucoup moins. En
I’état actuel des connaissances, lors de 1’étape ancienne
du Campaniforme (2550-2350 av. n. ére), on ne trouve
que des récipients classiques, comme les vases maritimes
ou AOC ; ces récipients sont aussi tres fréquents lors de
la derniére étape du Campaniforme (2150-1950 av. n.
¢re), ou il s’agit de gobelets lisses, souvent couvert d’en-
duction rouge. D’apres les découvertes faites dans des
contextes fiables, la présence des gobelets évolués prend
place entre ces deux étapes, ce qui fait mécaniquement
baisser la proportion de gobelets classiques lors du Cam-
paniforme régional.

La céramique commune est nettement plus fréquente
dans les sites domestiques que la céramique fine décorée,
mais elle est aussi plus avare en termes de données. Sa
faible standardisation par rapport aux gobelets campani-
formes limite le potentiel heuristique de ’analyse tech-
nologique. Nous avons retenu deux catégories de picces.
Les premicres sont des vases a forme simple de petite
ou moyenne taille. Les secondes sont des récipients de
moyenne ou grande taille & forme complexe, en consé-
quence elles sont aussi plus difficiles a monter, avec de
véritables contraintes techniques. Elles correspondent
vraisemblablement, pour les plus imposantes, a des réci-
pients de stockage.

3.2 Origine des gobelets campaniformes

La céramique campaniforme de tradition maritime,
largement majoritaire dans notre zone d’étude, apparait
vraisemblablement dans la péninsule Ibérique. Les data-
tions radiocarbone les plus anciennes placent le début du
phénomene vers 2700 avant notre ére au Portugal (Car-
doso, 2014 et 2019). Pour la France, on peut placer I’ap-
parition du Campaniforme entre 2550 et 2500 avant notre
¢ére, d’apres les dernicres datations radiocarbone dispo-
nibles pour 1’Ouest et I’Alsace (Heyd, 2019 ; Lefranc et
al., 2019 ; Nicolas et al., 2019), il semble alors exister un
décalage chronologique d’environ un siécle et demi entre
les deux régions (Guilaine, 2019). Des travaux récents

montrent que certaines datations dans ’est de la France
ou en Suisse pourraient étre un peu plus anciennes, et faire
remonter 1’apparition du Campaniforme vers 2600 avant
notre ere (Heyd, 2021 ; Christin ef al., 2021). En Répu-
blique tchéque ou dans le sud de I’ Allemagne, les résultats
des datations radiocarbone les plus anciennes supposent
une apparition du Campaniforme vers 2500 avant notre
¢re (Heyd, 2000). En Grande-Bretagne et en Irlande, des
synthéses récentes, suivies de modélisations bayésiennes,
permettent d’envisager une apparition vers 2450 avant
notre ¢re (Case, 1993 et 2001 ; Needham, 2005 ; Sheri-
dan, 2007 ; Parker Pearson et al., 2016 ; Carlin, 2018).
Aux Pays-Bas, la chronologie des différents styles céra-
miques n’est pas vraiment claire (Beckerman, 2012 et
2015 ; Fokkens, 2012), la date d’apparition des premiers
vases campaniformes reste donc difficile a estimer, alors
que ce pays a longtemps été considéré comme la zone
nucléaire du phénomene (Lantig et Van der Waals, 1976).
En Hongrie, les premiers sites campaniformes sont pla-
cés vers 2450 avant notre ¢re, comme les sépultures les
plus anciennes de Budakalasz (Czene, 2017) ou les pre-
miers batiments d’Albertfalva (Endrddi et Laszlo, 2016).
En conclusion, en 1’état actuel de nos connaissances, le
développement primaire de la culture matérielle en lien
avec le Campaniforme en dehors de la péninsule Ibérique
semble trés rapide. Il se passe probablement un siécle
entre son apparition en France et dans les pays orientaux
et septentrionaux. Il semble ensuite exister une ou plutot
des diffusions secondaires du Campaniforme jusqu’en
2350 avant notre ére dans des régions qui constituent les
marges géographiques de ce phénomene.

Expliquer I’apparition du Campaniforme a cette
échelle ne peut se faire sans impliquer des mouvements
de quelques individus (Salanova, 2000, p. 191). Dans
la situation qui nous concerne, ’apparition du Cam-
paniforme témoigne de l’installation de potiers étran-
gers. Dans tous les cas, ce scénario va a I’encontre des
modeles traditionnellement établis pour le développe-
ment des cultures du Néolithique, qui sont souvent diffu-
sionnistes par défaut (Demoule, 2014). Ces modeles ne
sont pas tenables pour le développement initial du Cam-
paniforme. Ils n’expliquent pas un développement aussi
rapide de certaines productions matérielles pratiquement
identiques mais espacées de plusieurs centaines de kilo-
meétres, parfois sans intermédiaire, notamment entre la
Bretagne et 1I’Estrémadure portugaise. Les développe-
ments ultérieurs du Campaniforme, notamment dans
son cadre régional, n’impliquent pas nécessairement de
déplacements d’individus, on retrouve une situation plus
classique pour les périodes du Néolithique et de 1’age du
Bronze. 11 s’agit de la seconde étape du Campaniforme,
ou coexistent différents groupes régionaux (Lemercier
2004a et 2018 ; Lemercier ef al., 2014). Ceux-ci mélent
des traditions locales et allochtones en différentes pro-
portions, en fonction des modalités d’apparition du Cam-
paniforme et de la réaction des populations locales, tan-
tot inscrites dans le Néolithique final, le Chalcolithique
ou I’age du Bronze, selon les terminologies en vigueur
(Lemercier, 2019).
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3.3 Origine de la céramique commune

La céramique commune produite dans la seconde
moitié du troisiéme millénaire forme un ensemble cohé-
rent d’un point de vue typologique, qui évolue sur la
durée. Elle est associée aux gobelets campaniformes
dans toutes les étapes de son développement sur la fagade
atlantique. Plusieurs parameétres typologiques évoluent
alors de concert :

« Les formes sont généralement simples et ouvertes
dans I’¢tape 1 du Campaniforme, comme les vases a pro-
fil tronconique, ou cylindrique. On note aussi quelques
formes légerement fermées, comme les profils en ton-
neau. Dans la seconde étape du Campaniforme, les formes
complexes, comme les vases a profil en S a inflexion
basse, sont majoritaires, et les formes légérement fer-
mées, comme les tonneaux, tres fréquentes. Dans la troi-
siéme étape, qui marque aussi le début du Bronze ancien,
les inflexions tendent a remonter au milieu du vase, et
forment parfois des carénes vives, les vases sont plus
fermés, les diamétres a 1’ouverture se resserrent. Enfin,
apres le Campaniforme, les vases carénés sont nombreux,
les profils en S plus rares, I’inflexion est souvent située
au milieu ou au tiers supérieur du vase et la quasi-totalité
du répertoire de la céramique appartient a des formes tres
fermées, comme les vases biconiques ou bitronconiques.
La proportion de formes fermées augmente graduelle-
ment dans le temps, tout comme le degré de fermeture
des vases » (Favrel, 2020).

Plusieurs sites campaniformes montrent une céra-
mique commune avec des formes similaires a celles du
Néolithique final précampaniforme, mais avec une prédo-
minance du cordon lisse préoral en lieu et place de la lan-
guette. On peut citer la République, & Talmont-Saint-Hi-
laire (Rousseau et al., 2020), la Sangle 2, a Chanverrie,
dans le Maine-et-Loire (Marchand, 2000), ou la sépulture
individuelle installée dans I’allée couverte de la forét du
Mesnil, a Tressé, en Ille-et-Vilaine (Collum, 1935). L’as-
sociation de vases a cordon lisse préoral avec des bols
hémisphériques ou des cuilleres renforce les liens avec le
Néolithique final précampaniforme. Les vases a cordon
lisse préoral, et leurs variantes, représentent la majorité
de la céramique commune de notre zone d’étude (Fav-
rel, 2020), voire du domaine méridional de la céramique
commune campaniforme au sens large (Besse, 2003).

Certaines régions, comme la Provence, voient un
changement de la céramique commune locale, avec une
apparition des bases planes et des vases a cordon lisse
vers 2350 avant notre ére, lors du développement du
Rhodano-Provencal (Lemercier et Furestier, 2009). Cette
céramique commune est non seulement présente plus
tot sur la fagade atlantique, mais elle ne présente que de
faibles différences avec la production du Néolithique
final. La situation dans le groupe bourguignon-jurassien
semble d’ailleurs assez similaire (Ducreux, 2013 ; Chris-
tin et al., 2021).

Ainsi, les observations formulées par C. Strahm
semblent exactes, au moins dans notre zone d’étude : la
céramique commune du Campaniforme s’inscrit direc-

tement dans la continuité de la céramique commune du
Neéolithique final (Strahm, 2004), alors qu’elle marque un
renouvellement du vaisselier dans le sud-est de la France,
pour ce qui concerne le Rhodano-Provengal.

3.4 Des échanges entre traditions

Une fois qu’elles sont bien identifiées, on remarque
que les productions céramiques regoivent des influences
trés diverses lors du Campaniforme. Ce qui permet de
mettre en relief les relations sous-jacentes entretenues par
les groupes de potiers. On a ainsi souligné que 1’emploi
de cordelettes tres fines sur les gobelets campaniformes
était un emprunt doublé d’une réinterprétation de 1’'usage
de cordelettes plus grossiéres sur les récipients du Cordé
(Guilaine et al., 2004). Dans notre zone d’étude, il existe,
dans le méme registre, des gobelets classiques avec un
cordon lisse préoral emprunté au répertoire de la céra-
mique commune (fig. 8, n* 7 et 8), cas qui semble aussi
fréquent en Moselle (Blouet ef al., 2019). Inversement,
il existe de vrais gobelets en céramique commune, qui
apparaissent plutét comme des copies de gobelets cam-
paniformes (fig. 8, n° 10). On note aussi une influence
campaniforme sur la céramique commune par ’adoption
d’une couleur orangée et du profil en S sur certains vases
(fig. 8,1n°9).

Il existe aussi des emprunts entre le Campaniforme
et les productions en céramiques fines contemporaines,
dans le style des feuilles d’acacia au Portugal (Cardoso,
2019, fig. 13). Dans le Centre-Ouest, on observe le méme
procédé avec I’ Artenac (Cormenier, 2009), et, dans le sud
de la France, avec le Fontbouisse. On trouve notamment
un décor Fontbouisse sur un gobelet campaniforme du
site de la grotte de la Chauve-Souris, a Donzére, dans la
Droéme (Bill, 1973 ; Vital, 1990). Un vase Fontbouisse de
la place du Palais, a Avignon, dans le Vaucluse, poss¢de
une base ombiliquée, vraisemblablement une influence
campaniforme (Courtin 1974 ; Sauzade 1983). Enfin,
un gobelet campaniforme porte un décor Fontbouisse au
Fortin-du-Saut, a Chateauncuf-les-Martigues, dans les
Bouches-du-Rhone (Furestier et al., 2007).

Au sein du Campaniforme cette fois, certains styles
décoratifs sont issus du mélange d’autres styles. C’est
notamment le cas des styles décoratifs mixtes CZM
(fig. 8, n° 12), All-Over-Ornemented (AOO ; fig., 8,
n° 13) ou CZML. Certains gobelets classiques de forme
maritime (des gobelets bas et larges) possédent un style
décoratif AOC, ce que J. L’Helgouach avait appelé
« faux-AOC » (fig. 8, n° 11 ; L’Helgouach, 2001). On
trouve leur pendant aux Pays-Bas, ou il s’agit de gobelets
hauts et ¢lancés de forme rhénane classique, avec un style
décoratif maritime (Salanova et Drenth, 2012). Enfin,
pour la plupart des productions céramiques, on observe
différents niveaux d’habileté technique, qui témoignent
méme dans quelques rares cas de processus d’apprentis-
sage (fig. 8, n® 3 a 6). Toutes ces situations illustrent bien
les dynamiques internes aux réseaux du Campaniforme,
mais aussi externes, avec les cultures locales du Néo-
lithique final.
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Fig. 8 — Variabilité au sein de la tradition campaniforme et de la céramique commune. Des cas relatifs a 'apprentissage, mais aussi aux

échanges d’'influences a divers degrés entre ces traditions ou avec d’autres traditions sont maintenant identifiés.
Fig. 8 — Variability within the Bell Beaker and common ware. Cases relating to apprenticeship, but also exchanges of influences to

varying degrees between these traditions or with other traditions are now identified.
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3.5 La circulation des vases et des potiers

La pétrographie permet de déterminer les compo-
santes minéralogiques de la pate des céramiques par la
réalisation de lames minces, puis leur observation au
microscope. Pour le Campaniforme les études sont main-
tenant nombreuses depuis les années 1990 (Morzadec,
1995 ; Querré et Salanova, 1995 ; Convertini, 1996 et
2017, p. 201 ; Convertini et Querré, 1998 ; Salanova
et al., 2016). Les deux régions les mieux pourvues en
céramiques campaniformes sont aussi celles qui ont fait
I’objet du plus grand nombre d’études pétrographiques, il
s’agit du nord-ouest et du sud-est de la France. La majo-
rité des sites étudiés sont proches du littoral. Les résultats
de ces ¢études concordent, ils montrent que la trés large
majorité des vases est produite avec des argiles situées
dans I’environnement immédiat des sites, ce qui sous-en-
tend une production sur place. En conséquence, si les
vases circulent peu, I’apparition de nouveaux styles céra-
miques s’explique plutot par le déplacement de potiers.

En Bretagne, dans le sud du Finistére, quelques tes-
sons campaniformes décorés du style maritime posseédent
un dégraissant particulier, avec des fragments de roches
volcaniques (Querré et Salanova, 1995 ; Convertini et
Querré, 1998). Ces vases font partie des rares excep-
tions en ce qui concerne les déplacements de récipients,
puisqu’ils ont vraisemblablement été importés. Leur zone
de production n’est pas encore déterminée avec certitude,
mais on a envisagé une origine dans la péninsule Ibé-
rique, plus particuliérement dans la province de I’Estré-
madure au Portugal. Les recherches menées au Portugal
n’ont cependant pas permis de vérifier cette hypothese
(Cardoso et al., 2005). En revanche, des travaux plus
récents ont montré que les argiles des céramiques cam-
paniformes des batiments FM et HM du site de Leceia,
au Portugal, proviennent de plusieurs gites, chacun situés
a plusieurs kilometres du site (Convertini et Cardoso,
2022). Cela suppose soit que les potiers se sont dépla-
cés sur une longue distance pour récupérer ces argiles,
soit que les vases ont été fabriqués prés des gites, puis
importés en tant que produits finis, ce qui semble étre la
solution la plus simple.

Dans le Morbihan, certains peignes utilisés pour déco-
rer les vases campaniformes possédent des particularités
qui permettent de les individualiser. L. Salanova a isolé
deux peignes morbihannais (Salanova, 2000, p. 131). Le
peigne n° 1 posseéde des dents carrées et irrégulieres, il a
servi a décorer des vases du Kouregan et de Tuchen-er-
Hroék, a Plomeur (décor de triangles hachurés et poingon
circulaire ; décor linéaire), de Kercado, a Carnac (décor
de croisillons), et du Net, a Saint-Gildas-de-Rhuys, dans
le Morbihan (décor maritime-linéaire et décor de triangle
hachuré et poingon circulaire). Le peigne n° 2 posséde
des dents trés fines et ovales, il a été utilisé sur le site
de Tuchenn-er-Hroék, a Ploemeur (décor CZM), du Lizo
et du Noterio, a Carnac (décor maritime-linéaire pointil-
1é-incisé ; décor CZM). Dans le cas du peigne n° 1, les
vases sont ¢éloignés de 50 kilométres a vol d’oiseau. La
distance qui sépare les vases décorés avec le peigne n° 2

est de « seulement » 30 kilométres. Les styles décora-
tifs reconnus sont le CZM et le pointillé incisé. Il semble
logique d’imaginer une contemporangité des styles déco-
ratifs appliqués avec un méme outil dans une microré-
gion, et pourquoi pas qu’ils soient réalisés par un méme
potier.

3.6 Des théories complexes,
des données simples

C’est I’ancienneté des résultats des datations radiocar-
bone et la concentration de gobelets maritimes qui per-
mettent de faire du Portugal le meilleur point de départ
du phénomeéne (Bailly et Salanova, 1998 ; Miiller et Van
Willigen, 2001 ; Cardoso, 2014 et 2019). Cependant,
les derniéres synthéses sur le radiocarbone sont main-
tenant anciennes et certaines datations portugaises sont
aujourd’hui peu recevables a cause d’écarts-types élevés.
Lors de I’apparition du phénomeéne campaniforme, au
milieu du troisiéme millénaire avant notre ére, on suppose
I’installation de quelques potiers étrangers. Ils sont proba-
blement originaires de la péninsule Ibérique, malgré 1’ab-
sence de continuité typologique évidente dans ces régions
pour la céramique, en dehors de rares copos portugais (De
Carvalho Amaro, 2013). Il est vraisemblable que 1’appa-
rition de la métallurgie sur la fagade atlantique soit aussi
a mettre au crédit du Campaniforme®, ce qui implique
probablement des déplacements de forgerons en plus des
potiers. Comme il s’agit de contacts maritimes a longue
distance entre la péninsule Ibérique et le nord-ouest de
la France, les déplacements sont trés vraisemblablement
effectués via des embarcations (Van de Noort, 2012), ce
qui suppose des équipages, avec des individus maitrisant
la navigation en haute mer. Le résultat ne fait finalement
que reprendre de maniére presque symeétrique les expli-
cations proposées pour expliquer le développement du
Campaniforme dans le sud-est de la France (Lemercier,
2004a ; Lemercier et al., 2014). Reste a savoir si le moteur
de ces déplacements est directement lié a I’artisanat ou s’il
s’agit de motivations plus profondes, dont I’artisanat n’est
qu’une conséquence. On peut penser a une diffusion du
Campaniforme par le biais de pratiques exogamiques pour
diverses raisons (Vander Linden, 2004), mais il existe
beaucoup d’autres possibilités.

En partant de ce constat, nous pouvons produire une
situation théorique sur le théme des sites archéologiques
datés du milieu du troisiéme millénaire avant notre ¢re
sur la facade atlantique frangaise. La grande question
étant de déterminer si un site de cette période est associé
au Néolithique final ou au Campaniforme. On imagine
globalement quatre grandes situations (fig. 9) :

- des sites classiques du Néolithique final ;

- des sites du Néolithique final avec des influences
campaniformes ;

- des sites classiques du Campaniforme, proches des
« comptoirs » envisagés par O. Lemercier (Lemercier,
2004a ; Lemercier et al., 2014) ;

- des sites classiques du Campaniformes avec des
influences du Néolithique final.
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e
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B Mise en place des groupes culturels régionaux

Situation actuelle

Batiments en amande et/ou

nappes de vestiges

5 L

Céramique fine Céramique commune
allochtone locale

Fig. 9 — Exemples théoriques concernant I'apparition du phénoméne campaniforme dans le nord-ouest de la France.
Fig. 9 — Theoretical examples regarding the appearance of the Bell Beaker phenomenon.

Une premicre remarque s’impose : dans le cadre théo-
rique actuel, on observe un gradient entre 1’absence de
mobilier ou d’influence campaniforme d’une part et I’ab-
sence de mobilier ou d’influences du Néolithique final
d’autre part.

Les découvertes réalisées ces derniéres années per-
mettent de faire le point sur ces modeles. Les sites datés
de la seconde moiti¢ du troisieme millénaire dans le nord-
ouest de la France ne montrent qu’un seul type de plan
de batiment, il s’agit des batiments en amande (Nicolas
et al.,, 2019). 1l existe aussi des sites de type nappe de
vestiges sur le littoral (Joussaume, 1986 ; Rousseau ef al.,
2020) ou sur les terrasses alluviales de la Seine (Billard,
1991 ; Billard ef al., 1994 ; Marcigny et al., 2015), mais
les structures en creux sont difficilement lisibles sur ce
type de site, et les surfaces ouvertes sont souvent réduites
sur le littoral. Les différences entre batiments en amande
et nappes de vestiges ne sont pas mutuellement exclu-
sives, mais découlent en partie des conditions d’obser-
vation et de conservation des vestiges. La céramique
est composée de deux ensembles : une céramique fine
campaniforme d’origine allochtone et une céramique

commune d’origine locale. Nous n’avons pas identifié¢ de
céramique fine du Néolithique final clairement associée
a de la céramique fine du Campaniforme dans le nord-
ouest de la France pour le moment, méme si les bols du
Conguel ont été envisagés comme des candidats poten-
tiels (Giovannacci, 2006).

En I’état, malgré la diversité des situations possibles
d’un point de vue théorique, nous observons actuelle-
ment une situation trés simple pour la seconde moitié¢ du
troisiéme millénaire avant notre ére : un type de plan de
batiment largement majoritaire, un type de céramique
commune et un type de céramique fine. Les céramiques
communes et les céramiques campaniformes sont décou-
vertes sur les mémes sites, dans les mémes contextes et
forment des associations fiables dans des proportions a
peu prés équivalentes sur les sites de référence. Il nous
semble important d’ajouter que si les batiments en amande
apparaissent au milieu du troisieme millénaire avant notre
¢re, leur origine n’est pas déterminée avec certitude, mais
connait possiblement des inspirations locales (Blanchet
et al., 2012). Dans cette situation, la culture matérielle
des sociétés de la seconde moitié du troisiéme millénaire
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n’est pas particulierement complexe, elle semble méme
plutét homogene, ce qui simplifie la lecture du Campa-
niforme (Caraglio ef al., 2020). On ne retrouve pas les
lames en silex du Grand-Pressigny et la céramique fine
du Néolithique final armoricain apres 2450 avant notre
¢re dans notre zone d’étude (Mallet et al., 2019). En
revanche, la céramique campaniforme, la métallurgie
et certains ¢léments de parure pourraient apparaitre des
2550 avant notre ére. Ce chevauchement théorique d’un
siécle, peut-étre de deux, caractérise 1’étape initiale du
Campaniforme et sa contemporanéité probable avec les
cultures du Néolithique final. Du point de vue céramo-
logique, le changement n’implique finalement que deux
choses : d’une part la disparition vraisemblable de la
céramique fine du Néolithique final armoricain, qui est
de toute fagon relativement rare, d’autre part I’apparition
des gobelets campaniformes. Il est évidemment trés pro-
bable qu’il y ait eu une contemporanéité entre ces produc-
tions, mais nous ne disposons pas de contextes suffisam-
ment clairs pour le démontrer, contrairement a ce qui est
observé dans d’autres régions.

CONCLUSION

es études typologiques sur la céramique campani-

forme sont maintenant nombreuses, 1’exercice peut
alors sembler suranné. Il reste pourtant des quantités
massives d’informations a extraire du mobilier céra-
mique, qu’il s’agisse de données observées directement
ou indirectement, d’un point de vue macroscopique ou
microscopique. Mais pour ce faire, il faut engager un
inventaire systématique et retourner directement aux col-
lections. Nous avons souhaité présenter plusieurs pistes
de recherche sur la production céramique campaniforme,
pour illustrer la multiplicité des approches possibles :

- la réactualisation des données, par I’inventaire des
sites, du mobilier, mais surtout des contextes de
découverte ;

- I’analyse technologique pour identifier les logiques de
production de la céramique ;

- les questions relatives a I’habileté technique des
potiers.

Les résultats obtenus doivent é&tre rationalisés en
fonction du cadre chronologique et spatial du Campani-
forme et des modeles théoriques qui sous-tendent impli-
citement la diffusion du phénomene. En I’état actuel de
nos connaissances, il semble raisonnable d’envisager que
I”étape initiale du Campaniforme dans le nord-ouest de
la France est caractérisée par un mouvement d’individus

étrangers, comprenant au moins quelques artisans, dont
des potiers ou des potiéres qui fabriquent la céramique
campaniforme. Ces derniers participent au profond
renouvellement de la culture matérielle a partir du milieu
du troisiéme millénaire avant notre ¢re. Les datations
radiocarbones et les comparaisons typologiques font de la
péninsule Ibérique le point de départ probable de ces indi-
vidus. Aucune vérification n’est cependant possible par
les données paléogénomiques, du moins pour le moment.
Dans le méme temps, la production en céramique com-
mune du Néolithique final se maintient, elle est d’ailleurs
trés rapidement associée aux premiers gobelets campani-
formes. Pour les étapes suivantes, la question des mou-
vements de populations semble actuellement superflue,
car les développements typologiques sont plus graduels
et les réseaux déja en place. Cette situation est globale-
ment similaire a celle qui est observée dans le sud-est de
la France (Lemercier ef al., 2014), mais elle nécessiterait
d’étre approfondie en tenant compte des autres types de
matériaux et d’une lecture plus poussée des sites archéo-
logiques, des contextes de découverte du mobilier campa-
niforme et surtout des relations avec les cultures locales
du Néolithique final.

Remerciements: Je tiens a remercier les organisateurs de ce
colloque qui s’est tenu en distanciel. Je n’oublie pas les relec-
teurs qui ont contribué a améliorer cet article.

NOTES

(1) Plus récemment, il faut ajouter la fosse de la rue Roger-Chau-
met, a Pessac (Alcantara et al., 2019).

(2) S’il existe bien du mobilier métallique avant I’apparition du
Campaniforme dans I’ouest de la France, il n’y a, pour le
moment, pas de preuves d’une métallurgie. La question de
la métallurgie a été posée pour I’ Artenac, en particulier sur
le site de Pontéziére, sur I’ile d’Oléron, en Charente-Mari-
time (Laporte et al., 1998), sans qu’une réponse ferme ait
pu étre apportée. En Bretagne, quelques haches en cuivre
— comme 1’exemplaire de Bon-Amour, a Trévé, dans les
Cotes-d’Armor, et de Kersoufflet, au Faouét, dans le Mor-
bihan — sont potentiellement antérieures au Campaniforme
(Briard et Verron, 1976).

Quentin FAVREL
Eveha Grand-Ouest, Vezin-le-Coquet, France
UMR 8215-Trajectoires
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