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péennes : ingénieries de formation et de certification

Résumé

Cet article présente une monographie d’une expérimentation ECVET (European
Credit system for Vocational Education and Training). Elle mobilise une
recherche-action conduite entre 2016 et 2018 aupres de responsables de
formation ayant intégré, dans leurs ingénieries de formation, des périodes de
mobilités certifiantes au sein de centres de formation des apprentis (CFA). Il
s’agit ici de rendre compte des ingénieries développées par ces acteurs pour
structurer des dispositifs qui permettent la validation et la certification au cours
de la mobilité. Cette recherche met également au jour le principe de
codépendance entre ingénieries de formation et ingénieries de la certification, les
situations de mobilité permettant de souligner a la fois les limites des référentiels
et le caractére problématique, a ce stade, du processus ECVET.

Introduction

Le principe de convergence des certifications au sein de l’espace commun
européen est inscrit dans le traité de Rome de 1957. Tout spécialement, son article
57 affirme un principe de « reconnaissance mutuelle des diplomes, certificats et
autres titres ». Des 1988, dans le cadre de la Magna Charta Universitatum, un
systéme de crédits cumulables et transférables a ét€ mis en place entre universités
(Bouder, 2006). C’est ce systéme, finalisé dans le cadre du processus de Bologne,
amorc¢ des le début des années 1990, qui va s’institutionnaliser, créant ainsi un
environnement propice aux mobilités certifiantes. La mise en place, en 2008, du
Cadre Européen des Certifications (CEC), intitulé en anglais FEuropean
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Qualification Framework', semble alors constituer le point d’accomplissement
de ce processus. Durant cette période de mise en ceuvre des European Credits
Transfer System (ECTS), différents instruments ont été réunis, afin de permettre
la transparence, la confiance mutuelle et la reconnaissance entre établissements
universitaires a 1’international.

Le premier des parameétres identifiables réside dans 1’édification d’un cadre
commun pour classer les certifications qui soit fonctionnel entre les FEtats
membres. 11 est structuré autour d’un dispositif comportant des blocs
(généralement appelés unités d’enseignement en France) auxquels sont rattachés
un certain nombre de crédits ECTS a valider par semestre, chacun des semestres
d’une année universitaire comportant trente crédits. Afin d’élaborer des stratégies
de convergence des systemes de certification au sein de I’Union européenne
(UE), le travail de constitution d’'un cadre commun a une échelle non pas
supranationale, mais internationale? a donc d’abord nécessité de s’accorder sur
la durée des périodes jugées nécessaires pour 1’acquisition de connaissances, tout
en construisant un systéme de validation a partir de crédits cumulables qui soient
reconnus au sein de 1’espace de I’'UE. Ce systeme ECTS ne concerne cependant
que D’enseignement supérieur. Cette premiere étape de la politique de
convergence en appelait une seconde, qui procéde d’une extension a I’ensemble
des certifications professionnelles. Cette extension du périmetre de I’ECTS
advient avec la recommandation ECVET® European Credits system for
Vocational Education and Training (en francais : systeme européen de crédits
d’apprentissage pour 1’enseignement et la formation professionnels) de 2009.
Face a la complexité des processus de convergence hors enseignement supérieur,
une stratégie inverse a alors ét¢ adoptée par 1’Union européenne.

Cette stratégie a promu les initiatives et expérimentations locales, mises en ceuvre
par des acteurs de terrain, afin que, selon un processus d’accumulation, des

1. Voir la recommandation du Conseil de I’Europe du 22 mai 2017 concernant le cadre européen des certifications
pour I’apprentissage tout au long de la vie et annulant la recommandation du Parlement européen et du Conseil du
23 avril 2008 établissant le cadre européen des certifications pour 1’éducation et la formation tout au long de la vie
(2017/C 189/03).

2. La distinction entre ces deux notions réside dans le fait que, pour ce qui concerne le travail a ’international, la
souveraineté des Etats sur leur certification est maintenue.

3. ECVET est 'acronyme anglais de European Credits system for Vocational Education and Training (en frangais :
systtme européen de crédits d’apprentissage pour Ienseignement et la formation professionnels). Voir la
recommandation du Parlement européen et du Conseil du 18 juin 2009 établissant le systéme européen de
crédits  d’apprentissage pour lenscignement et la formation professionnels (ECVET): https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009H0708(02) &from=ET



57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
71
78
79

80

81
82
83
84
85
86
87
88

scénarios puissent se structurer pour que le processus de convergence s’étende
aux certifications professionnelles ne relevant pas de I’enseignement supérieur.

L'analyse des pratiques des ingénieurs de formation impliqués dans certaines de
ces expérimentations locales montre que pour faire converger des certifications
professionnelles, il n’est pas possible d’en rester a une analyse comparée des
référentiels. En effet, pour valider les acquis issus de la période de mobilité, mais
aussi obtenir le diplome dans le pays d’origine, diverses dimensions doivent étre
prises en compte, en particulier la spécificité et les conditions d’exercice du
métier vis€, les manicres de former et d’évaluer dans les pays concernés.

La recherche-action présentée dans ce texte a été conduite entre 2016 et 2018
aupres de responsables de formation impliqués dans des expérimentations
ECVET locales, dans le cadre du projet Euro App* (encadré 1). Cette recherche
contribue donc a souligner les limites des référentiels et tout le travail de
préparation et d’ajustement mis en ceuvre pour rendre possible la mobilité et
valider les candidats au diplome de leur pays d’origine. Une premiere partie
montre comment la mise en ceuvre des ECVET peut s’appuyer sur les outils
mobilisés dans le cadre des ECTS (Contrats de partenariat, pédagogiques,
annexes d’évaluation), mais en les adaptant et en les complétant. Une deuxiéme
partie souligne les contextes professionnels, pédagogiques, plus globalement
culturels dont il faut tenir compte. Enfin, la derniére partie envisage les
différentes stratégies mises en ceuvre par les ingénieurs de formation en maticre
d’évaluation et de validation des acquis en mobilité.

Encadré 1 : cartographie des expérimentations ECVET mises en ceuvre

Au total, huit responsables de formation (sept femmes et un homme) ont fait état,
lors de trois sessions d’analyse de pratiques croisées, des étapes associées a la
mise en ceuvre de dispositifs expérimentaux visant la construction d’ingénieries
de formation incluant des périodes de mobilité certifiante, entre 2016 et 2018.

11 s’agit de professionnels ceuvrant dans des centres de formation par alternance
(CFA) dont la fonction est d’organiser les parcours de formation d’apprentis qui
vivent I’alternance entre leur activité au travail et le suivi d’une formation certi-
fiante. Leur fonction, dont I’intitulé varie entre « Responsable de formation »,

4 Appel 4 projets européen Erasmus + et appel 4 projets Euro App' (European Apprenticeship Programme).
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« Ingénieur pédagogique », « Responsable de la mobilité » ou « Responsable
d’unité » leur permet d’initier, au sein de leur structure, des expérimentations a
visée pédagogique et professionnalisante. En tant que référents mobilité (1a fonc-
tion pouvant étre inscrite dans I’intitulé du poste ou contenue de maniére tacite
dans le périmétre du poste), ces responsables de formation sont chargés de con-
cevoir les programmes et de construire des dispositifs pouvant entrer dans le
cadre des expérimentations ECVET. C’est dans ce contexte qu’ils ont fait le
choix d’inclure des périodes de mobilités transnationales dans leurs ingénieries,
en intégrant les outils de ’ECVET, les pays de destination étant la Finlande, la
Hongrie, la Bulgarie et 1’Italie.

Pour chaque expérimentation, I’effectif des apprentis concernés par la mobilité
oscille entre une et cinq personnes. Il s’agit donc d’une partie des promotions
respectives. Les certifications visées a 1’échelle des huit expérimentations con-
duites dans le cadre de cette recherche-action sont : 1™ année de Brevet de tech-
nicien supérieur Mécanique (quatre personnes); Diplome d’étude supérieure
scientifique et technique Mécatronique (une personne) ; Brevet technique des
métiers Patissier (cinq personnes), Certificats d’aptitude professionnelle relevant
du domaine de I’alimentaire : CAP cuisine (cinq personnes), CAP patissier (sept
personnes), CAP boulanger (huit personnes), CAP restauration (huit personnes).
La durée des mobilités varie entre trois et douze mois.

Le dispositif de recherche-action (Barbier, 1996) a comporté trois temps. Ils ont
¢té programmés de maniere a pouvoir suivre de maniere longitudinale le dérou-
lement concret des mobilités. Le premier temps a regroupé les huit responsables
de formation avant que les mobilités effectives des apprentis soient engagées.
L’entretien collectif, enregistré et transcrit, d’une durée de quatre heures environ,
a donc porté sur les phases préparatoires. Le second temps, toujours en collectif,
et respectant les mobilités, a permis de collecter des données sur le déroulement
concret de la mobilité et sur le vécu des apprentis. Le troisieme temps a eu lieu
alors que I’ensemble des périodes de mobilité étaient terminées. Ces temps ré-
pondaient a trois objectifs qui étaient inscrits en tant que finalité dans le projet
European Apprenticeship Programme : mutualiser les pratiques (1), produire
des connaissances sur ces dispositifs expérimentaux (2), identifier collectivement
les scénarios permettant de faire évoluer les dispositifs de mobilité en formation
afin de faire évoluer les pratiques de certification (3).

Chacun des regroupements a pris la forme d’un entretien collectif organisé a par-
tir de deux plans : une mise en ordre temporelle des actions conduites, dont 1’ob-
jet a été de repérer des étapes, d’identifier les phases et les séquences associées a
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la mise en ceuvre de la mobilité : recrutement des apprentis, préparation linguis-
tique, structuration du programme d’activités... Le second plan a eu pour objet
d’analyser de maniére thématique les dimensions associées aux pratiques d’ingé-
nierie en repérant les outils mobilisés pour I’accompagnement des apprentis, et
la coordination avec les partenaires de la mobilité, les équipes de formateurs en
interne, et les représentants des certificateurs concernés. Le corpus des données
apparait donc restreint a 1’échelle du collectif qui constitue la recherche-action.

1. ECVET : une adaptation nécessaire des outils de P’ECTS

Pour comprendre la singularité du processus ECVET, il convient de le penser par
contraste avec le processus ECTS qui a été¢ mis en ceuvre avec succes dans les
¢tablissements d’enseignement supérieur de I’Union européenne. Spécifier la lo-
gique de ’ECTS, c’est formaliser le contexte a partir duquel les expérimentations
ECVET se sont déployées, a partir de 2009.

1.1. L’ECTS : un modéle insuffisant

La mise en place des ECTS dans les universités s’est traduite, pour les équipes
pédagogiques, par la nécessité d’engager un remaniement des programmes de
formation afin d’intégrer les prescriptions associées au processus de ’ECTS :
semestrialisation, découpage pour chaque semestre des contenus en unités
capitalisables, attribution d’un nombre de crédits spécifiés par unité,
formalisation des modalités d’évaluation a 1’échelle des unités d’enseignement.
Le déploiement de ce qui est désigné ordinairement comme le systtme LMD
(licence, master, doctorat) a donc rendu nécessaire une évolution des pratiques
d’ingénierie en interne, au sein des départements, composantes et services
universitaires ; et ce afin de rendre possible le maintien de 1’habilitation
ministérielle.

En relation avec ce mouvement de transformation interne, les universités ont été
conduites a développer, via leur service des relations a I’international, des
stratégies et des dispositifs permettant d’organiser concrétement les parcours de
mobilité certifiante. Cette stratégie, pour étre effective, a dii trouver a s’incarner
dans des procédures, des accords et des dispositifs. Sa traduction concréte s’est
produite via la mise en place d’une politique de partenariats de coopération,
formalisée par des « accords d’établissement » entre universités. La fonction de
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ces accords est de définir un cadre, a 1’échelle d’une ou plusieurs certifications,
qui rende possible de déléguer a un partenaire académique européen une
prérogative restant associée a la souveraineté des Etats membres : celle de
pouvoir délivrer tout ou partie d’une certification gérée par un ministére. La
définition d’un accord d’établissement permet d’établir un cadre contractuel
valide entre deux établissements universitaires, du point de vue de la tutelle
ministérielle, pour organiser selon des critéres formalisés et explicites le transfert
d’une partie de la capacité, octroyée par le certificateur par délégation, a délivrer
les crédits ECTS.

Par contraste, le processus ECVET apparait engager une complexité d’une autre
ampleur. En effet, alors qu’il aurait été possible de considérer que la démarche,
les connaissances et les outils développés dans le cadre de I’ECTS allaient
constituer un acquis permettant une mise en ceuvre de ’ECVET, cela ne s’est pas
vérifié. Les facteurs générant cette complexité sont a mettre en lien avec le
paysage fragmenté de la formation professionnelle en Europe, la diversité des
processus et formats de la certification professionnelle, par la pluralité des
périmétres d’activités selon la définition des métiers dans les Etats de 1’Union
européenne. Parmi ces facteurs, 1’un d’entre eux apparait décisif. A la différence
de PECTS qui s’organise autour des catégories du savoir disciplinaire et de
durées de formation, la logique de ’ECVET est une logique de compétences
(Learning outcomes) (Le Boterf, 2011 ; Crahay, 2006 ; Tremblay, 2003)
L’ECVET n’est pas fondée sur une recherche de correspondance ou
d’équivalence entre des blocs d’unités d’enseignement, mais entre unités de
certification des référentiels de diplomes.

Ce sur quoi doit porter la validation, ce sont les compétences professionnelles
associées a un métier, celui-ci étant caractérisé dans son périmetre et la structure
de ses activités en fonction de la singularité¢ des contextes locaux. Comme le
montre Castéra (1988), le périmétre d’activité, et la nature des activités méme
varient avec le milieu, 1’histoire du lieu, les techniques locales et 1’histoire du
métier dans une région ou un Etat donné. Il résulte de ces différents éléments une
exigence : celle d’adapter la démarche mise en ceuvre dans I’ECTS, en
réinterrogeant les moyens de structurer des parcours de mobilité
professionnalisants et certifiants compatibles avec le réel du travail et des métiers
des pays d’envoi et d’accueil.
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1.2. La collaboration entre établissements : une condition pour la
mise en ceuvre des actions ECVET

Sans qu’il ait été possible de dupliquer les outils et la logique de I’ECTS pour
I’ECVET, plusieurs des outils ECTS ont été¢ remobilisés. Cela est le cas pour les
instruments listés ci-dessous : le contrat de partenariat’, le contrat pédagogique,
les annexes pour I’évaluation et les relevés de résultat.

- Le contrat de partenariat. 11 définit ’enjeu commun des institutions et les
formes de 1’engagement collectif, dont la visée croise les dimensions
juridiques, réglementaires, économiques et pédagogiques ;

- Le contrat pédagogique. 1l constitue le document de référence, pour chaque
parcours de mobilité. Il spécifie les activités réalisées durant la mobilité
transnationale de I’apprenti, les formes d’alternance entre travail et formation,
savoirs et compétences visées. Il spécifie €galement la durée des périodes de
formation durant la mobilité, les formes d’accompagnement et de tutorat
proposées, les unités et compétences devant étre évaluées sur place ;

- L’annexe précisant les modalités d’évaluation. Ce document établit les
procédures d’évaluation qui permettront de juger si, durant ou a I’issue de la
période de mobilité, les compétences sont acquises. L’évaluation pourra
également porter sur la mesure du niveau de maitrise des compétences visées.
L’enjeu ici est de définir des criteres de maniere concertée afin que ceux-ci
fassent sens dans les contextes marqués par la diversité des partenaires
concernés par I’ECVET ;

- Le formulaire pour la transmission des résultats. 1l s’agit ici d’un document
qui présente de maniere formelle les résultats de 1’évaluation afin que ceux-ci
puissent étre recevables dans le cadre des procédures qui concourent a la
délivrance de la certification.

> Voir la fiche outil présentée par I'UE pour la formation d'un MoU (Memorandum of Understanding) :
https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/project-result-content/2e29cea2-fa93-48a2-b50a-
6393d27¢837c/ECVET%20Memorandum%200f%20Understanding%20(SSDJ]%2C%20%C5%A0CV).pdf
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Ces différents outils, préconisés notamment par la mission ECVET® portée par
’agence Erasmus + en France’, agence chargée notamment de la coordination et
de la mise en ceuvre des expérimentations, s’inspirent largement des instruments
construits pour le systtme ECTS. Différents travaux conduits dans le cadre du
systéme ECVET? ont cependant contribué a les spécifier, du fait de la singularité
des contextes et de la pluralité des acteurs associés. Le cadre particulier instauré
par la recommandation de 2009 a en effet créé un champ de possibilités ouvrant
un espace singulier entre certificateurs, organismes de formation, responsables
de formation et apprenants. Cela peut étre examiné en relation avec les outils de
I’ECVET. En effet, si les contrats de partenariat et les contrats pédagogiques
peuvent s’établir sur des bases relativement proches de I’ECTS, pour ce qui
concerne l'annexe d'évaluation’ et le formulaire pour transmission des résultats,
des transactions et des négociations sont rendues nécessaires avec les
certificateurs du fait des prescriptions des référentiels qui étaient pensés de
maniere préférentielle en 2009 en référence au cadre national de chacun des pays
de I'UE.

De ce fait, pour que I’évaluation et la validation des compétences puissent
s’organiser durant la mobilité, les responsables de formation ont été conduits a
générer des procédures d’évaluation et de validation. Ces stratégies, présentées
en partie 3 de ce texte, comportaient des périmetres de validité non strictement
conformes avec les prescriptions des référentiels de certification : compétences
¢valuées, lieux de 1’évaluation, composition des jurys... Cela a supposé de
développer des stratégies pour négocier, avant, pendant ou apres la mobilité, afin
d’obtenir un assentiment (partiel ou total) du certificateur de tutelle (soit, dans le
cadre de la recherche-action dont il est question dans cet article, avec le ministere

6 Voir le site de I'agence Erasmus + [https://agence.erasmusplus.fr/wp-
content/uploads/2020/02/DEPLIANT ECVET.pdf] ainsi que le site du Centre Européen pour le

Développement de la Formation Professionnelle (CEDEFOP) :
heeps://www.cedefop.europa.eu/filess ECVET USERS GUIDE PART-2-FR.pdf
7. Voir la page sur le site de 'agence Erasmus + qui présente TECVET, I'équipe des experts ECVET et les outils

proposés aux acteurs, a titre de recommandation, afin de promouvoir la logique et les dynamiques
d’expérimentation : https://agence.erasmusplus.fr/programme-erasmus/outils/dispositif-ecvet/

8. Voir le site dédié¢ de I'Union européenne qui référence et répertorie différentes expérimentations ECVET,
dont le projet OPIR, qui a permis de formaliser différentes classes d’outils dédiés a la mise en ceuvre des
expérimentations : http://www.ecvet-projects.eu/projects/projectdetail .aspx?id=8

? Voir les exemples de méthodes pour la structuration d’une annexe d’évaluation dans le cadre SECVET
(également appelé « évaluation des crédits d’apprentissage dans le rapport du CEDEFOP (page 67) intitulé
« Learning outcomes approaches in VET curricula » : https://www.cedefop.europa.cu/files/5506_en.pdf
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de I’Education nationale en France). Ce cadre d’action comporte donc une
complexité multifactorielle pour les responsables de formation qui doivent
coordonner différents niveaux d’ingénierie (Ardouin, 2017): politique (en
dialoguant avec le certificateur de tutelle et les partenaires transnationaux),
formatif (en veillant a la cohérence et a la faisabilité des contrats pédagogiques),
réglementaire (en cherchant a sécuriser des procédures d’exception pourtant
rendues possibles dans le cadre de la recommandation ECVET de 2009). Cela a
supposé pour les responsables de formation d’initier des démarches permettant
d’appréhender tout a la fois les environnements socioéconomiques respectifs, les
outils relevant de la culture pédagogique de chacun des partenaires, la singularité
des manicres d’exercer les métiers visés par les certifications du fait de la culture
des lieux et des milieux.

Au cours des expérimentations, les ingénieurs de formation ont mobilisé et
adapté ces outils associés au processus ECTS, tout en les ajustant, du fait du
manque d’accords d’établissement et de cadres préalables permettant de prendre
appui sur des principes de correspondance et d’équivalences d’unités
d’enseignement entre les certifications faisant droit dans le pays d’envoi et celles
du pays d’accueil. Cette situation n’échappe en effet pas aux acteurs impliqués
dans la recherche. Elle rend nécessaire d’anticiper, lors de la formalisation du
contrat pédagogique, afin que le contenu et les activités qui seront exercées soient
précisés. C’est ce qui est notifi¢ dans la citation ci-dessous, la référente du
dispositif ayant formalisé¢ le programme des cinq apprentis se formant au
Certificat d’ Aptitude professionnelle (CAP) en cuisine dans le cadre d’une visite
préparatoire qui s’est déroulée six mois avant le départ des jeunes pour la
Hongrie.

« Fin novembre, début décembre, donc je suis partie en lItalie et en
Hongrie pour rencontrer les partenaires, donc les Ilycées et les
entreprises, pour tout ce qui est mis en place, ingénierie de la
formation : donc rythme d’alternance, les matiéres que les jeunes
allaient suivre, les compétences qu’ils allaient valider, et puis avec un
debut de portfolio puisque, dans les entreprises, on a vu avec les chefs
d’entreprise ce que les jeunes allaient apprendre en entreprise au
niveau des techniques, mais des techniques complétement différentes de
la France » (Ingénieure 1, CFA/MFRS5).
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La structuration des dispositifs suppose de construire trés concrétement
I’écosystéme partenarial rendant possible la continuité des parcours de formation
durant la mobilité pour les apprentis. Cela suppose de développer une confiance
mutuelle entre partenaires, d’échanger sur les modes d’organisation, les
calendriers respectifs, de définir les compétences visées, d’identifier en fonction
des milieux professionnels les situations de travail a privilégier pour construire
les programmes d’activités au cours de la mobilité.

2. Au-dela des référentiels, considérer les contextes
professionnels et pédagogiques nationaux

La mise en ceuvre de ’ECVET s’est amorcée sur une logique proche de I’ECTS,
par la structuration de partenariat (1) et la définition de contrats pédagogiques
(2). La structuration des partenariats mérite un examen particulier, car son enjeu
principal dépasse tres largement la construction d’un cadre institutionnel visant
a définir les moyens logistique et réglementaire de la mobilité. Comme cela a été
évoqué, les unités d’apprentissage de ’ECVET ne sont pas des unités de savoirs
qui peuvent s’acquérir par 1’étude, mais des unités de compétences qui
s’acquierent par 1’action, soit le travail dans des situations concretes et situées.
Ces unités de compétences varient en fonction des contextes dans lesquels
s’exercent les métiers. Il en résulte une difficulté pour 1’¢élaboration des contrats
pédagogiques : la pertinence de leur contenu suppose qu’une connaissance
mutuelle des partenaires se développe, en relation avec les métiers visés par la
mobilité, afin que ce qui sera formalisé dans les contrats pédagogiques soit fondé
et fasse sens pour chacun des partenaires.

2.1. Etre attentif au contexte d’exercice

L’adaptation des outils génériques du systtme ECTS pour le pilotage des
expérimentations ECVET s’opére dans le cadre de la RA, a partir de la prise en
compte de la spécificité des cultures professionnelles dans lesquelles les
apprentis se trouvent immergés durant leur mobilité. En d’autres termes, et il
s’agit d’une différence notable avec I’ECTS qui s’organise principalement a
partir du partage et du découpage conjoint des cursus et programmes
académiques, dans le cadre de ’ECVET, la structuration du cadre partenarial
s’opere de maniere prioritaire a partir d’une perspective métier : échange et prise
en compte de I’histoire des métiers, attention aux pratiques et procédés associés

10
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aux métiers, mise en perspective des cultures professionnelles liées aux métiers
resitués dans leurs contextes sociohistorique et socioéconomique.

« On va plutét tourner autour des produits des terroirs et des recettes.
Je donne un exemple : en France, on fait de moins en moins de
consommeés et de potages. Voila. Ce n’est plus dans [’air du temps. Alors
qu’en Hongrie, ils sont des professionnels du potage, de la soupe, des
consommeés (...). L Italie, par exemple, ce sont les pdtes et, la région de
Come aussi, les poissons de riviere, que nous n’avons plus ou
pratiqguement plus en France. Et on essaie... voila... On essaie de
creuser » (Ingénieure 1, CFA/MFRS5).

Ces considérations se traduisent ensuite concrétement dans des contrats
pédagogiques dont I’enjeu est de définir des parcours de formation adaptés durant
la mobilité et de spécifier les compétences qui vont faire 1’objet de 1’évaluation
sur place ainsi que d’une valorisation afin d’instruire le processus certifiant.

« Pour le serveur, lui, il est au Novotel a Szeged. Donc aucune
connaissance du monde de [’hotellerie. Donc la, on a fait un lien tres
rapide sur le service des petits déjeuners, le service des séminaires, des
banquets, des grands banquets, des grands mariages, choses qu’il ne
pratiquait pas en France » (Ingénieure 1, CFA/MFR85).

Cette importance donnée aux pratiques concretes, au réel du travail (Jobert, 2011)
et aux dimensions localisées et situées des pratiques professionnelles dans des
contextes modelés par 1’histoire des lieux et des modes de vie qui s’y déploient
conduit les ingénieurs de formation a dépasser le périmetre strict des activités
formalisées dans les référentiels de leur certification de référence (le CAP cuisine
dans ’exemple ci-dessus). Il s’agit alors d’intégrer dans les programmes d’acti-
vités des apprentis des situations de travail et des compétences qui font sens dans
le pays d’accueil, qui sont référencées dans les certifications de ces mémes pays
d’accueil. Le probléme généré par ’ECVET réside dans ce qu’il rend nécessaire
d’appréhender les savoirs et les compétences en fonction de leur pertinence né-
cessairement située dans des usages locaux. En clair, les compétences formulées
dans les référentiels d'un c6té comme de I'autre d'une frontiére ne sont pas forcé-
ment les mémes, car les situations d'exercice de I'activité sont différentes ; or les
compétences sont forcément liées a des situations.

11
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C’est le cas dans les deux extraits présentés plus haut, qui portent sur la formation
en relation avec le CAP Cuisine. Au cours de cette mobilité, les apprentis sont
conduits a préparer des plats (réalisation de potages) de maniére réguliére alors
qu’ils sont considérés comme rares en France. Des activités entrent également
dans I’exercice du métier, telles les activités de service en salle dans le cadre de
différents événements. Cette interconnaissance entre partenaires sur les métiers
et les cultures professionnelles concernés par la mobilité des apprentis constitue
un point de vigilance décisif pour 1’ingénierie de la formation ECVET. D’elle
dépend la pertinence des éléments contenus dans les contrats pédagogiques : pé-
rimetre d’activité, structure des activités, compétences visées, indicateur de me-
sures. Afin d’éviter de structurer des documents contenant des formules géné-
riques ne faisant pas sens au regard des singularités du contexte, plusieurs visites
apparaissent nécessaires afin d’avancer dans le cadre de la corédaction docu-
ments et supports de ’ECVET

2.2. Développer une formation adaptée aux contextes nationaux

Selon Jullien (2011), I’écart est fécond, tandis que I’inventaire des différences
n’enlise pas I’action conjointe. Les constats partagés sur les écarts de conceptions
de ce qu’est un métier donné, de la maniére dont il s’exerce, des périmetres qu’il
recouvre constituent dans les ingénieries de formation ECVET une ressource
permettant de rédiger de maniére pertinente et incarnée les contrats pédagogiques
et annexes pour 1’évaluation des compétences acquises des apprentis durant la
mobilité.

« Oui, alors, en fait, ce qui s est passé, c’est que, quand les jeunes ont
été engages dans cette expérimentation, on n’avait pas encore... on ne
savait pas, au niveau des référentiels de formation qui étaient proposés,
d’une part, par le centre de formation d’accueil et, d’autre part, qui
étaient exigés pour passer la mention complémentaire, les briques
communes. Donc ¢a, ¢a a été vu quand les jeunes sont arrivés sur place
parce qu’il faut comprendre aussi que le systeme de formation en
Finlande prone en revanche, a l'instar d’autres systemes de formation,
le parcours individualisé. Donc méme si, nous, ¢a faisait des semaines,
voire... enfin... plusieurs semaines qu’on demandait a voir la liste des
modules et qu’on puisse faire ce travail en amont, eux, ils partaient du
principe que c’était a [’arrivée des jeunes, a partir du moment ou les

12
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Jjeunes allaient rencontrer les équipes pédagogiques sur place qu’ils
allaient pouvoir voir de quelle maniere ils allaient pouvoir les intégrer
aux différents temps de formation » (Ingénieur 4, Compagnons du
devoir 75).

Ces processus d’ajustement réciproque peuvent avoir lieu en amont de la
mobilité, lors de la formalisation des contrats pédagogiques dont I'une des
fonctions est d’interroger les formes de correspondances possibles entre la
certification de référence (celle qui est visée par les apprentis indépendamment
de la période de mobilité) et celles qui organisent les cursus de formation dans
les régions ou pays d’accueil durant la mobilité. Cependant, c’est dans le cours
de I’action que les allants de soi contenus dans les logiques a partir desquelles
s’édifient les référentiels respectifs (Chauvigné, 2010) se trouvent mis au jour.
Ce qu’offre le systeme ECVET ici, du fait des expérimentations que son cadre
permet, c’est la possibilit¢ de réinterroger la validité des périmetres des
référentiels d'activités, de compétences et de certification (Cherqui-Houot,
2009a, 2009b, 2009c) qui, alors qu’ils se réferent a un méme métier, ne
comportent ni la méme structure ni les mémes constructions catégoriales.

Les passages proposés ci-dessous permettent d’appréhender concrétement les
stratégies mises en ceuvre par ’une des responsables de formation incluse dans
la recherche pour formaliser un programme d’activités des apprentis durant la
mobilité qui soit compatible avec le réel des métiers dans le pays d’accueil et
avec les exigences des référentiels de la certification visée par les apprentis dans
le cadre de leur cursus en France. L’action décrite concerne une mobilité longue
(douze mois) pour des apprentis se formant dans le cadre d’une mention
complémentaire en patisserie (le certificateur étant le ministére de I’Education
nationale).

« En France, sur le parcours pdtisserie, on a quand méme un trés
haut niveau de formation et, méme en termes de technique, on a
un large panel de compétences que les jeunes ont pu acquérir. En
Finlande, le métier de patissier est mélangé avec celui de boulan-
ger. Il n’y a pas de distinction. Donc, en fait, ¢a a été enrichissant
aussi pour eux d’avoir cette approche différente du métier, de tra-
vailler sur des produits et des matieres qui sont plus travaillés en
boulangerie en France, donc qui étaient un peu plus déconnectés
de leur champ de formation en France, mais il a été impératif de

13
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mettre en place tout un plan de travail personnel pour qu’on
puisse s assurer qu’ils travaillaient bel et bien les compétences
nécessaires a l’obtention de la mention complémentaire. » (Ingé-
nieur 4, Compagnons du devoir 75).

Le dilemme exprimé ici par la responsable de formation résulte du constat d’un
écart qui porte sur la logique de catégorisation des métiers. Il ne s’agit donc pas
de viser des ajustements a I’échelle du périmétre des référentiels respectifs (par
exemple, entre la mention complémentaire « patisserie » en France et une
mention, un titre ou un diplome de niveau et de spécialité équivalents en
Finlande). L absence de correspondance étant située a 1’échelle de la « catégorie
métier », la stratégie d’ajustement dans la formalisation des contrats
pédagogiques va viser a intégrer dans les activités prévues durant la mobilité,
I’étude des activités et des compétences qui sont prescrites dans la certification
de référence. Cela conduit a intégrer des ajouts dans le plan des activités, selon
une logique d’étayage ou de renforcement.

« Quand je les ai eus au téléphone, je leur ai expliqué que, selon,
en fait, le travail de comparaison des référentiels faits et ce sur
quoi ¢a allait aboutir, il était certainement nécessaire d’avoir
aussi du temps de travail personnel. Mais ¢a ne les dérangeait pas
outre mesure parce que, en Finlande, le systeme fait qu’ils avaient
cours le matin jusqu’au plus tard début d’apres-midi. Ils avaient
quasiment ... Sur les périodes ou ils étaient en centre de formation,
ils avaient quasiment toutes les apres-midis de libres. Donc ¢a a
été vu avec le centre de formation, qu’ils puissent avoir des demi-
Jjournées ou ils pouvaient rester dans les ateliers pour justement
s entrainer sur les techniques, approfondir certains cours. Il y a
eu un systeme aussi d’échanges ou eux ont dii dispenser ... enfin...
expliquer certaines techniques qui étaient travaillées en France. »
(Ingénieur 4, Compagnons du devoir 75).

Cet exemple montre le caractére complémentaire des deux instruments que sont
la convention de partenariat et le contrat pédagogique qui apparaissent ici
interdépendants. Afin de rendre possible le caractére complet du programme
d’activités des apprentis en mobilité, il est jugé nécessaire d’intégrer des activités
qui ne peuvent étre réalisées sur place. Cet ajout suppose des aménagements de
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fonctionnement organisationnel chez le partenaire, qui doivent étre pensés en
amont de la formalisation des contrats pédagogiques, et potentiellement
mentionnés dans les conventions de partenariats.

« Alors, il y est allé une fois en février pour rencontrer l’équipe
pédagogique, s’assurer... parce qu’il y a la théorie et il y a la
pratique... c’est-a-dire que, méme si, au niveau des référentiels
de part et d’autre, avaient été identifiés des modules qui pouvaient
étre potentiellement communs, encore une fois, ¢a restait quand
méme relativement abstrait dans la pratique et la mise en appli-
cation de ces modules de formation. Donc ce qui a été convenu,
c’est que les jeunes, lorsqu’ils sont arrivés fin octobre, ils sont
arrivés un mois en centre de formation. Ils ont suivi tous les cours
pratiques parce qu’il y a aussi la nécessite de s’acclimater et,
donc, d’intégrer encore une fois un systeme de formation différent.
Ensuite, ils ont été pendant un mois et demi en entreprise. Et c’est
quand ils ont repris donc le centre de formation fin janvier qu’ils
ont pu échanger. Le formateur est venu. Et comme, finalement,
effectivement, il y avait tres peu de points techniques qui pou-
vaient étre validés, que ce soit en atelier dans le centre de forma-
tion ou absolument pas en entreprises par rapport aux activités
des entreprises d’accueil, les jeunes avaient donc des exercices et
des devoirs a faire chaque semaine qui étaient renvoyés aux for-
mateurs frangais qui les corrigeaient. » (Ingénieur 4, Compa-
gnons du devoir 75).

Ce travail d’ajustement peut étre préparé en amont. Il peut également faire 1’objet
d’un examen en cours de mobilité, ce qui suppose que des temps de bilan soient
organisés avec les référents et formateurs de 1I’organisme de formation en France.
C’est ce qui est décrit dans 1’extrait présenté ci-dessus : des formateurs viennent
constater aupres des apprentis les niveaux de recouvrement entre les activités
concrétement conduites en Finlande, dans les organismes de formation et en
entreprise, et les prescriptions en termes de périmetres d’activités et de
compétences relevant de la mention complémentaire « Patisserie » en France.

« Parce qu’en fait, ¢ca ne correspondait pas... sur la mention com-
plémentaire, les techniques qui sont appréhendées en vue de
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[’examen ne faisaient pas partie du référentiel de formation ou du
champ d’action des structures d’accueil parce que, encore une
fois, comme je vous disais, ¢ est quand méme plus orienté boulan-
gerie que pdtisserie. (...) Les jeunes ont suivi tous les cours pra-
tiques qui étaient dispensés par le centre de formation sur les pé-
riodes auxquelles ils étaient en centre de formation. Et, apres,
chaque apres-midi, ils pouvaient disposer des ateliers pour eux,
pour s’entrainer (... ). En fait, il y a une évaluation du niveau de
leurs compétences par rapport donc a ce qu'’ils faisaient sur leur
temps personnel, le travail personnel, c’est la-dessus que portait
l’évaluation finalement. » (Ingénieur 4, Compagnons du devoir
75).

Les ajustements visant a rendre compatibles les périmetres d’activités associés
aux certifications des partenaires sont donc a situer au niveau des conventions de
partenariats et des contrats pédagogiques.

Ils concernent ¢également les éléments venant formaliser les procédures
d’évaluation, celles-ci intégrant aussi la recherche de compatibilité entre des
conceptions et des systémes qui ne se recouvrent pas dans les logiques et les
contenus. Ce sont ces constats qui conduisent 1’ingénieure de formation, dans
I’extrait de verbatim présenté ci-dessus, a formaliser une procédure d’évaluation
qui sera mise en ceuvre durant la mobilité, sans que les compétences qui pourront
étre validées ne relévent des attentes du partenaire finlandais.

L’examen des expérimentations qui ont été analysées dans le cadre de la RA
révele que ce sont les stratégies d’ajustement qui s’inscrivent de maniere
dynamique dans la structuration des instruments du processus ECVET :
formalisation des conventions de partenariats, définition des programmes
d’activités et des compétences visées dans les contrats pédagogiques, réglage des
procédures d’évaluation. Ces instruments apparaissent interdépendants. En
travaillant a partir d’un cadre partenarial souple, essentiellement fondé sur la
confiance et sur la définition de visées communes, les responsables de formation
sont conduits a interroger et a chercher a comprendre comment des pratiques de
formation et de certification peuvent trouver une pertinence dans un contexte
étranger tout en oubliant pas la structure des certifications en France.
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3. Valider les acquis issus de la mobilité

La réflexion a porté¢ précédemment sur les stratégies de partenariat et sur les
arbitrages produits lors de la rédaction des contrats pédagogiques afin de rendre
compatibles les dispositifs d’évaluation et de validation des compétences
acquises lors de la mobilité, sans que les attendus spécifiques a la certification de
référence soient perdus de vue. Elle se poursuit dans les parties suivantes par un
examen des pratiques de structuration, d’aménagement, voire de restructuration
d’une partie des référentiels de certification afin. Il s’agit d’inscrire cette
recherche de compatibilité dans les documents formalisés a portée certifiantes.

3.1. Reconnaitre les acquis au moyen d’un document annex¢ a la
certification de référence

Deux stratégies sont exposées ici : la premiere stratégie vise la formalisation des
compétences acquises par les apprentis durant la mobilité via le cadre européen
des compétences clés!®. La seconde stratégie vise la valorisation de ces
compétences acquises via I’usage du portfolio européen Europass.

Pour ’ECVET, en I’absence de cadre commun, un premier enjeu est d’identifier
et de nommer les compétences qui sont acquises au cours de la mobilité, en les
formalisant dans un support utilisable par chacun des partenaires lors des phases
d’évaluation puis de validation. Pour cela, une des stratégies identifiées dans les
discours des ingénieurs de formation impliqués dans la RA consiste, selon cette
perspective, a mobiliser le cadre européen des compétences clés.

« Je trouve que les compétences européennes, il me semble qu’on a
intérét a travailler sur la fagon de les utiliser parce qu’il y a vraiment...
Parce que c’est vrai, que I’Europass, a [’heure actuelle... comment
dire ? Il faut qu’on construise toute une démarche pour pouvoir... pour
accompagner les jeunes, pour qu’ils puissent nommer... parce que,
finalement, toute cette... Une des difficultés majeures de ces
expériences, ¢ est que, une fois qu’ils les ont vécues, ce qu’ils ont acquis,
c¢’est un effort important pour le nommer » (Ingénieure 5, CFA 37).

10. Voir la recommandation du Conseil du 22 mai 2018 relative aux compétences clés pour I'éducation et la
formation tout au long de la vie (Texte présentant de I'intérét pour 'EEE) (2018/C 189/01) : hteps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=EN
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Le recours a ce qui est désigné comme des compétences clés référe a une logique
de classification des acquis qui ne soit pas directement associée aux métiers
exercés (Duru-Bellat, 2015). 11 s’agit par cette stratégie de reconnaitre des
capacités (Chauviré, 2002) qui se sont développées du fait de 1’expérience de
mobilité, celle-ci comprenant des situations vécues en dehors du travail, des
centres de formation. Les capacités acquises référent alors au fait de savoir
évoluer dans des milieux non familiers et incertains (Breton, 2022), en apprenant
selon une dynamique d’autoformation (Tremblay, op. cit.).

La deuxiéme stratégie identifiée permet le dépassement du niveau dit de
valorisation, qui vise I’inscription des compétences dans le portfolio Europass'!
et de la délivrance d’une attestation interne a I’organisme de formation indiquant
qu’une période de mobilité a été vécue au cours de la formation.

« Ca s’est fait avec les partenaires du lycée de Budapest qui travaillent
beaucoup avec les entreprises, un partenariat fiable ou elles savaient
que, comme moi, je voulais, pour le cuisinier, quelque chose qui tourne
autour de la gastronomie hongroise (...). Justement, je suis en attente
des documents des partenaires parce que, nous, on a listé toutes les
compétences. J'ai un compte rendu. Mais, apres, il fallait qu’elles
mettent en place un portfolio de compétences avec toutes les tdaches et
puis, normalement, avec une colonne ou ¢a doit étre daté quand le jeune
a acquis telle et telle compétence. (...) Donc, apres, comme il y avait
aussi le fait que toutes ces compétences professionnelles devaient étre
validées en entreprise, au fur et a mesure des mois de formation en
entreprise, voila, on fait un arrét sur image. Il y a une visite d’entreprise
et, la, on valide les compétences qui devaient étre validées »
(Ingénieure 1, CFA/MFRSS5).

Cette stratégie vise I’intégration des résultats des évaluations réalisées durant la
mobilité¢ dans la procédure prescrite dans le référentiel de certification du pays
d’envoi. Cette perspective conduit alors les ingénieurs a structurer des procédures
de validation compatibles, voire conformes, avec celles décrites dans le
référentiel de certification du pays d’envoi (soit la France, s’agissant des

11. L’Europass est un instrument proposé par 'Union européenne par la décision n°2241/2004/CE. 1l
comporte cinq documents : le curriculum vitae (CV) Europass, le portfolio Europass, le supplément du certificat
Europass, le supplément au dipléme Europass et I’ Europass mobilité pour les langues.
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expérimentations décrites dans cet article). Cette compatibilité ne permet
cependant pas une intégration directe des résultats dans le cadre de la certification
d’envoi (celle dans laquelle les apprentis se sont inscrits, et dont une partie
comporte une période de mobilité), les résultats de 1’évaluation devant étre
validés par un jury de notes ou d’examen habilité par le certificateur de tutelle et
qui fonctionne selon des procédés codifiés et prescrits par le référentiel de
certification.

« 1l y a deux choses. La premiere, c’est que je ne suis pas sire que ce
soit en termes de dispense. Parce que les jeunes vont suivre la totalité
de la formation. Donc, la question était qu’on apporte la preuve qu’ils
ont un diplome équivalent dans leur pays d’origine (...). Donc, ces
Jeunes quand méme ont fait trois ans, quatre ans d’études dans leur pays
sur ce métier-la. Donc, les acquis, ils les ont. Donc, ¢a, il faut qu’on
arrive a le prouver et a le traduire » (Ingénieure 5, CFA 37).

La démarche alors formalisée s’apparente a une procédure de validation des
acquis professionnels (VAP85)!2. Elle crée les conditions d’une reconnaissance
et d’une validation des compétences acquises en mobilité, validées lors de la
mobilité, par transfert des résultats dans la certification d’origine.

3.2. Etendre le périmétre de la certification

Les stratégies visant 1’étayage ou 1’extension du périmetre de la certification de
référence au cours de la mobilité peuvent emprunter différentes voies. L’une de
celles-ci consiste a générer un document supplémentaire destiné a étre intégre,
voire notifié¢ dans le document fourni lors de la délivrance de la certification dans
le pays d’envoi.

« Et toute cette expérience a donné lieu, donc... apres, je pense qu’ils
ont dii passer un petit examen en travaux pratiques de cuisine et en
italien aussi, pardon... Toute cette expérience a été validée par une
attestation de compétence, validée par la région de Lombardie avec...

12. Voir le décret n°85-906 du 23 aolit 1985 fixant les conditions de validation des études, expériences
professionnelles ou acquis personnels en vue de 'acces aux différents niveaux de I'enseignement supérieur :

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006065133/
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a lintérieur, on a toutes les compétences que les jeunes ont acquises »
(Ingénieure 3, CFA/MFR de Vendée, mobilité en Italie).

Cette stratégie est proche de ce qui a été¢ désigné comme « supplément au
diplome » dans le cadre du systeme ECTS. La force de ce document dans le
processus de certification apparait cependant restreinte. Il ne se matérialise en
effet que sous la forme d’une notification ajoutée sur le document de délivrance
du dipléme, sans modification de la certification premiére. Ce niveau peut donc
étre considéré comme minimal. Il impacte les pratiques de certification du fait de
la production d’une attestation qui vient s’ajouter en tant que mention dans le
diplome, et en tant que piece complémentaire au portfolio de 1’apprenti, celle-ci
pouvant comporter les cachets officiels des centres de formation respectifs (et
non des certificateurs).

Le second scénario procede de la création de certification. Il peut s’agir d’une
« mention complémentaire » reconnue dans les deux pays a 1’échelle de la
branche professionnelle, ou de 1’obtention d’une certification dans le pays
d’accueil lors de la mobilité. Une stratégie aboutissant a ce résultat est présentée
ci-dessous. L’expérimentation concerne huit apprentis inscrits dans une
formation en France pour les CAP Cuisine et CAP Hotellerie. Le premier extrait
présente les enjeux de la mobilité :

«J’y suis allé [en Hongrie], j'ai rencontré les deux entreprises.
On a établi ensemble le plan de formation des compétences a ac-
quérir en entreprise. Et le message était le suivant : il fallait que
les jeunes apprennent des choses, apprennent des techniques ou
des recettes qu’ils ne fabriquent pas, qu’ils ne font pas, qu’ils ne
produisent pas en France. Donc, c’est vraiment, pour moi, une
formation complémentaire plus que du perfectionnement comple-
mentaire. Alors je donne un exemple. Le serveur qui a fait son
apprentissage dans une brasserie ne connaissait pas du tout le
monde de [’hotellerie. Donc, il est allé dans un hotel, au Novotel
a Szeged ou, la, il s’occupe essentiellement des petits déjeuners,
donc une compétence qu’il n’a jamais acquise en France. |...]

Pour le cuisinier, c’était... il est... J'ai rencontré la brasserie...
une brasserie hongroise ou, la, on était essentiellement sur de la
production de recettes que [ 'on fait pas en France, notamment tout
ce qui est potage et consommé, puisqu’en Hongrie, ils sont
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champions sur ce domaine parce qu’en France, on n’en fait pra-
tiqguement plus dans les restaurants. Et puis, ¢ était le travail aussi
de l’oie, par exemple, des gibiers, qu’on perd aussi en France...
vous voyez... donc, toujours, moi, j essaie de voir, entre ce que le
Jjeune avait appris en France et ce qu’il pouvait apprendre de la
Hongrie... voila, j étais un peu l'interface entre les deux. » (Ingé-
nieure 1, CFA/MFRSS).

La problématique alors générée est de structurer un dispositif qui permette de
valider ces compétences acquises en mobilité, dont la validité est locale, dans une
certification. La stratégie retenue a consisté a formaliser un projet de certification
commune, a I’échelle des deux partenaires, puis a chercher a faire référencer cette
certification dans chacun des deux pays respectifs, que cela soit, pour la France,
dans le Registre national de la certification professionnelle (RNCP) ou I’inven-
taire'®. Selon cette perspective, le référencement peut viser 1’inscription d’une
« mention complémentaire », d’une spécialisation associée a la certification, fai-
sant état d’'un domaine de compétences acquises durant la mobilité.

« Oui, en ce qui concerne la Hongrie, le [ycée de Krudy travaille
en étroite collaboration avec la Chambre de Commerce et de [’In-
dustrie de Szeged ou, chaque année, des jeunes qui valident, au
travers d’une certification de la CCI, un certificat equivalent un
peu au CAP chez nous. 1l y a une partie de connaissance de tra-
vaux pratiques et puis une partie écrite. Alors ... un certificat est
en cours de formalisation pour les jeunes par la CCI de Szeged,
... Un certificat délivré par la CCI de Szeged qui a de la valeur en
Hongrie, a Szeged. [...] Parce que ce n’est pas un diplome d Etat.
C’est un diplome de branche professionnelle... [...] Donc, ils ont

13 France compétences : « Note relative au répertoire spécifique » « La définition du répertoire spécifique
figure 4 l'article L. 6113-6 du code du travail créé par la loi n°2018-771 du 5 septembre 2018 pour la liberté de
choisir son avenir professionnel : « Sont enregistrées pour une durée maximale de cing ans, dans un répertoire
spécifique établi par France compétences, sur demande des ministéres et organismes certificateurs les ayant créées
et apres avis conforme de la commission de France compétences en charge de la certification professionnelle, les
certifications et habilitations correspondant 4 des compétences professionnelles complémentaires aux certifica-
tions professionnelles. Ces certifications et habilitations peuvent, le cas échéant, faire I'objet de correspondances
avec des blocs de compétences de certifications professionnelles. » Source: https://www.francecompe-

tences.fr/app/uploads/2019/11/note_repertoire specifique-2.pdf
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initié quand méme de [’alternance justement, mais scolaire alter-
nant. Et donc, ces petits jeunes, la, qui sont en CAP, équivalent
CAP en Hongrie, eh bien, I’alternance a été validée par la CCL
Donc, a la fin, c’est bien la CCI qui leur remet ce petit certificat-
la. » (Ingénieure 1, CFA/MFR&5).

Selon la démarche exposée, il s’agit de procéder selon un principe de double
certification, donc de co-diplomation, I’apprenti pouvant alors se prévaloir de la
certification acquise au terme de son parcours de formation dans le pays d’envoi
et d’une seconde certification provenant du pays d’accueil lors de la mobilité.
Cette stratégie offre I’avantage de spécifier trés clairement la dimension
internationale du parcours de formation réalis€ par D’apprenti. Elle doit
cependant, pour €tre réaliste, ne pas augmenter de manic¢re démesurée le temps
de formation, le périmetre des taches et activités a réaliser, et ne pas multiplier le
nombre des épreuves rendues nécessaires pour les actes d’évaluation, puis de
validation.

Conclusion

Une recommandation européenne a institu¢ un outil, ’'ECVET (European
Credits system for Vocational Education and Training), pour favoriser la
mobilité intra-européenne des candidats aux diplomes professionnels, et
reconnaitre les apprentissages a I’étranger au moyen de crédits. A I’inverse des
ECTS, les ECVET sont envisagés comme des crédits basés sur des acquis
d’apprentissage (liste de compétences dans les référentiels francais) non
réductibles a des durées de formation et des savoirs.

La reconnaissance des acquis de la mobilité a I’étranger se heurte a des obstacles
liés aux spécificités nationales des métiers, aux pratiques de formation associées,
aux formalisations diverses des référentiels. Cela nécessite, de la part des
ingénieurs de formation, tout un travail d’ajustement durant toutes les phases du
parcours, de la préparation de la formation, en entreprise ou en centre jusqu’a
I’évaluation des stagiaires.

Le référentiel du diplome qui constitue le référent pour 1’évaluation se révele une
ressource insuffisante pour la validation de ce qui a été acquis a 1’étranger. En
effet, les ingénieurs de formation développent des stratégies différentes pour
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prendre en compte et faire reconnaitre, au-dela de ce qui est prévu par le
référentiel, ce que les éléves ont acquis a I’étranger.

En outre, il leur faut aussi prévoir un parcours de formation qui tienne compte
des objectifs professionnels du diplome du pays d’origine. La mobilité souléve
donc des problémes de formation autant que de certification. Les référentiels se
révelent étre des outils limités pour justement appréhender ces « acquis
d’apprentissage ». Pour apprécier les apports ou les insuffisances de la mobilité
hors contexte national, les ingénieurs réintroduisent alors une dimension que les
référentiels ont contribué a minorer : la formation.

Ainsi, ce travail montre qu’on ne peut évaluer et valider indépendamment d’une
connaissance de la formation suivie, comme tendent a le laisser croire les
approches en termes d'acquis d’apprentissage ou de compétence. Et les situations
de mobilité se révelent propices a souligner a la fois les limites des référentiels et
le caractere problématique, dans leur principe, des ECVET.
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