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Résumé 

Dans le but d’apporter une contribution ultérieure à la définition de terme, nous nous 

focalisons sur son caractère figé. Nous examinons d’abord différentes définitions des 

notions de terme et d’expression figée, afin d’en illustrer certains renvois théoriques 

croisés ; ce qui nous permet de mieux les cerner et de mettre en évidence des liens 

étroits entre elles. Nous analysons ensuite des exemples de données linguistiques 

extraites des discours de médiation, pouvant être qualifiées à la fois de terme et 

d’expression figée. 

 

 

La notion de « terme » est tou-
jours colorée par la perspective 
du spécialiste qui l’aborde.

1 

 

Présentation 

Les études théoriques portant sur la terminologie sont aujourd’hui plus nombreuses 
que par le passé. Déjà en 2003 Cabré signalait que « Over the last 15 years, in con-
trast to the previous 30, numerous publications have appeared on this topic »2. Depuis, 
                       
* Nous remercions Éric Laporte pour ses remarques et ses suggestions pertinentes, et Brigitte Comme-
lin pour ses précisions sur l’appartenance de certains mots au domaine juridique. 
1 Cf. L’Homme (2005b : 1113). 
2 Cf. Cabré (2003 : 164). 
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ont fait suite d’autres travaux importants, dont nous citons par exemple l’article incon-
tournable de L’Homme

3 sur la notion de terme, la réflexion de Prandi4 sur le terme en 
tant que signe linguistique, quelques recherches publiées dans la revue Neologica, 
notamment celles sur « les néotermes techniques (néonymes) »5. En tout cas, à la 
richesse des observations correspond la diversité des points de vue dont on n’a pas 

encore tiré une synthèse satisfaisant la vaste communauté scientifique. 
Dans le but d’apporter une contribution théorique ultérieure à la définition du terme, 

nous étudions ici l’un des traits typiques de bon nombre de termes, celui de leur carac-
tère figé. Non que certains spécialistes n’aient affirmé qu’un terme puisse être une 

expression figée, comme nous allons le voir, mais ils n’ont pas vraiment approfondi 

cette affirmation. Autrement dit, celle-ci dérive d’un constat qui n’a jamais été vérifié sur 

la base de la notion très complexe du figement et, par conséquent, de l’existence de 

plusieurs types de figements (sémantique, syntaxique, lexical, etc.). Or, quels fige-
ments sont à l’œuvre dans la construction des termes ? Dans quelle mesure et dans 
quel sens les termes sont-ils des expressions figées ? 

Nous allons examiner diverses définitions des notions de terme et d’expression fi-
gée, afin d’en illustrer certains renvois théoriques croisés. Ce qui nous permettra de 
mettre en évidence des liens étroits entre elles, et de fournir ainsi des précisions. Nous 
pensons en effet qu’il est désormais nécessaire d’avoir une théorie claire qui explique 

ces liens et recouvre les deux domaines de la terminologie et du figement. 
Nous appuierons nos argumentations sur des exemples de termes, dont certains 

appartiennent au domaine de la médiation, puisque nous travaillons actuellement sur 
un projet6 portant sur l’étude des discours de médiation7

. En l’occurrence, nous analy-
serons ces termes pour répondre à la question théorique préalable, posée dès le titre 
de cette étude : les termes sont-ils des expressions figées ? 

 
1. Le terme : notions et définitions 

Étymologie et définitions 

Même si en lexicographie et dans la littérature scientifique on peut trouver plusieurs 
définitions du terme, soit analogues soit hétérogènes, l’étymologie ne fait pas de doute. 

Elle dérive du latin terminus, -i dont les sens sont bien signalés dans le Trésor de la 

                       
3 Cf. L’Homme (2005b). 
4 Cf. Prandi (2009, 2010). 
5 Cf. l’avant-propos de Quemada (2007 : 6) au premier numéro de la revue Neologica. 
6 Cet article s’inscrit dans le cadre d’un projet de recherche placé sous notre responsabilité scientifique 
et financé par l’Université de Padoue. Ce Progetto di Ricerca di Ateneo (CPDA101713/10) est intitulé : Il 
discorso della mediazione fra terminologia e traduzione. L’équipe de recherche est formée par Mirella 
Conenna (Université de Bari « Aldo Moro »), Sara Vecchiato (Université d’Udine), Michel Vergne 
(Université de Bari « Aldo Moro »), Mario Marcon (Université d’Udine) et par nous-même. 
7 Cf. aussi Conenna et Vergne (2006) ; Vergne (2010). 
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langue française : « “borne, limite, fin, extrémité, cessation” au propre et au fig. »8. Par 
ailleurs, « En lat. chrét. terminus (ou parfois termen, v. tertre étymol.) servit à rendre le 
gr. ,  “borne” d’où “limite, délai, règle” et, p. anal., “détermination du sens d’un 

mot, définition” et “terme d’une proposition” »9. 
Le terme est donc, tout d’abord, « ce qui limite et définit le sens », comme le rap-

pelle Rey10, ou bien « toute unité linguistique qui dénomme une notion de façon uni-
voque à l’intérieur d’un domaine »11

, selon la définition de l’Office de la langue française 

du Québec, reprise et adaptée dans le Dictionnaire de linguistique de Dubois et alii12, 
ainsi que dans la Terminologie de la traduction de Delisle, Lee-Jahnke et Cormier13. 
 
Fonction dénominative 

Cette dernière définition fait ressortir aussi que « la fonction principale du terme est 
la dénomination, c’est-à-dire l’établissement d’une relation entre une réalité (concrète 

ou abstraite) et un signe du langage »14. Le terme est alors conçu comme un système 
de dénomination15, surtout chez Wüster16, père de la terminologie classique ou tradi-
tionnelle et fondateur de l’École de Vienne. C’est pourquoi, « Dans le cadre des re-
cherches en linguistique, l’analyse des dénominations (la face visible des termes) a été 
l’objet de la plupart des études terminologiques »17. Soulignons cependant, à la suite 
de Kleiber, qu’« en linguistique, la dénomination est un concept aux contours mal 
délimités dont l’extension varie considérablement selon les théories et les auteurs »18. 

La fonction dénominative du terme évoque immédiatement une caractéristique es-

                       
8 Cf. le Trésor de la langue française informatisé, s.v. terme

2. 
9 Cf. le Trésor de la langue française informatisé, s.v. terme

2. 
10 Cf. Rey (1992 : 7). 
11 Cf. Auger et Rousseau (1990 : 31). À propos de la dénomination et de l’univocité, cf. aussi le Diziona-
rio etimologico online [Vocabolario Etimologico della Lingua Italiana d’Ottorino Pianigiani, édité pour la 
première fois en 1907 et désormais disponible en ligne], s.v. termine : « Vale anche Parola o Frase, 
specialmente propria di scienza o d’arte |perché essendo destinato ad esprimere costantemente 
un’idea, la determina e la circoscrive, in maniera che la non si confonda con altre|. » 
(http://www.etimo.it/?term=termine&find=Cerca, page consultée en juin 2011) ; cf. en outre le Diction-
naire de linguistique de Dubois et alii (2002 : 480) où le terme est « la traduction linguistique univoque 
d’une notion qui lui préexiste ». 
12 Cf. Dubois et alii (2002 : 480). 
13 Cf. Delisle, Lee-Jahnke et Cormier (1999) dans la traduction italienne (2002 : 136), s.v. termine : 
« Denominazione costituita da una o più parole, che designa un concetto in modo univoco all’interno di 
un dominio specialistico. ». 
14 Cf. Auger et Rousseau (1990 : 31). 
15 Cf. Cabré (2000) où l’on souligne aussi qu’il n’existe pas une seule dénomination pour un seul 
concept (« non esiste une sola denominazione per un medesimo concetto »). 
16 Cf. L’Homme (2005b : 1114). 
17 Cf. Conceição (1998 : 369). 
18 Cf. Kleiber (1984 : 77), cité entre autres par MejrI (2000 : 611). 
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sentielle de la terminologie, à savoir l’importance majeure accordée aux termes – 
simples ou complexes (comme nous le verrons par la suite) – de nature nominale. 
Autrement dit, le caractère nominal du terme est considéré comme l’un des plus proto-
typiques. Il suffit de regarder de près les études terminologiques plus proprement 
traditionnelles dont l’analyse ne concerne que des noms, mais aussi des banques de 

données plus récentes dont les entrées nominales sont à l’évidence les plus nom-
breuses. Cela donne lieu à un malentendu : la terminologie se limiterait essentiellement 
aux noms19. 

 
Nominalisme et terminisme 

Bref, comme le dit Rastier, « La précellence des noms ne fait aucun doute en termi-
nologie »20, en témoigne « La norme ISO […], qui doit beaucoup à Felber, et par son 

maître Wüster au positivisme logique […]. Comme les noms propres […] les termes 

sont jugés dépourvus de connotation, et donc censés réaliser la dénotation par-
faite. »21. Ce qui constitue un préjugé ontologique, dont les traces remontent au Moyen-
Âge. En effet, « Au XIIIe siècle, le terme donne son nom à la logique terministe, qui est 
pour l’essentiel une théorie de la supposition (nous dirions aujourd’hui dénotation). Elle 
se fondit en Angleterre avec le courant nominaliste, ancêtre de la philosophie analy-
tique et du positivisme logique dont procède le projet fondateur de Wüster »22. Ainsi, 
« La logique terministe est pour l’essentiel une théorie de la référence des noms ». On 
parle aussi de terminisme comme d’une « Expression radicale du nominalisme, d’après 

laquelle les idées générales ne sont que des termes ou des mots »23. 
 

Classement grammatical 

En réalité, comme certains terminologues le reconnaissent24, on peut trouver bon 
nombre de termes dans d’autres classes grammaticales que le nom. Par exemple, en 

ce qui concerne le domaine de l’informatique, L’Homme s’est penchée tour à tour sur 

les verbes spécialisés, qui sont notamment « les verbes spécifiques à un domaine (ex. 
configurer, programmer) et les acceptions particulières d’une forme verbale existant en 

                       
19 Cf. Cabré (2000) : « Le unità nominali costituiscono un prototipo delle UT [unità terminologiche], 
perciò in genere si ritiene che la terminologia si limiti fondamentalmente ai nomi. » ; « Tra le UT […] 
quelle a carattere nominale sono prototipiche della terminologia, per la loro condizione denominativa 
(dare il nome a un oggetto, o a un concetto, secondo i punti di vista teorici). ». 
20 Cf. Rastier (1995). 
21 Cf. Rastier (1995). 
22 Cf. Rastier (1995). 
23 Cf. le Trésor de la langue française informatisé, s.v. terme

2 : « A. 1. […] 2. Nom » ; « REM. […] 2. 
Terminisme, subst. masc., philos. Expression radicale du nominalisme, d’après laquelle les idées 
générales ne sont que des termes ou des mots (d’apr. FOULQ.-ST-JEAN 1962). ». 
24 Pour L’Homme et Polguère (2008), « On doit envisager la description de termes appartenant à 
chacune des quatre parties du discours majeures : noms, verbes, adjectifs et adverbes ». 
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langue commune (ex. alimenter, tourner) »25 ; sur les adjectifs, et plus précisément 
« les adjectifs dérivés sémantiques, (ADS), à savoir les adjectifs dénominaux et déver-
baux »26 (ex. informatique

27, programmable
28) ; sur les adverbes en –ment (ex. automa-

tiquement
29, numériquement

30, dynamiquement
31, virtuellement

32). 
En ce qui concerne le domaine de la médiation que nous prenons ici en compte, on 

trouve aussi, parmi les exemples disponibles, des noms bien entendu (ex. Médiateur), 
mais aussi des adjectifs (ex. amiable) et des verbes (ex. saisir). Ces données jouent un 
rôle important dans la structuration de la terminologie de la médiation, et peuvent 
entrer, comme nous le verrons, dans la composition de diverses structures terminolo-
giques figées. 

 
Orientations théoriques 

Quoi qu’il en soit, il est clair que la centralité du nom dérive aussi de certains mo-
dèles théoriques qui focalisent la terminologie sur le concept, considéré comme l’objet 

central de la terminologie. C’est l’optique conceptuelle
33, suivant laquelle le spécialiste 

d’un domaine donne des noms à des concepts (ou à des objets, selon les points de 

vue), et le terminologue construit une véritable représentation des connaissances en 
faisant abstraction de la nature linguistique des termes. À ce propos, Lerat définit le 
terme comme « le nom donné dans une langue à une entité conceptualisée par une 
communauté de travail »34. Le terme est alors une simple étiquette linguistique du 
concept, ou « un moyen d’expression de concepts »35

. Ce qui fonde l’importance du 

système conceptuel, de la structuration – même ontologique36 – des connaissances par 
rapport aux termes. 

Par analogie, d’autres courants de pensée insistent sur l’idée que le terme est un 

signe linguistique et que, en tant que tel, il naît de l’association entre sens et forme, 
entre composantes sémantique et formelle. Dans ce cadre, on préfère traiter le sens 

                       
25 Cf. L’Homme (1998 : 71). 
26 Cf. L’Homme (2004). 
27 Cf. L’Homme (2004). 
28 Cf. L’Homme (2004). 
29 Cf. L’Homme (2005a : 145, 154). 
30 Cf. L’Homme (2005a : 139 ; 2005b : 1126). 
31 Cf. L’Homme (2005a : 139). 
32 Cf. L’Homme (2005a : 139). 
33 Cf. L’Homme (2005b : 1122). 
34 Cf. Lerat (2009 : 217). 
35 Cf. L’Homme (2005b : 1122). 
36 À propos d’une structuration à la fois terminologique et ontologique des connaissances, cf. Maldussi 
(2010) qui donne un exemple d’application de l’approche termontographique. 
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par rapport à la forme, même si on continue de travailler sur la théorisation du sens. Le 
terme gagne ainsi sa centralité dans la science terminologique. 

Toutes ces distinctions, bien que schématiques, sont à la base de divers points de 
vue théoriques, dont une synthèse est tentée par L’Homme qui suppose que, même si 

le terme est une entité dotée « d’un contenu et d’une forme »37, il est en tout cas une 
unité lexicale38 ; ce sont par ailleurs des idées qu’on retrouve chez d’autres spécia-
listes, comme Cabré39. Cette synthèse dérive notamment du travail pratique, mené par 
L’Homme, pour la construction d’un dictionnaire spécialisé (le DiCoInfo

40) fondée sur 
une approche sémasiologique (allant de la forme au concept) qui ne peut que partir de 
la forme lexicale. Autrement dit, puisque le terme constitue l’entrée d’un dictionnaire 

(spécialisé), il est par la suite considéré comme une unité lexicale. 
Or, « La particularité du terme, par rapport aux autres unités lexicales d’une langue, 

est d’avoir un sens spécialisé, c’est-à-dire un sens qui peut être mis en rapport avec un 
domaine de spécialité »41 dans le cadre de la variation diaphasique42

, même s’il faut 

ajouter que ce sens « n’est toutefois pas toujours exclusif au domaine étudié »43. Pour 
ces raisons, « Le terminologue doit […] établir un lien entre une unité lexicale et un 

domaine spécialisé »44. 
Le sens spécialisé concerne donc un type de connaissance – la connaissance spé-

cialisée, par opposition à la connaissance générique45 – qu’on reconnaît par abstraction 

et qui se matérialise dans la documentation, dans tout texte écrit ou oral, dans le 
discours46. Cependant, il ne faut pas oublier que le sens spécialisé peut être communi-
qué en ayant recours non seulement aux termes, mais aussi à d’autres procédés 

linguistiques, comme la paraphrase47
. Par conséquent, le terme n’est qu’un élément, 

                       
37 Cf. L’Homme (2005b : 1113). 
38 Cf. L’Homme (2005b : 1123) : « Nous avons opté pour une optique dans laquelle le terme est envisa-
gé comme une unité lexicale ». 
39 Pour la première idée, cf. Cabré (2000) : « i termini sono unità di forma e di contenuto » ; « unità 
lessicali specialistiche » ; « i termini fanno parte della competenza lessicale di un parlante, in quanto 
esercita una funzione professionale ». Pour la seconde, cf. aussi Cabré (2003). 
40 Cf. Laneville (2009 : 3-4) qui rappelle que la méthodologie qui est à la base de la construction du 
DiCoInfo « relève d’une approche lexico-sémantique inspirée des principes de la lexicologie explicative 
et combinatoire (LEC) » de Mel’čuk et alii (1995). 
41 Cf. L’Homme (2005b : 1125). 
42 Cf. De Gioia (2007). 
43 Cf. L’Homme (2005b : 1125). 
44 Cf. L’Homme (2005b : 1125). 
45 Cf. Messina (2010) : « la distinzione tra termine e parola sta nella funzione assunta dall’unità linguisti-
ca: rappresentare conoscenza generica o specializzata. ». 
46 Cf. Cabré (2000) : « quando parliamo di conoscenza specialistica, ci riferiamo a un’astrazione (un tipo 
di conoscenza) che si materializza nella documentazione, nel testo o nel discorso. ». 
47 Cf. Cabré (2000), où elle précise qu’il y a divers types d’unités (termes, collocations, phraséologie, 
paraphrases, etc.) (« diversi tipi di unità (termini, collocazioni, fraseologia, parafrasi, ecc.)) ». 
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quoique important, d’un discours spécialisé. 
Mais dans quel sens L’Homme

48 entend-elle « unité lexicale » ? Au sens de Cruse49 
et de Mel’čuk et alii

50
, c’est-à-dire au sens de la sémantique lexicale, qui prône l’idée 

que « les unités lexicales se distinguent formellement des autres unités linguistiques 
(morphèmes, syntagmes, phrases) par leur autonomie de fonctionnement dans la 
langue »51. 

Or, si nous pensons qu’il est important de souligner le caractère lexical du terme, 

nous ne sommes pas d’accord sur cette idée d’autonomie, qui doit être atténuée. En 

effet, dans la perspective lexico-grammaticale qui est la nôtre, il est facile de démontrer 
que tout élément du lexique, tel que le terme, même au niveau du sens, ne fonctionne 
que dans un contexte phrastique. Ce qui nous permettra plus loin de faire appel à la 
notion de phraséologie terminologique sous un angle nouveau, celui du lexique-
grammaire. 

 
Termes simples et complexes 

Comme tout élément lexical, le terme peut être simple ou complexe52 ; il peut donc 
s’agir d’un mot ou d’une expression. Ce qui est déjà signalé par plusieurs définitions 
lexicographiques, anciennes ou récentes. Nous allons en passer en revue quelques-
unes, tout en en soulignant des passages. 

Dans le Dictionnaire de l’Académie française, on lit que « TERME, signifie Mot, dic-
tion. […] Il se dit aussi Des façons de parler qui sont particulières à quelque Art, à 

quelque Science. »53. 
Dans le Littré, on lit : « 9° Mot, expression (la scolastique ayant donné à terminus, 

qui en latin ne signifie jamais que borne, le sens de détermination, de définition, et la 
transition étant naturelle de définition à expression). »54. Et encore : « 10° Expression 
particulière à un art, à une science. »55. En outre, un des synonymes de « termes » est 
« expressions », dans le triplet « Termes, mots, expressions »56. 

                       
48 Cf. L’Homme (2005b : 1125). 
49 Cf. Cruse (1986). 
50 Cf. Mel’čuk et alii (1995). 
51 Cf. L’Homme (2005b : 1125). 
52 Cf. L’Homme (2005a : 147-148 ; 2005b : 1119) qui oppose les termes simples et les termes comple-
xes, et Messina (2010) qui rappelle que « il concetto può essere espresso da strutture linguistiche più 
ampie e complesse del singolo termine ». Cf. aussi L’Homme et Polguère (2008) pour qui il existe « de 
nombreuses expressions complexes (appelées termes complexes) ». 
53 Cf. le Dictionnaire de l’Académie française, 4e édition, 1762, s.v. terme. C’est nous qui soulignons. 
54 Cf. le Dictionnaire de la langue française d’Émile Littré, édition de 1872, s.v. terme. C’est nous qui 
soulignons. 
55 Cf. le Dictionnaire de la langue française d’Émile Littré, édition de 1872, s.v. terme. C’est nous qui 
soulignons. 
56 Cf. le Dictionnaire de la langue française d’Émile Littré, édition de 1872, s.v. terme. C’est nous qui 
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Dans le Trésor de la langue française, on lit : « A. 1. Mot ou ensemble de 
mots »57 ; « B. Au plur. Ensemble de mots, d’expressions »58, et aussi : « Ensemble 
des termes, des expressions propre à une région, à un groupe social. »59. 

Dans le Vocabolario etimologico della lingua italiana, on lit que « termine […] Vale 

anche Parola o Frase, specialmente propria di scienza o d’arte »60. 
Dans le site de l’ASS.I.TERM (Associazione Italiana per la Terminologia), on lit que 

« Un termine è una parola, un gruppo di parole o un’espressione »61, et encore : « nel 
caso di gruppi di parole, una combinazione specifica, non scomponibile »62 ; il sert à 
exprimer « un concetto con un significato specifico in una determinata disciplina tecnica 
o scientifica »63. 

En effet, comme l’ont bien remarqué Baudot, Clas et M. Gross, 

« On a souvent constaté que la terminologie d’un domaine technique est constituée, dans sa 

plus grande partie, d’expressions. C’est ainsi que, dans un vocabulaire spécialisé en énergie 

solaire, on trouve la répartition suivante : substantifs, 15% ; expressions nominales, 82% ; 
codes ou abréviations, 3%. Si on analyse un lexique portant sur le financement des entre-
prises, on obtient une répartition analogue : adjectifs, 1% ; substantifs, 16% ; expressions no-
minales, 83%. »64. 

Ces appellations de « termes complexes », « façons de parler », « expressions », 
« groupes de mots », « combinaisons », qu’on peut trouver également dans de nom-
breux travaux terminologiques, concernent toutes, à bien y regarder, le phénomène du 
figement. Cependant, dans les mêmes travaux, la complexité du figement n’est ni 

analysée ni approfondie. 
Premièrement, si on parle de figement et d’expression figée, c’est presque toujours 

suivant le point de vue sémantique. Ce qui est en fait compréhensible si l’on considère 

que « La facette sémantique du figement est l’une des plus prototypiques »65, et que 
c’est le sens spécialisé qui permet de séparer (sémantiquement) le terme de tout autre 

élément du lexique. Ce point de vue se retrouve chez L’Homme, qui mène plusieurs 

                                                         
soulignons. 
57 Cf. le Trésor de la langue française informatisé, s.v. terme

2
. C’est nous qui soulignons. 

58 Cf. le Trésor de la langue française informatisé, s.v. terme
2
. C’est nous qui soulignons. 

59 Cf. le Trésor de la langue française informatisé, s.v. terminologie. C’est nous qui soulignons. 
60 cf. le Dizionario etimologico online [Vocabolario Etimologico della Lingua Italiana], s.v. termine. C’est 
nous qui soulignons. 
61 Cf. le site web de l’ASS.I.TERM (http://www.assiterm91.it/laterminologia/, page consultée en juin 
2011). C’est nous qui soulignons. 
62 Cf. le site web de l’ASS.I.TERM (http://www.assiterm91.it/laterminologia/, page consultée en juin 
2011). C’est nous qui soulignons. 
63 Cf. le site web de l’ASS.I.TERM (http://www.assiterm91.it/laterminologia/, page consultée en juin 
2011). C’est nous qui soulignons. 
64 Cf. Baudot, Clas, M. Gross (1981 : 318). 
65 Cf. Klein, Rossari (2003 : 207) ; De Gioia (2008 : 18). 
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travaux dans le cadre de la sémantique lexicale, ou par exemple chez Meyer et Mac-
kintosh66, qui parlent de « terminological phrasemes », c’est-à-dire de phrasèmes 
terminologiques considérés comme des indices potentiels du sens conceptuel, dans le 
cadre d’une approche linguistique de l’analyse de concepts. 

Parfois, on trouve aussi quelques renvois au figement syntaxique, comme dans le 
Vocabulaire systématique de la terminologie où on lit que la locution est un « Groupe 
de mots codé dont la forme syntaxique et le sens sont figés »67, ou bien dans une 
citation de Tryuk (2001 : 401) : 

« Ces unités complexes peuvent être figées ou libres ou bien encore suivre quelques restric-
tions sémantiques ou syntaxiques suivant leur apparition dans un discours spécialisé. Elles ont 
des structures syntaxiques et sémantiques diverses et font partie du champ d’intérêt de la 

phraséologie terminologique qu’il faut distinguer de la phraséologie tout court. »68. 

Cependant, force est de constater que ces renvois n’ont pas donné lieu, en termino-
logie, à une analyse syntaxique extensionnelle du phénomène. 

Deuxièmement, même si on parle de figement sémantique, celui-ci est réduit à la 
seule non-compositionnalité – par exemple, L’Homme divise les termes complexes sur 

la base de leur défaut de composition pour les retenir dans son dictionnaire spécialisé 
(le DiCoInfo)69 – alors qu’il existe d’autres notions à prendre en compte, comme celles 

d’idiomaticité ou d’opacité. 
Il manque donc la prise en compte de la complexité du phénomène du figement qui 

touche diverses dimensions du système linguistique. 
 

2. L’expression figée : notions et définitions 

À la notion de figement ne correspond pas une définition unitaire, à cause de la 
complexité du phénomène. C’est pourquoi en 2008, après une cinquantaine d’années 

qui ont vu l’essor de la méthode du lexique-grammaire70
, dont l’application a mis en 

lumière l’importance des expressions figées, Lamiroy se déclare encore à la recherche 
d’une définition satisfaisante

71. 
                       
66 Cf. Meyer, Mackintosh (1996). 
67 Cf. Boutin-Quesnel et alii (1985 : 21). 
68 Cf. Tryuk (2001 : 401). 
69 Cf. L’Homme (2005b : 1126) : « Les seuls termes complexes que nous retenons n’ont pas un sens 
compositionnel (ex. traitement de texte, système d’exploitation) ou, encore, sont composés d’éléments 
qui ne fonctionnent pas seuls dans le domaine de l’informatique (ex. fournisseur d’accès). Ainsi, nous 
retenons un petit nombre de locutions nominales (comme celles qui viennent d’être citées), de locutions 
verbales (ex. protéger en écriture) et de locutions prépositionnelles (ex. en arrière-plan, en ligne). Nous 
évitons également de traiter des syntagmes nominaux compositionnels (comme le font les dictionnaires 
adhérant à une optique conceptuelle : fichier exécutable ou fichier de configuration des erreurs du 
système) puisque les unités lexicales individuelles qui les composent font l’objet de descriptions à part 
entière. ». 
70 Cf. M. Gross (1975). 
71 Cf. Lamiroy (2008). 
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En la même année 2008, nous avons fait le point sur les diverses définitions dispo-
nibles, parfois hétérogènes, pour en élaborer trois, en faisant référence aux trois fa-
cettes les plus étudiées jusqu’aujourd’hui : la facette syntaxique, sémantique, lexicale, 
du figement72

. Nos définitions générales, loin d’être définitives, nous semblent néan-
moins efficaces sous plusieurs aspects. Elles peuvent servir tour à tour à rendre 
compte de la complexité du figement, à illustrer sa portée sur les trois dimensions 
concernées du système linguistique, à expliquer ici le caractère figé de bon nombre de 
termes. Nous allons reprendre succinctement les traits saillants de ces définitions, 
avant de les appliquer à l’analyse de certains termes relevables dans les discours 

spécialisés de la médiation. 
Une expression est figée du point de vue syntaxique (ou morphosyntaxique) lorsque 

« au moins un de ses éléments ne peut subir les manipulations usuelles des phrases 
libres »73. 

Une expression est figée du point de vue sémantique lorsqu’elle possède au moins 

l’une des propriétés suivantes : non-compositionnalité, idiomaticité (signifiant à la fois la 
combinaison « sémantiquement baroque »74 des éléments de l’expression, et « la 

forme spécifique que prend la substance (ou la matière) linguistique dans une langue 

donnée »75), opacité76. 
Une expression est figée du point de vue lexical lorsqu’au moins un de ses élé-

ments « ne connaît pas (ou presque pas) de variation paradigmatique »77. 
Cependant, dans le but de mettre à jour le débat scientifique sur le figement, nous 

précisons ici que le dernier critère de la variation paradigmatique appelle plutôt le terme 
de figement distributionnel (« figement lexical » semble vague). En effet, la variation 
paradigmatique ou distributionnelle des éléments de l’expression figée est beaucoup 

plus pauvre que celle observée dans les autres contextes phrastiques d’occurrence 

des mêmes éléments. 
Or, l’absence de cette variation va de pair avec la non-compositionnalité. En effet, 

on constate que, si une combinaison est compositionnelle, chacun des éléments peut 
être remplacé par les termes d’un paradigme ; inversement, si une combinaison est 
distributionnellement libre (c’est-à-dire que chaque élément peut être remplacé par les 
termes d’un paradigme), elle est compositionnelle. 

Par ailleurs, la notion de compositionnalité est sémantique, mais pas seulement : 
elle recouvre le fait que plusieurs formes linguistiques (signifiantes, même séparément 

                       
72 Cf. De Gioia (2008 : 13-23). 
73 Cf. De Gioia (2008 : 18), Lamiroy (2003 : 5). 
74 Cf. M. Gross (1990 : 40). 
75 Cf. Mejri (2004 : 235), en italiques dans le texte. 
76 Cf. De Gioia (2008 : 19). 
77 Cf. De Gioia (2008 : 21), Lamiroy (2003 : 5). 
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et dans d’autres contextes, suffisamment variés) se combinent (selon des règles 

syntaxiques ayant une certaine généralité) en une forme dont le sens dépend du sens 
des formes de départ. 

C’est pourquoi il faut toujours avoir à l’esprit qu’il convient de ne pas séparer de fa-
çon artificielle les divers aspects d’un même phénomène

78
, si ce n’est qu’à des fins 

opératoires, qui doivent quand même tenir compte de la corrélation de ces aspects ; ce 
qui confirme encore une fois la complexité du phénomène du figement. 

En tout cas, il existe des degrés de figement, celui-ci pouvant être total ou partiel 
« non seulement par rapport aux divers aspects d’une même facette […], mais aussi 

par rapport aux diverses facettes ou dimensions d’un même système linguistique »79. 
Autrement dit, le phénomène du figement pourrait ne concerner qu’une seule facette, 

ou bien encore deux, ou les trois ensemble, dans l’analyse d’une même expression 

figée, générique et/ou terminologique. 
 

Quelques exemples d’expressions figées terminologiques 

Nous reprenons aussi le fil rouge de notre réflexion sur le rapport entre figement et 
discours spécialisés, dont nous avons rendu compte ailleurs80 et qui nous a servi pour 
démontrer que certains problèmes linguistiques soulevés par le figement peuvent être 
relevés dans l’analyse des séquences terminologiques des discours spécialisés. Nous 

avions notamment analysé quelques expressions utilisées dans différents discours 
spécialisés. En revanche, nous nous intéressons ici plus spécialement aux discours de 
médiation. 

Même si, en l’état actuel de notre projet, il y a lieu de se demander s’il s’agit de 

sous-discours du discours juridique, nous nous limitons ici à constater que les discours 
de médiation concernent un domaine de connaissances définissable par des textes 
spécialisés, comme les rapports annuels du Médiateur de la République (française)81. 

Sur la base d’un corpus constitué de quatre rapports (2005-2008) et ayant une taille 
d’environ 400.000 formes, ont été dressées des concordances et des listes de mots et 

d’expressions, grâce à l’utilisation du système de programmes Unitex
82 : 

                       
78 Cf. G. Gross (1996 : 8). 
79 Cf. De Gioia (2008 : 22). 
80 Cf. De Gioia (2007). 
81 Cf. le site web du Médiateur de la République (http://www.mediateur-republique.fr/, page consultée en 
juin 2011). 
82 Cf. Paumier (2011). 
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Fig. 1 : Échantillon des concordances du mot plainte 

 

Fig. 2 : Échantillon des concordances de l’expression Médiateur de la République 

De ces listes, nous avons tiré des exemples que nous allons discuter quant à leur 
figement syntaxique, sémantique, distributionnel, en adoptant la méthode du lexique-
grammaire, qui ramène tout à la phrase simple. Par conséquent, nous allons analyser 
les mots ou les expressions n’ayant pas une structure phrastique en les insérant dans 

des phrases. Ainsi allons-nous pouvoir aussi formuler des jugements précis sur 
l’acceptabilité des termes comme des phrases. En effet, l’acceptabilité jugée sur des 

phrases est beaucoup plus fiable que sur des portions de phrases ; par exemple, si l’on 

considère le mot composé tasse de café, on ne peut pas modifier la structure syn-
taxique (ou lexico-syntaxique) de la séquence nominale figée, par l’insertion de 

l’adjectif rapide : 
 
(1) une tasse de café = *une rapide tasse de café 

 
Cependant, en considérant le même mot composé dans un contexte phrastique, 
l’insertion s’avère possible : 
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(2) Max a pris une rapide tasse de café avec Luc. 

 
Analysons donc l’expression Médiateur de la République : 

 
(3) Le Médiateur de la République joue un rôle majeur dans le règlement amiable des li-

tiges.
83 

 
Cette séquence peut être considérée comme une expression nominale figée puis-
qu’elle est soumise à des contraintes diverses que nous détaillons maintenant : 

 
i. Médiateur de la République est concerné par des contraintes d’ordre syntaxique : 

 
(3a) *Le Médiateur d’une République joue un rôle majeur dans le règlement amiable des li-

tiges. 

 
(3b) *Le Médiateur intelligent de la République joue un rôle majeur dans le règlement amiable 

des litiges. 

 
Certains mécanismes syntaxiques sont totalement ou partiellement fermés. Dans le 
nom composé qui nous concerne, on ne peut changer le déterminant (3a), ni insérer 
certains adjectifs (3b). Néanmoins, la phrase paraît acceptable avec l’insertion d’autres 

adjectifs : 
 
(3c) ?Le Médiateur actuel de la République joue un rôle majeur dans le règlement amiable 

des litiges. 

 
ii. Médiateur de la République est concerné par des contraintes d’ordre sémantique. En 

premier lieu, l’expression Médiateur de la République est sémantiquement non compo-
sitionnelle puisqu’elle sert à signifier les sens distinctifs d’une figure institutionnelle et 

professionnelle existant dans un pays et une époque donnés, c’est-à-dire des sens 
spécialisés, ou terminologiques, qui ne dérivent pas seulement de la composition 
normale des sens de chaque mot qui compose l’expression. En second lieu, elle est 
idiomatique au sens d’expression appartenant à une langue et non pas à d’autres ; par 
contre elle est non idiomatique, au sens de non sémantiquement baroque. En troisième 
lieu, elle paraît opaque en dehors du savoir spécialisé dont elle émane ; en tout cas, 

                       
83 Cf. le Rapport annuel 2005 ( : 38) : « Le Médiateur de la République, avec un mode alternatif de 
résolution de conflits, joue un rôle majeur dans le règlement amiable des litiges avec l’administration et 
les services publics que lui soumettent les citoyens. ». 
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nous pensons qu’il peut s’agir d’une opacité qui n’est pas très forte, vu la diffusion 

croissante de la pratique de la médiation dans diverses réalités sociales. 
 

iii. Médiateur de la République est concerné par des contraintes d’ordre lexical ou 
distributionnel : 

 
(3d) *L’Intermédiaire de la République joue un rôle majeur dans le règlement amiable des 

litiges. 

 
Les paradigmes synonymiques sont limités. Les éléments lexicaux de ce nom composé 
ont une distribution fixe afin de transmettre toujours le même sens. Si l’on remplaçait 

Médiateur par Intermédiaire, un de ses synonymes intuitivement possibles, la phrase 
serait sémantiquement inacceptable. 

 
Or, l’exemple (3) comporte un autre terme du domaine de la médiation, à savoir 

amiable, qui à la fonction d’adjectif dans plusieurs expressions nominales figées (dont 

règlement amiable), et la position de constante dans la structure prépositionnelle figée 
à l’amiable : 

 
(4) Il n’existe pas de procédure non contentieuse permettant d’indemniser à l’amiable le pré-

judice subi par l’assuré social.
84

 

 
Ce qui représente le cas d’un terme simple englobé dans un terme complexe (amiable 
dans à l’amiable). Remarquons aussi que la structure prépositionnelle à l’amiable peut 
avoir la double fonction d’adverbe figé, dans (4), et d’attribut prépositionnel figé. Ce-
pendant, notre corpus ne comporte pas d’exemples de la deuxième fonction attributive 

(d’ailleurs attestés en lexicographie
85). Ce terme complexe est figé car il est soumis lui 

aussi à des contraintes d’ordre syntaxique (mécanismes syntaxiques fermés), séman-
tique (non-compositionnalité), distributionnel (absence de variation paradigmatique). 

 
Classement grammatical des expressions figées terminologiques 

Dans notre corpus, nous avons trouvé des expressions figées terminologiques ap-
partenant à diverses classes grammaticales (et relevables dans différents discours 
spécialisés). Il y a:  

                       
84 Cf. le Rapport annuel 2008 ( : 46) : « Enfin, il convient d’évoquer le fait que, face aux erreurs qui 
peuvent être commises par les organismes sociaux, il n’existe pas de procédure non contentieuse 
permettant d’indemniser à l’amiable le préjudice subi par l’assuré social. ». 
85 Cf. le Trésor de la langue française informatisé, s.v. amiable (à l’), ou le Juridictionnaire de Picotte 
(2010 : 220-222), s.v. amiable. amiablement. 
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— des noms composés (i.e. figés, qui sont les plus fréquents86), comme Médiateur de 

la République, personne physique, personne morale, pré-rapport : 
 
(5) Au sein des services du Médiateur de la République, le secteur Fiscal instruit les réclama-

tions présentées par les personnes physiques ou morales. […] 2/3 des réclamants sont 

des personnes physiques. 1/3 sont des personnes morales (sociétés et associations).
87 

 
(6) Mais il s’est passé un an avant que Monsieur N. en reçoive le pré-rapport.

88 

 
— des adverbes figés, comme en droit et en fait, en application de N, (à + sur) la 

demande de N : 

 
(7) Les services compétents contactés estiment pourtant que le procès-verbal est bien fondé, 

en droit et en fait, et que l’amende en question doit être majorée, en application de l’article 

530 du code de procédure pénale.
89 

 
(8) À la demande du Médiateur de la République, Sciences Po Développement a mené une 

étude sur les requêtes reçues au Siège de l’Institution, sur la période allant de mars à 

septembre 2006.
90 

 
(9) Le vice-président du Conseil d’État et le premier président de la Cour des comptes font, sur la 

demande du Médiateur de la République, procéder à toutes études.
91 

 
— des attributs prépositionnels figés, comme à la carte, (à la + en) fourrière : 

 
(10) C’est pourquoi, sans un effort de modernisation, nous risquons d’assister à l’essor de pra-

tiques conduisant nos concitoyens à opter pour une « famille à la carte », non pour des 

raisons personnelles et intimes mais par simple opportunité fiscale.
92 

 
                       
86 Baudot, Clas, M. Gross constatent que « le syntagme nominal est le type d’expression le plus 
fréquent » (1981 : 318) et que « la plus grande partie des termes est constituée de groupes nominaux » 
(1981 : 325). 
87 Cf. le Rapport annuel 2008 ( : 78). 
88 Cf. le Rapport annuel 2007 ( : 59). 
89 Cf. le Rapport annuel 2005 ( : 45). 
90 Cf. le Rapport annuel 2006 ( : 7). 
91 Cf. le Rapport annuel 2005 ( : 6). 
92 Cf. le Rapport annuel 2005 ( : 6). 

15



(11) Interpellé dans les rues de Paris, M. L. est contraint d’abandonner sa camionnette mise 

alors en fourrière. Par suite d’une erreur administrative, l’autorisation du juge d’en trans-

mettre les clés à sa compagne ne lui parvient pas, ce qui a pour effet de prolonger le sé-

jour du véhicule à la fourrière et d’augmenter les frais.
93 

 
Remarquons qu’il existe deux structures figées qui ont le mot fourrière en position de 
constante : en fourrière et à la fourrière. Même si dans (11) c’est la deuxième qui 

fonctionne comme attribut prépositionnel figé et la première comme adverbe figé, les 
deux structures sont susceptibles d’avoir la double fonction. 

 
— des adjectifs figés, comme médico-social, socio-économique : 

 
(12) Au cours de l’année passée, les services du Médiateur de la République ont été saisis 

régulièrement de réclamations de personnes handicapées hébergées en établissement 

médico-social...
94 

 
(13) Le milieu socio-économique : 33% proviennent d’un milieu modeste.

95 

 
— des phrases figées, comme porter plainte : 

 
(14) Dans ces situations, seul le juge pénal peut prendre une telle décision à l’encontre de 

l’auteur de l’infraction, mais encore faut-il que la victime ait porté plainte.
96 

 
Or, l’utilisation du système Unitex a permis d’extraire d’autres données terminolo-

giques97, à partir de phrases comme les suivantes : 

 
(15) Le Médiateur a émis une proposition de réforme au ministre…

98
 

 
(16) En juillet 2006, le Médiateur de la République a donc émis une proposition pour améliorer 

le dispositif de retraite anticipée des travailleurs handicapés.
99

 

                       
93 Cf. le Rapport annuel 2007 ( : 25). 
94 Cf. le Rapport annuel 2007 ( : 61). 
95 Cf. le Rapport annuel 2006 ( : 7). 
96 Cf. le Rapport annuel 2007 ( : 14). 
97 Cf. Conenna (à paraître). 
98 Cf. le Rapport annuel 2005 ( : 22). 
99 Cf. le Rapport annuel 2006 ( : 40). 
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(17) …toutes les propositions de réforme émises par le Médiateur de la République…

100
 

 
(18) En 2007, le Médiateur de la République a émis une proposition de réforme relative à la 

protection sociale défavorable des salariés employés en Cesu.
101

 

 
(19) En 2004, le Médiateur de la République avait émis une proposition de réforme concernant 

la réunification des familles de réfugiés.
102

 

 
(20) Deux propositions de réforme émises en 2007 par le Médiateur de la République ont été 

reprises dans cette loi.
103 

 
La fréquence de ces phrases, et notamment de certains mots qu’elles comportent, 

nous permet de considérer N0 émettre une proposition comme une phrase figée termi-
nologique (i.e. une phrase appartenant à la terminologie du Médiateur de la Répu-
blique) ou, si l’on veut, un terme tout court ayant un caractère phrastique, si on se 

restreint au domaine et à son style. 
Par ailleurs, on peut contraster cette analyse, qui cible une langue de spécialité, et 

une autre, non terminologique, c’est-à-dire qui prendrait également en compte des 
variantes peu utilisées dans le domaine par les spécialistes, par exemple faire comme 
variante de émettre : 

 
(21) Max fait une proposition de réforme. 

 
ou la construction dans laquelle ni émettre ni faire n’apparait : 

 
(22) Les deux propositions de réforme de Max ont été reprises dans cette loi. 

 
Ces propriétés font de N0 émettre une proposition de N1 une construction à verbe 

support, comme le montre l’impossibilité suivante : 

 
(23) *Max émet la proposition de réforme de Luc. 

 

                       
100 Cf. le Rapport annuel 2006 ( : 71). 
101 Cf. le Rapport annuel 2007 ( : 23). 
102 Cf. le Rapport annuel 2007 ( : 27). 
103 Cf. le Rapport annuel 2007 ( : 45). 
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Phraséologie terminologique 

La prise en compte de la notion de phraséologie104 est désormais de mise dans les 
études terminologiques. Parmi celles-ci, on pourrait rappeler celle de Tryuk105, déjà 
citée, qui essaie de définir « la phraséologie terminologique qu’il faut distinguer de la 

phraséologie tout court », ou citer celle de Wiesmann106
, l’une des plus récentes traitant 

dans l’ensemble la terminologie et la phraséologie. 
Nous exploitons aussi cette notion qui met l’accent sur la construction phrastique 

plutôt que sur le terme unique, mais nous nous éloignons du cadre sémantique tradi-
tionnel, où la notion a été formulée, et nous nous insérons dans le cadre syntaxique de 
la méthode du lexique-grammaire, où l’interface entre lexique et grammaire se réalise 
dans la phrase simple. D’ailleurs, c’est bien la méthode que nous avons suivie pour 

étudier le figement de quelques termes du domaine de la médiation. 
Nous avons pu vérifier que ces termes peuvent être simples (médiation) ou com-

plexes (Médiateur de la République) – à savoir graphiquement uniques ou composés 
de plusieurs mots –, et que ces derniers sont figés et peuvent avoir plusieurs fonctions 
et structures, dont aussi celle de phrase simple. 

En effet, il existe plusieurs structures terminologiques phrastiques, comme celles qui 
sont construites sur le terme simple plainte qui sert à signifier, entre autres, l’un des 

déclenchements de l’activité de médiation (voir l’exemple (14)). En effet, ce mot a le 
sens juridique de « Dénonciation en justice d’une infraction par la personne qui affirme 

en être la victime »107. Voici des exemples de ce type de structures : 
 
(24) N0 <porter> plainte (E + contre N1) (E + auprès de N2).

108 

(25) N0 <déposer> une plainte (E + contre N1) (E + auprès de N2). 

(26) N0 <introduire> une plainte (E + contre N1) (E + auprès de N2). 

(27) N0 <renvoyer> une plainte (E + de N1) (E + contre N2). 

(28) N0 <traiter> une plainte (E + de N1) (E + contre N2). 

 
À bien y regarder, dans (24) on constate des restrictions morphosyntaxiques au ni-

veau des déterminants et de la combinaison <porter> + plainte ; celle-ci est figée car 
tout déterminant singulier est interdit : 

                       
104 Cf. Dubois et alii (2002 : 366) : « On appelle généralement phraséologie […] une construction propre 
à une langue ». 
105 Cf. Tryuk (2001 : 401).  
106 Cf. Wiesmann (2010), où elle donne des exemples tels que ricevere un atto, liquidare un danno, etc. 
107 Cf. Le Grand Robert électronique, s.v. ombudsman. 
108 Les notations employées sont celles du LADL et de l’Équipe Informatique Linguistique du LIGM 
(http://infolingu.univ-mlv.fr/), dont nous faisons partie comme membre associé. 
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(24a) Max porte plainte contre Luc. 

(24b) *Max porte (une + la + sa) plainte contre Luc. 

 
Si l’on veut rendre plainte référentiel, on peut se servir des structures verbales (25)-

(26) : 
 

(25a) Max dépose une plainte contre Luc. 

(26a) Max introduit une plainte contre Luc. 

 
Il est à remarquer que l’usage de (25a) est plutôt spécialisé dans la procédure fran-
çaise, et celui de (26a) dans la procédure européenne. En tout cas, les deux phrases 
simples sont synonymes, et représentent par suite un cas de synonymie en syntaxe109. 

Il existe une autre combinaison, proche de (24), où des déterminants pluriels sont 
admis entre le verbe porter et le mot plaintes au pluriel : 

 
(29) N0 <porter> Détplur plaintes (E + à N1). 

(29a) Max porte (des + ses) plaintes (E + à Luc). 

 
Mais les deux combinaisons n’ont pas le même sens : 

 
(24a) Max porte plainte contre Luc. 

(Max dénonce Luc en justice d’une infraction subie.) 

 
(29b) Max porte des plaintes à Luc. 

(Max aborde auprès de Luc certaines doléances.) 

 
Autrement dit, le sens terminologique n’est exprimé que par (24a) et non par (29b). 

Remarquons aussi le changement de préposition ayant Luc comme régime. En tout 
cas, on constate que le figement de (24) est morphosyntaxique si l’on considère les 

restrictions susdites, mais aussi sémantique et distributionnel si l’on considère le 

blocage des paradigmes synonymiques : 
 
(24c) *Max porte doléance contre Luc. 

                       
109 Cf. M. Gross (1997). 
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On peut ainsi vérifier que (24) est une expression figée terminologique ou, en d’autres 

mots, un terme phrastique. 
 

Figement à plusieurs niveaux 

Tous nos exemples suffisent largement à démontrer que le figement touche divers 
niveaux du système linguistique et qu’il n’est donc pas seulement sémantique. C’est 

pourquoi nous ne pouvons pas être d’accord avec l’optique traditionnelle, éminemment 

sémantique, et par conséquent réductrice, adoptée par certains chercheurs. 
D’après notre analyse fondée principalement sur la méthode du lexique-grammaire, 

si on décrit des expressions figées, on ne peut pas se passer des expressions dont le 
figement se situe à d’autres niveaux que celui de la sémantique, comme il advient pour 
des expressions qui sont figées du point de vue syntaxique, sémantique, distribution-
nel. 

 
Conclusion 

Nous avons posé ici la problématique des relations que la terminologie peut avoir 
avec le figement. Pour ce faire, nous avons d’abord examiné diverses définitions des 
notions de terme et d’expression figée, et recherché des rapprochements théoriques. 

Nous avons ensuite mis en lumière que le figement est un phénomène multidimension-
nel (i.e. touchant diverses dimensions du système linguistique : syntaxe, sémantique, 
lexique, mais aussi : phonétique, prosodie, morphologie, discours, etc.), alors que les 
études de terminologie le traitent généralement du point de vue sémantique, parfois 
aussi syntaxique. Nous avons enfin analysé des données linguistiques pouvant être 
qualifiées à la fois de terme et d’expression figée, et qui constituent des exemples de 

terminologie relevable dans des discours de médiation ; nous avons notamment décrit 
le figement de ces termes. 

En effet, comme Prandi110, nous pensons qu’il faut une attitude descriptive pour étu-
dier les termes ; c’est pourquoi nous avons fait appel ici à la méthode éminemment 

descriptive du lexique-grammaire. Et tout comme Lerat111, nous renvoyons à Sager 
pour qui « les éléments nécessaires à une description […] sont à la fois linguistiques – 
car les termes sont des signes linguistiques – et cognitifs puisque les termes renvoient 
à des concepts ou à des éléments de la connaissance ou de l’expérience »112. 

En conclusion, face à la question initiale : « les termes sont-ils des expressions fi-
gées ? », on peut répondre positivement et de la manière argumentée qui suit. 
                       
110 Cf. Prandi (2009). En outre, selon lui, « Il riconoscimento della natura testuale e sociale dei termini 
porta […] a sostituire, o almeno integrare, la spinta normalizzatrice con un atteggiamento descrittivo » 
(2010). 
111 Cf. Lerat (2010). 
112 Cf. Sager (2000 : 43). 
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Premièrement, s’il s’agit de termes complexes, c’est-à-dire composés de deux ou 

plusieurs mots – polylexicaux, comme le dirait Mejri –, et dont la composition peut être 
analysée selon au moins un des critères de type syntaxique, sémantique, distribution-
nel, que nous avons rappelés plus haut, on peut répondre par oui : les termes sont des 
expressions figées. 

Rappelons que la terminologie traditionnelle ne prend en compte que le critère sé-
mantique. Il existe bien sûr aussi d’autres études terminologiques qui s’ouvrent à la 

dimension syntaxique, mais elles ne sont que rarement systématiques. 
Nous avons donc proposé ici de dépasser la démarche traditionnelle en faveur 

d’une approche qui tienne compte aussi des niveaux syntaxique et distributionnel des 

données terminologiques. 
En ce qui concerne la syntaxe, la structure et la fonction de certains termes étant 

phrastiques, nous avons fait appel à la notion de phraséologie en nous insérant dans le 
cadre du lexique-grammaire. Ainsi, pensons-nous que la méthode du lexique-
grammaire s’avère un outil efficace en phraséologie comme en terminologie. 

 
Deuxièmement, s’il s’agit de termes simples, ou graphiquement uniques, unitaires, 

la réponse est généralement négative, à une exception près. En effet, toujours dans le 
cadre du lexique-grammaire, on considère comme figées des formes uniques prove-
nant d’autres formes qui se sont figées à diverses époques ; par exemple aujourd’hui 
provient du groupe nominal prépositionnel à le jour d’hui

113
. Ce qui s’observe aussi 

pour des termes, comme ombudsman
114 (ombud man) dans le domaine de la média-

tion. 
Suivant la même optique, nous considérons aussi comme figés tous ces termes 

graphiquement uniques, mais comportant un trait d’union ; par exemple med-arb
115 

(mediation-arbitrage), toujours dans le domaine de la médiation. 
 
Pour résumer, nous pensons donc avoir démontré les points suivants : 
 

– il est certainement possible de mettre en rapport les termes et les expressions 

                       
113 Cf. M. Gross (1990 : 153-154). 
114 Cf. Le Grand Robert électronique, s.v. ombudsman. 
115 On peut trouver des définitions analogues dans deux sites web : « La médiation-arbitrage est comme 
son nom l’indique, une procédure ajoutant un arbitrage éventuel à une médiation, si celle-ci ne réussit 
pas. Il y aura une sentence arbitrale qui s’impose aux parties en Europe, ce qui n’est pas le cas aux 
USA. » (http://www.mediation-net.com/spip/?LEXIQUE, page consultée en juin 2011) ; « Le med-arb 
est une pratique développée dans les pays anglo-saxons. Il s’agit d’un mode alternatif de résolution des 
conflits qui consiste à prévoir un arbitrage en cas d’échec de la médiation: si sa médiation n’aboutit pas, 
quelle qu’en soit la raison, le médiateur se transforme en arbitre. » (http://code-de-la-
mediation.lesmediateurs.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=54:lexique-du-code-de-la-
mediation&catid=1:contenu&Itemid=37, page consultée en juin 2011). 

21

http://www.mediation-net.com/spip/?LEXIQUE
http://code-de-la-mediation.lesmediateurs.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=54:lexique-du-code-de-la-mediation&catid=1:contenu&Itemid=37
http://code-de-la-mediation.lesmediateurs.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=54:lexique-du-code-de-la-mediation&catid=1:contenu&Itemid=37
http://code-de-la-mediation.lesmediateurs.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=54:lexique-du-code-de-la-mediation&catid=1:contenu&Itemid=37


figées, en ce sens que l’on peut relever le phénomène linguistique du figement 

dans l’analyse des terminologies ; 
 

– en effet, puisque le figement se trouve « au centre même du fonctionnement 
de la langue »116

, et qu’il concerne ainsi les multiples réalisations linguistiques et 
discursives, il touche aussi les discours spécialisés et leurs terminologies ; 

 
– le figement est un fait observable au niveau syntaxique, sémantique, distribu-

tionnel, d’un grand nombre de données linguistiques et terminologiques, dont 
celles qui sont relevables dans les discours spécialisés de la médiation ; 

 
– la méthode du lexique-grammaire s’avère utile en terminologie, d’une part, 

pour mettre en lumière le figement syntaxique et distributionnel des termes et, 
d’autre part, pour analyser les mêmes termes dans le cadre phrastique où se réa-
lise l’interface entre lexique et grammaire (ou entre lexique et syntaxe). 

 
Nous pensons finalement que l’analyse que nous avons menée ici peut fournir une 

base utile pour poursuivre et élargir les recherches, et notamment pour construire une 
banque de terminologie concernant les discours de médiation, où enregistrer les 
termes et leur fonctionnement dans leurs contextes phrastiques, grâce à l’apport non 

négligeable du lexique-grammaire. 
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