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dans une approche interculturelle

1. Un bref retour sur les considérations théoriques autour du sens : 
entre langue et discours

Du point de vue historique, l’espace linguistique est divisé selon deux objets d’étude : 
la langue qui constitue l’objet initial de la linguistique et le discours, considéré 
dans sa pluralité. En ces termes, la langue, l’instance formelle, constitue un système 
voué à la mise en discours. La « dualité » du langage ainsi conçu (Maingueneau 
1984 : 12) implique une relation hiérarchique de deux instances : l’instance formelle 
de la langue considérée comme la première instance et l’instance matérielle du dis-
cours en tant que l’instance seconde. En prenant en compte cette opposition, la langue 
et le discours représentent des priorités théoriques différentes car ils interprètent 
diversement la réalité de l’activité linguistique.

La langue, prise au sens saussurien, se situe sur le plan de formation du langage 
formel alors qu’appréhendé à partir de son mode de formation, le discours renvoie 
à la réalité – ni intégralement formelle, ni totalement linguistique – qui se précise 
constamment par rapport aux enjeux historiques.

Au vu de cette tension entre le versant formel et le versant discursif du lan-
gage, les frontières de l’analyse demeurent assez fl oues, surtout en ce qui concerne 
les concepts qui se trouvent à la charnière entre langue et discours, tel le sens.

1.1. Du sens : débat entre sémantique et pragmatique

La notion de sens se trouve au cœur du débat entre deux domaines : celui de la sé-
mantique et celui de la pragmatique. Les théories à orientation logique ou psycho-
logique1 s’inscrivent dans les sémantiques lexicales qui abordent le sens en termes 
de logique d’appartenance. La signifi cation en ces termes est de fournir des principes 

1 La conviction que les mots renvoient directement aux référents tient aux liens de la séman-
tique de prototypes avec l’apprentissage. Il est évident que l’on commence à enseigner ou 
à apprendre le sens des mots par le biais de leurs référents prototypiques. Or, Cadiot (1997a) 
rappelle, dans son article « Sur l’indexicalité des noms », que s’il existe « à un certain niveau 
« sens-référence », il faut distinguer un « sens-concept » (image mentale), un « sens-compor-
tement » (stimulus/ réaction/ situation…) et un « sens usage » ».
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