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SEOWNICZEK TERMINOW | ZWROTOW UZYTYCH W PUBLIKAC]I

GRA RELACY]NA zaktada, ze komunikacja miedzy osobami realizuje sie wedtug regut usta-
nowionych przez role, jakie jednostki realizujg w spoteczefstwie. Na przyktad: rodzic ma
pokazaé, iz sie stosuje do nakazu sgdowego, bo wie, ze w przeciwnym razie wtadza nad
dzieckiem moze zosta¢ mu odebrana.

KONTROLA SPOLECZNA to zamierzone panowanie spoteczefistwa nad jednostka. Spote-
czefistwo po przez okreslone instytucje kontroluje, czy jednostka stosuje sie do norm. Oso-
by lekcewazace normy spoteczne dotyka sankcja, a w ostatecznosci usuwane sg ze spote-
czehstwa.

METAKOMUNIKAT jest to komunikat na temat komunikacji i relacji miedzy osobami, ktére
sie porozumiewajg. Na przyktad: pracownik socjalny méwi klientowi, ze sposéb, w jaki sie
do siebie odnosza, sprawia, Ze nie czuja sie dobrze w tej relacji, kontaktuja sie, bo musza,
a nie dlatego, Ze chcg co$ zrobi¢ wspélnie.

METAKONTEKST to kazdy kontekst sytuacyjny wpisany w szerszy kontekst, ktéry z kolei
jestwpisany w jeszcze szerszy kontekst i tak w nieskoficzonosé. Skuteczne komunikowanie
sie wymaga, by osoby zaangazowane rozpoznawaty dany kontekst w podobny sposéb. Na
przyktad: wychowawcy pracujgcy w placéwkach opiekuficzych wiedza, w jak trudnej sytuacji
sg wychowankowie placéwek, jesli pracownik méwi do dziecka: ,,otrzymasz tu to, czego nie
masz w domu”, albo jesli organizuje dzieciom wyjazd wakacyjny, ktérego rodzice nie beda
mogli powtdrzy¢ z powodu braku pieniedzy, tym samym komunikuje on dziecku informacje:
tata i mama nie sg wystarczajaco dobrymi rodzicami. Kazda informacja, ktéra nabiera okre-
Slonego znaczenia w zaleznosci od Scisle okreslonego i ograniczonego kontekstu, wymaga
znajomoSci nie tylko kontekstu, ale i metakontekstu, aby mogta zosta¢ odszyfrowana.

NAKAZ SPRZECZNY - ludzie nieustannie wysytajg do siebie zaréwno wiadomosci werbal-
nie, jak i niewerbalnie. Sprzecznos¢, o ktérej mowa, zachodzi miedzy tym, co osoba styszy,
atym, cowidzilub odczuwa. W relacje sg zaangazowane dwie lub wiecej 0s6b, formutowany
komunikat ma nastepujaca strukture: pierwsze zdanie to stwierdzenie czego$, drugie zda-
nie, to stwierdzenie czego$ na temat zdania pierwszego, te dwa zdania sg ze sobg niespéjne
i jedno wyklucza drugie. Na przyktad: kiedy jedna osoba kaze drugiej by¢ spontaniczna,
albo chcie¢ zmiany samej, z samej siebie. Osoba ulegajaca drugiej osobie i poddajaca sie




procesowi pomocy, nie moze z tej pomocy skorzystaé w sposéb petny, gdyz pomoc moze
by¢ skuteczna tylko wtedy, kiedy sama osoba potrzebujgca pomocy chce. Nakaz przyjecia
pomocy jest wiec nakazem sprzecznym. Sprzeczne nakazy prowadza do podwojnego wia-
zania (patrz: Podwojne wigzanie).

PARADOKS to rozumowanie, w ktérym dwa poprawne zatozenia prowadza do sprzeczno-
Sci. Paradoks Epimenidesa, zwany takze ,,paradoksem ktamcy”, jest czesto stosowanym
przyktadem w procesie komunikacji. Epimenides twierdzi: ja zawsze ktamie. Jesli zadamy
sobie pytanie, czy jest on ktamca, czy tez méwi prawde, dojdziemy niechybnie do sprzecz-
nosci. JeSli ktamie, to stwierdzajgc ja zawsze ktamie, wypowiada prawde, a wiec nie jest
ktamca. Jesli natomiast méwi prawde, to znaczy, ze ktamie, odnoszac sie do wartosci se-
mantycznej zdania.

POMOC NARZUCONA odnosi sie do dziataf wspierajacych i realizowanych pod nakazem
(m.in. sadu) lub na prosbe kazdej innej instytucji/osoby, ktérej decyzja ma powazne kon-
sekwencje dla funkcjonowania klienta w jego Srodowisku. Podstawowymi pytaniami, ktére
pozwolg ocenit relacje wptywu, sa: ,,Kto Pana/Panig tutaj skierowat?”; oraz: ,,Co by sie sta-
to, gdyby Pan/Pani tu nie przyszedt/przyszta?”.

POMOC KONTROLUJACA jest oparta na pietnowaniu deficytéw opiekuficzych rodzicéw, na
kontroli spotecznej, na wtadzy i dominacji.

POMOC USAMODZIELNIAJACA jest pomocg opartg na bliskoSci, partnerstwie, scistej pouf-
nosci, wspétodpowiedzialnosci, bogactwie, jakie daje sie¢ kontaktéw. Pomoc ta aktywuje
kompetencje zawodowe osoby wspierajgcej, zasoby klienta i jego Srodowiska.

PODWOJNE WIAZANIE - prowadzi do niego sprzeczny nakaz, oba sg elementami komuni-
kacji paradoksalnej. Podwdjne wigzanie wystepuje wowczas, gdy jedna osoba — szczegdl-
nie kto$ o pozycji dominujgcej — dostarcza drugiej polecenie lub przekaz zawierajgcy dwa
rodzaje sprzecznych ze sobg lub logicznie niespéjnych komunikatéw. Chodzi o bardzo waz-
na dla jednej lub drugiej strony sprawe. Z powoddw emocjonalnych (lek przed odrzuceniem,
przemoca) lub sytuacji zyciowej (wiezienie, hospitalizacja, umieszczenie w placéwce i inne)
osoba ta jest w sytuacji, w ktorej nie moze zakoficzyc relacji. Jest zwigzana z drugg osoba
z koniecznosci i musi wypetni¢ nakaz, ktérego nie moze jednak zrealizowac z wtasnej woli.

PODWOJNE WIAZANIE ROZDWOJONE nastepuje wowczas, gdy jedna osoba jest w interak-
Cji z co najmniej dwiema innymi osobami. Kazda z nich formutuje nakaz niemozliwy do spet-
nienia z punktu widzenia odbiorcy komunikatu, gdyz oba nakazy sg ze soba sprzeczne. Od-
biorca ma wykonac oba nakazy, ale wie, ze jeZeli spetni jeden, to nie bedzie mégt zadowolic
drugiej osoby. JeZeli nie ma mozliwosci ani zerwania relacji, ani wyrazenia metakomunikatu,
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relacja,,zakleszcza sie” w podwojnym wigzaniu. Osoba, ktdra jest odbiorcg takiego nakazu,
znajduje sie w sytuacji bez wyjscia. Pewne przypadki szantazu emocjonalnego rozwiedzio-
nych rodzicow w stosunku do dziecka sg dobrym przyktadem. Dziecko, aby sie podporzad-
kowac jednemu z rodzicdw, musi zaprzeczy¢ swojej mitosci do drugiego rodzica.

PRAGMATYCZNE SPRZECZNOSCI wytaniaja sie w regulamych interakcjach, ktére deter-
minujg zachowanie. Obejmujg one najczesciej sprzeczne nakazy i sg czesto stosowanym
schematem komunikacyjnym. Na przyktad: nakaz ,,bgdz spontaniczny” opisany w Stow-
niczku.

PROG DESTABILIZACJI zwany jest réwniez progiem niestabilnoci. Jest to moment, po prze-
kroczeniu ktérego interakcje pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu przestajg
zmierzac w kierunku przywrécenia poprzedniego stanu jego funkcjonowania. Wzmacniajg
sie i doprowadzajg do innego stanu. Powodowanie zmiany polega na wprowadzeniu pew-
nego rodzaju kryzysu w systemie, ktory zaktoci jego poprzednig réwnowage i wprowadzi
nowa. Na przyktad: w rodzinie, w ktérej dziecko ma trudnosci szkolne, inna organizacja
pomocy lub brak koncentracji otoczenia na tych trudnosciach, a dostrzezenie zdolnosci
dziecka w innych dziedzinach Zycia, moze doprowadzi¢ do kryzysu, ktéry zmusi jg do innej
komunikacji na temat tych trudnosci i innej postawy.

SYSTEM jest zbiorem elementéw powigzanych i zaleznych od siebie. Poruszenie jednego
elementu wprawia w ruch caty system. W takim podejsciu rodzina, jak kazda grupa, jest
systemem, a zaktdcenie rownowagi systemu moze spowodowacé problemy u jednego z jego
cztonkéw. Moze byc réwniez tak, ze system zbuduje swoja harmonie wokét symptomu (ob-
jawu) jednego z cztonkdw rodziny lub grupy. W tej sytuacji symptom bedzie petnit okreslona
funkcje. Na przyktad: anoreksja corki moze by¢ jedynym motywem, ktory powstrzymuje ro-
dzicéw przed rozwodem. Osoba pomagajgca nie znajduje sie na zewnatrz systemu, ale wraz
z klientem i jego Srodowiskiem tworzy tzw. ,,system dziataf wspierajgcych/pomocowych”.




StOWO OD AUTOROW

Pewnego dnia, gdzie$ we Francji, natkneli sie na siebie Anna Rurka i Guy Hardy. Co moze
ich taczy¢, poza obszarem geograficznym, na ktérym przyszto im sie spotkaé? Polska emi-
grantka mieszkajaca we Francji, ktora zostata pracownikiem naukowym Uniwersytetu Paris-
Ouest i belgijski pracownik socjalny spedzajgcy wiekszos¢ czasu we Francji, Szwajcarii, Qu-
ebecu, gdzie szkoli i prowadzi superwizje zespotéw pracownikéw socjalnych. Poczatkowo
zadziwienie tgczacym ich silnym zaangazowaniem w prace, a potem gteboka przyjazh ,,od
pierwszego wejrzenia”.

Moze takze rodzaj intuicji, watpliwosci, czy zawsze pomoc jest pomocna. Wrazenie, Ze cza-
sem wrecz wzmaga ona problemy, na kt6re miata stanowic remedium.

Niniejsza publikacja jest owocem tego spotkania oraz osobistej historii i Sciezki zawodowej
autoréw, ktorzy podejmujg temat relacji pomocy spoteczno-wychowawczej realizowanej
z ramienia sadu lub stuzb spotecznych. Rézne doSwiadczenia zrodzity u autoréw te same
watpliwosci. W przypadku Anny Rurki byty to badania naukowe prowadzone na klientach
i pracownikach stuzb spotecznych zajmujacych sie pomocg w Srodowisku dziecka i ro-
dziny?, w przypadku Guy Hardy’ego i Christiana Defaysa — stworzenie placéwki C.A.R.P.E?,
w ramach ktorej opracowujg alternatywne podejscie do Swiadczenia dziataf spoteczno-
wychowawczych. Z czasem Anna Rurka, przekonana, ze podejscie zaktadajgce skupienie
na kompetencjach rodziny sprawdzi sie w jej ojczyznie, prosi Guy Hardy’ego, by wystgpit
w Polsce na konferencji zorganizowanej w Osrodku Szkoleniowym w Biatobrzegach, przy
wspotpracy z Instytutem Rozwoju Stuzb Spotecznych w ramach projektu ,,Innov201073,

1 RURKAA. Lefficacité de I’Action éducative en milieu ouvert. Le point de vue des usagers et des professionnels
(Skuteczno3¢ dziatai wychowawczych w Srodowisku dziecka i rodziny z punktu widzenia klientow pomocy
spotecznej i pracownikéw socjalnych), Paryz, Harmattan, 2008.

2 Centre d’Aide a’la Réalisation de Prestations Educatives (oSrodek pomocy w realizacji dziataii wychowaw-
czych) to placéwka pracujaca z dzie¢mi, mtodzieza i ich rodzinami z postanowienia sadu. Stosuje alternatywne
iinnowacyjne metody pracy opierajace sie na ,,rozszyfrowaniu” sprzecznych nakazéw i podwadjnie ograniczaja-
cych relacji. Metoda opracowana przez ten oSrodek pozwala na optymalizacje zasob6w i kompetencji kazdego
z partneréw w tréjstronnej grze relacyjnej (rodzina, sad, placéwka). Niniejsza publikacja przedstawia niektére
praktyki stosowane w tejze placéwce.

3 Europejski projekt Innov2010 (www.innov2010.eu) przeprowadzono w czterech krajach europejskich (Polska,
Francja, Belgia, Niemcy) w okresie od 2009 do 2011 r. Organizatorami byty cztery stowarzyszenia: Eurocef
(www.eurocef.eu), ATD Czwarty Swiat w Polsce (www.atdorg.pl), Haus Neudorf e.V w Niemczech (www.hau-
sneudorf.de) i Globul'ln w Belgii (www.globulin-amo.be). Spotkanie otwierajace konferencje i inicjujgce caty
program odbyto sie w Biatobrzegach w OSrodku Szkoleniowym Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych.
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a nastepnie, w tych samych okolicznoSciach, Anna Rurka spotyka, catkiem przypadkowo,
C. Defaysa, obecnie dyrektora belgijskiej placéwki C.A.R.P.E. Spotkania te doprowadzity do
powstania niniejszej publikacji w jezyku polskim. Dziekujemy pani Joannie Staredze-Pia-
sek, dyrektorce Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych, za okazane nam przy realizacji tej
inicjatywy zaufanie.

Wspblne rozwazania, refleksje i zaangazowanie spoteczne kazde z nas zawdziecza w gtow-
nej mierze spotkaniom z rodzinami, ktérym pomoc zostata narzucona. Rodziny te nazbyt
czesto egzystujg w bardzo trudnych warunkach i sg ,,zobligowane” do przyjecia pomocy,
o ktérg zaden z ich cztonkdw otwarcie nie prosit. Bardzo czesto stwierdzaliSmy, ze w zakre-
sie relacji pomocy, zaréwno rodzinom, jak i pracownikom socjalnym, udzielata sie niepoko-
jaca atmosfera, w wyniku czego obie strony czuty sie jak w potrzasku.

W pewnej dzielnicy, w rodzinie ledwo wigzacej koniec z koficem, w odpowiedzi na otrzy-
mane zgtoszenie o potencjalnym zagrozeniu dziecka pojawia sie pracownik socjalny. Ro-
dzinie nie jest tatwo: zmaga sie z alkoholizmem ojca, depresja matki, przemocg domowa
i bezczynnoscia dzieci. Trudnosci sg olbrzymie. Kto$ (czesto sad lub inspektor pomocy spo-
tecznej) nazywa problem (okresla go jako ,,krzywdzenie”, ,,zaniedbanie”, ,,przestepczosc”,
»kazirodztwo” itd.) i bardzo chciatby, by rodzina przyznata, ze do takich aktéw doszto.
Atymczasem... wielu nie uznaje istnienia problemu, o ktérym styszg od innych, a ktéry jako-
by wystepuje w ich rodzinie!

,»Chce, Zzeby otrzymali pafstwo pomoc w rozwigzaniu problemu, ktérego pafistwo nie uzna-
ja!”. ,Pomoc tym, ktérzy nie prosza o pomoc!”. Oto dwa wyraznie sprzeczne zdania: ,,Musi-
cie przyjaé pomoc” i ,Nie mamy problemu, ktéry waszym zdaniem nas dotyczy!”.

W ramach dziatah wspierajgcych, nakazanych przez instytucje spoteczne czy sadowe, pra-
cownik socjalny, kurator, wychowawca* znajduje sie najczesciej w sytuacji patowej. Wydaje
mu sie wéwczas, ze musi wzigé strone jednych albo drugich — Zze nie ma innego wyjscia.
Czy ma byé lojalny wobec tego, ktéry decyduje o jego dziataniu, czy okazaé solidarnos¢ z ro-
dzina, ktéra w jego oczach walczy za pomoca Srodkéw, ktérymi dysponuje? Niezaleznie od
tego, jaka decyzje podejmie, tym razem to on ugrzeZnie w sytuacji bez wyjscia. Jego moral-
nos¢ i etyka zawodowa sprawiaja, ze jeszcze bardziej angazuije sie w te ktopotliwg relacje.
Jesli natomiast rodzina nie podda sie nakazowi, naraza sie na jeszcze wieksze ryzyko, po-
niewaz dzieci moga, na skutek kolejnego nakazu, wychowywac sie z dala od domu. Jak
ustosunkowac sie do tych sprzecznosci? Jak pracowac mimo ich obecnosci?

Guy Hardy i jego wspétpracownik Christian Defays stwierdzili, Ze takie usytuowanie pra-
cownika socjalnego w strukturze systemu pomocy jest niedopuszczalne. Bardzo szybko
obydwaj zdali sobie sprawe z podstawowe]j sprzecznosci sytuacji nieodtgcznie zwigzanej

4 W tej publikacji, najczeeciej przywotywana kategorig zawodowa sa pracownicy socjalni, jest to ttumaczenie
francuskiego stowa travailleur social, ktére odwotuje sie do réznych profesjonalistéw zajmujacych sie praca
socjalng i spoteczno-wychowawcza z ramienia stuzb spotecznych i sadowych. Jednakze mechanizmy pomocy
narzuconej przedstawione w niejszej publikacji stosuja sie do kazdej kategorii profesjonalistow, ktére te po-
moc realizuja i nakazuja.
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Z pomocg harzucong, w ktérej mamy poméc komus, kto o pomoc nie prosi (nawet jesli cze-
sto faktycznie jej potrzebuje — z punktu widzenia innych oséb). | tu zaczyna sie zadawanie
pytaf, ktére, od paradokséw przez kryzysy poprowadzi ich w procesie préb i btedéw do ele-
mentéw rozwigzania, przedstawionych w niniejszej publikacji. Nie ma tu gotowych recept,
sg jedynie propozycje Sciezek, ktbrymi mozna prébowac podazac. Poniewaz, jak twierdza,
nigdy nie mozna powiedzie¢, ze cel zostat osiggniety, specyfika kazdej sytuacji uniemozli-
wia przedstawienie gotowych rozwigzan.

W petni angazujgc sie w swojg pracg socjalng i wychowawcza, przekonani, ze opdri dystans
ze strony rodzin to informacje istotne dla procesu pomocy, stworzyli nietypowy zespét. Od
poczatku postawili na ksztatcenie ustawiczne; wielokrotnie korzystali z zewnetrznych su-
perwizji, wprowadzili metode interwizji, poSwiecajac dwie godziny raz na dwa tygodnie na
odgrywanie scenek w zespole, w ktérym kazdy po kolei decydowat sie na wystgpienie i wy-
ciggniecie wnioskow z informacji zwrotnej ze strony pozostatych cztonkéw zespotu. Taka
postawa pozwolita im odrzuci¢ zasade niezaprzeczenia i zaakceptowac fakt, ze w przeko-
naniu pracownika socjalnego sprzecznosci moga wspétistnieé, ze jego zadaniem nie jest
zajmowanie stanowiska, ale uruchomienie procesu, ktéry pozwoli na wyjscie z ewidentnej
sprzecznosci. Ten ostatni punkt zastuguje na szczeg6lng uwage. Ani sad, ani rodzice, ani
dzieci nie sg wykluczani: komunikat kazdej z 0séb jest interpretowany jako prawdziwy, na-
wet jesli ma sie do czynienia z réznymi prawdami. Nie ma mowy o manipulacji: jest zmiana
spojrzenia, perspektywy, punktu widzenia.

Nasze punkty widzenia, nasze opinie, przez ktore ujawniajg sie wyobrazenia na temat wy-
darzefi w naszym zyciu czy napotkanych oséb, majg pierwszorzedne znaczenie w logice
relacyjnej.

W ramach badaf Anna Rurka analizowata punkt widzenia rodzicéw i pracownikdw socjal-
nych pod katem skutecznosci udzielanej i przyjmowanej pomocy spoteczno-wychowaw-
czej. Wyniki tych badan zostaty opublikowane w ksigzce pod tytutem ,,Skutecznosé pomocy
spoteczno-wychowawczej w srodowisku zycia dziecka z punktu widzenia rodzicéw i pro-
fesjonalistéw”. Badania te sg drugim Zrédtem niniejszej publikacji. Ogélnie rzecz biorac,
punkt widzenia klientéw pomocy socjalnej, a szerzej, podmiotéw pracy wychowawczej,
przez dtugi czas byt pomijany, gtéwnie w takich krajach, jak Francja, Belgia czy Szwajcaria.
Okazuje sie zatem, ze tym bardziej badacze powinni widzie¢ korzys¢é w tym, by oddac gtos
gtéwnym zainteresowanym oraz aby tym wypowiedziom i analizie wypowiedzi przypisano
wartos¢ naukowa. Chodzi o to, by badania naukowe i nasze stanowisko jako badaczy zosta-
to uznane za proces intersubiektywny. B. Bergier (2000) podkreSla, ze przedmiotem nauk
spotecznych jest ,,ktos, kto méwi” i ze wszystkiemu, co powiedziano w dziedzinie nauk spo-
tecznych i humanistycznych, stale towarzyszy pytanie o stosunek do drugiego cztowieka
»oparty na podstawowej odmiennosci”. Potrzebujemy zatem metody, ktéra odda te ,,wsp6t-
konstrukcje” sensu i pozwoli na odtworzenie wielosci punktéw widzenia, wpisaniu ich
w teoretyczne idee, ktére nie zamykajg analizy, a pozwalajg uchwyci¢ proces odmiennosci.
Wedtug E. Morina (1977, s. 177), ,badacz zmierzatby do osiagniecia metapunktu widze-
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nia na r6zne punkty widzenia, w tym na swoj wtasny punkt widzenia podmiotu wpisanego
i zakorzenionego w spoteczefistwie”.

Takie podejscie zacheca nas do odrzucenia dychotomii sacrum/profanum zaréwno w Swie-
cie nauki, w dziedzinie nauk spotecznych, jak i w obszarze oceny instytucjonalnej pracy so-
cjalnej, gdzie takze klienci mogg zajmowac réwnoprawne miejsce w ocenie prowadzonych
wobec nich dziatafh wychowawczych. Tego typu uczestnictwo jest prawem obywatelskim
i demokratycznym, wpisanym w europejskie teksty ustawodawcze, o ktérych czesto ani
dzieci, ani ich rodzice nie sg informowani. Wedtug J. M. Heydta (2002), umozliwienie wypet-
nienia praw obywatelskich, oznacza przekazanie na rece jednostek ,wtadzy umozliwiajgcej
wypetnienie tych praw, ale takze, i przede wszystkim, to zacheta do postuzenia sie nimi jako
mostem wiodgcym do spotkania z drugim cztowiekiem”. Uczestnictwo jako prawo to proces
stopniowego zrownywania statusu uczestnikéw relacji wtadzy. Fakt nadania réwnoprawne-
go miejsca klientom w procesie oceny pomocy oznacza, ze przekazuje im sie cze$¢ wtadzy
decyzyjnej, ktérg posiadaja jedynie pracownicy socjalni i instytucje publiczne.

Niniejsza publikacja stanowi pewien etap refleksji, ktéra musi dojrzewaé w umysle kazdego
z czytelnikéw i w umysle autoréw publikacji. Zyczymy sobie, aby to opracowanie stanowito
pozywke dla debaty spotecznejw Polsce, aby codzienne praktyki w ramach dziataf wspiera-
jacych mogty by¢ bogatsze, a co za tym idzie, przynosi¢ wieksze korzysci zaréwno klientom
pomocy spotecznej, jak i pracownikom socjalnym.

AR, GH, CD
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WSTEP

Ten hatas to zaproszenie do wspdlnego tanca.

Heinz von Foerster

Zgodnie z najbardziej powszechna definicjg ,,nakazu” i jego typowym rozumieniem, jest to
sytuacja narzucona, ograniczajgca petng swobode dziatania. W zyciu codziennym, mimo ze
nieustannie stykamy sie z sytuacjami, ktdre postrzegamy jako nakazowe (wystarczy tylko
postuchaé naszych rozméw, w ktérych niejednokrotnie padajg zwroty: ,,musze”, ,,trzeba”
i podobne zwroty), to jednak oczywistym jest, iz wobec tych niby imperatywow czesto mamy
wybér, chocby waski, w postaci poddania sie lub sprzeciwienia temu, co wydaje nam sie na-
rzucone, a co jest dla nas nieprzyjemne. W wiekszosci przypadkéw w sytuacjach przymusu
mozemy zachowywac sie zgodnie z naszg wolg, oceniajgc prawdopodobne skutki naszych
zachowan. Krétko méwigc, mozemy rozwazy¢ nasze poddanie sie lub niepoddanie sie na-
kazowi w kontekscie spodziewanych pluséw i minuséw, i na tej podstawie wybracé to ,,zt0”,
ktdre niepokoi nas najmniej.

PozwoliliSmy sobie na tych kilka ogdlnych stwierdzef na temat nakazu, poniewaz w ramach
pomocy psychologicznej i spoteczno-wychowawczej®, udzielanej w ramach pracy socjalnej
w szerokim znaczeniu tego stowa, coraz czesciej pomocy towarzyszy przymus, ktdry gra
istotna, a wrecz decydujaca role. W relacje tgczgce pracownikéw socjalnych z klientami
wkrada sie, niepostrzezenie lub wyraznie, trzeci uczestnik procesu, ktéry — jako posiadajgcy
wtadze — doradza z petnym przekonaniem, a wrecz narzuca pomoc. Na przyktad w przy-
padku rodzicéw krzywdzgcych dzieci, mtodocianego przestepcy, zagrozonego nieletniego,
ktéremu organ administracyjny lub sad nakazuje skorzystanie z pomocy czy 0séb ,,wysyta-
nych” na terapie przez rodzicéw czy nauczycieli — nakaz polega przede wszystkim na obo-
wigzku przyjecia pomocy ze strony stuzb spotecznych (psychoterapeuty, asystenta rodziny,
wychowawcy itd.), ktérg te sg zobowigzane Swiadczyc, aby rozwiazac ,,problem klientow”.
W zyciu tych mtodych ludzi i 0s6b dorostych, ktérzy musza jako$ zareagowac na oferowang
im pomoc — pomoc, o ktdrg nie prosili, a nawet moze nigdy nie pragneli — pojawia sie mo-
ment decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu pomocy, wigzacej sie z okreslonymi konsekwencja-

5  ChcieliSmy zachowac polskie terminy ,,dziatania wspierajgce/pomoc psychologiczna i spoteczno-wychowaw-
cza”, poniewaz dotycza one réznych kategorii zawodowych, ktérych przedstawiciele pracujg w stuzbach spo-
tecznych, Swiadczac pomoc psychologiczna i wychowawczg z ramienia sadu lub organéw administracyjnych.
Autorzy napisali swoja ksigzke z mysla nie tylko o dyplomowanych pracownikach socjalnych, ale — w szerszym
tego stowa znaczeniu — osobach pracujgcych w placéwkach realizujgcych nakazy instytucji, a wiec Swiadcza-
cych pomoc narzucong (jako takg zaplanowana lub odczuwang).
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mi. Kiedy tylko pojawia sie nakaz pomocy, osoba, ktéra o nim informuje (instytucja kierujaca
do pomocy), ta, ktéra mu podlega (klient) i osoba realizujgca nakaz (pracownik socjalny,
kurator, wychowawca, psycholog etc.) rozpoczynajg ztozong gre relacyjna, ktéra jest jednym
z tematdw niniejszej publikacji. W dalszej czesci pokazemy, ze nakazu w zadnym razie nie
da sie sprowadzi¢ do propozycji, ktérg mozna po prostu przyjaé lub nie.

Wielu pracownikéw socjalnych, psychologéw, wychowawcéw, dostrzega problem nakazu
pomocy w codziennej pracy, obserwuje jego wptyw na rzeczywistosé. Dzieje sie bowiem tak,
ze zmuszanie osoby do przyjecia pomocy to swojego rodzaju zaktad, wyzwanie czy utopia,
ktéra podwaza zasadnoS¢ ich praktyk, poniewaz pomoc jest skuteczna tylko wéwczas, gdy
wystepuje wola jej przyjecia ze strony klienta. Pracownicy stuzb spotecznych, w przypad-
ku ktérych cykl pomocy zaczyna sie od realizacji nakazu sadowego lub administracyjnego,
znajg opdr i sprzecznosci wynikajace z tej tréjstronnej sytuacji — z pozoru jasnej na pozio-
mie wyznaczonych rél poszczeg6lnych oséb, ale jakze trudnej i niewygodnej dla kazdego
z uczestnikow.

Znalezienie ram koncepcyjnych, opracowanie metod i strategii, ktore umozliwityby znalezie-
nie odpowiedzi na trudne pytanie: ,,jak poméc osobie, kt6ra przyjmuje pomoc, dlatego ze
wisi nad nig grozba, nakaz lub dla korzysci osoby trzeciej?” — to zresztg kwestia, nad ktérg
pochylato sie wielu badaczy i teoretykéw nauk humanistycznych. Na pytanie to znaleziono
rozmaite odpowiedzi, co doprowadzito do skrajnie r6znych stanowisk. Badania Gregory’ego
Batesona, kontynuowane przez zesp6t z Mental Research Institute i szkote Palo Alto pozwo-
lity, dzieki systemowemu podejsciu tzw. ,,podwéjnego wigzania”, zrozumiec te zjawiska,
a takze unowoczesnic na wiele sposobéw prowadzenie dziatah wspierajacych. Prace Jacqu-
es’a Pluymaekersa (1989), Claude’a Serona i Jean-Jacques’a Wittezaele’a (1991) szeroko
opisywaty te zagadnienia. Mimo wszystko wydawato sie, Ze nie ma sposobu na zerwa-
nie wiezdw pomocy, ktéra — jako narzucona, jest sprzeczna sama w sobie. Guy Ausloos®
w przedmowie do publikacji zatytutowanej ,,Prosze, nie pomagaj mi”, a bedacej jednym z
inspiracji dla naszej publikacji, podkresla, Ze tego typu ksigzka nawotuje do autorefleksji,
zacheca do zadziwienia i by¢ moze do sprzeciwu wobec czytanych tresci i szukania wta-
snych odpowiedzi, ale samo tylko zadziwienie moze juz prowadzi¢ do kreatywnosci. Dzia-
tanie wspierajace moze sie udaé tylko wowczas, gdy stanowi akt wspélnego tworzenia
w ramach zespotu wraz z rodzing, przy uwzglednieniu specyfiki sytuacji i otoczenia.
Skutecznos¢ praktyk profesjonalistéw nie jest zagadnieniem nowym. Sukces, pragnienie
dokonywania postepéw i osiagania celéw, dotyczy kazdej dziedziny dziataf jednostki.

6 Urodzony w Liége w 1940 r, Guy AUSLOSS rozpoczyna w Belgii studia filozoficzne, a nastepnie medyczne.
Studia w zakresie psychiatrii dzieciecej i dorostych, a nastepnie psychoanalizy i psychoterapii podejmuje we
francuskojezycznej czesci Szwaijcarii, gdzie zdobywa renome wybitnego terapeuty mtodziezy, a szczegblnie
mtodych ludzi dotknietych dewiacja, zaréwno jako wyktadowca jak i dzieki publikacjom naukowym. W 1986 r.,
przeprowadza sie do Quebecu, gdzie pracuje wirdd gomikow jako psychiatra, a nastepnie do Montrealu. Juz
jako profesor Uniwersytetu McGill w Montrealu stoi na czele osrodkéw terapii psychiatrycznej i placowek pomo-
cy spotecznej. Guy AUSLOOS jest takze wspotzatozycielem magazynu ,, Thérapie Familiale” (Terapia Rodzinna)
i kolekcji ,,Relations”.
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Jednak gdy przeniesiemy je na grunt pracy socjalnej w placéwce, skutecznosé nie posia-
da jednoznacznej definicji i wydaje sie obiektem nadinterpretacji dokonywanej przez ré6zne
kategorie profesjonalistow. W zaleznosci od obszaru zawodowego, skutecznoS¢ pomocy
bedzie widziana inaczej, akcent bedzie ktadziony na rézne jej obszary. Analizy skuteczno-
§ci, zamiast podtrzymywac profesjonalistdw w przekonaniu, ze warto dazy¢ do ideatu, maja
wydZwiek zagrazajacy i podwazajg ich kompetencje. Logika dziatah wspierajacych propo-
nowana przez Guy Hardy’ego i Christiana Defaysa pokazuje, ze relacje spoteczne z osoba,
ktérg mamy oceni¢, determinujg proces ksztattowania naszej wiedzy o dziataniach wspiera-
jacych. Wtaki sposdb zostaje wprowadzona nowa logika komunikacji, ktéra determinuje ten
proces. Chodzi jednoczesnie o dialog pomiedzy klientem a pracownikiem socjalnym i o spo-
s6b komunikowania sie w zespole prowadzacym dziatania wspierajace.

Proces oceny dziatafh wymaga podijecia pracy polegajacej na wspédttworzeniu interwencji,
rzecz jasna wraz z rodzicami, ale takze z instytucja kierujaca do pomocy lub siecig instytucji
wchodzacych w sktad systemu dziatafi wspierajgcych. Jesli ocena zmierza do okreSlenia,
jak zapowiedziane cele przektadajg sie na wyniki dziataf, to ma takze wptyw na poczucie
kompetencji zaréwno u klienta, jak i u profesjonalisty. Mozna przypuszczad, iz skutecznosé
danej organizacji mozna roztozy¢ na czynniki pierwsze, okreslajac jg jako sume zrealizowa-
nych dziatan, ktére skonczyty sie sukcesem. Jednakze w ujeciu systemowym, system to co$
wiecej niz suma odosobnionych czynnikéw. W momencie, kiedy te czynniki sie tacza, tworza
zupetnie inng jakos¢ rzeczy. Skutecznosé poszczeg6lnych dziatan nie jest wiec wymierna
do skutecznosci organizacji jako catosci. Te dwie rzeczy powinny byé oceniane w sposéb
oddzielny przy uzyciu innych wskaznikdw.
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ROZDZIAL 1.
POMOC | KONTROLA SPOLECZNA: RELACJA SPRZECZNA

Tworzenie sie kazdego spoteczefistwa pocigga za sobg konieczno$¢ wprowadzania norm
i kontroli spotecznej, ktéra jest ich owocem. Dziedzina, jakg jest ochrona dziecka, dotyczy
przede wszystkim, w spos6b posredni lub bezposredni, praktyk rodzicielskich. Rodzicom
pomaga sie by¢ ,,dobrymi”. Zachodzi zatem spoteczny proces napietnowania i zjawisko
powrotu do normy. Mozna nawet powiedzie¢, ze odchylenie od normy stanowi przedmiot
negocjacji spotecznych. Praca spoteczno-wychowawcza mogtaby stworzy¢ przestrzefi dla
negocjowania sprzecznosci istniejacych pomiedzy prawem spotecznym i rodzinnym, a kt6-
re bezposrednio wptywaja na zycie dziecka. Jednak rzadko kiedy jest to mozliwe, tak przy-
najmniej twierdzi cytowany ponizej pracownik socjalny: ,,\Wydaje mi sie, ze skuteczno5¢ to
zgodnoS¢ potrzeb rodziny, takich, jakimi ona je postrzega, tego, czego naszym zdaniem po-
trzebuje rodzina i tego, czego takze my potrzebujemy w naszej pracy. Kazdy z nas ma wizje
tego, co chciatby wnieS¢ w tenze proces™.

Tym ideatem, ktory pracownik socjalny chciatby wnie$¢ w zycie rodziny, jest rzeczywistosé
oparta o normy spoteczne. Prowadza one do procesu normalizacji, procesu biernego i sta-
tycznego, ktdrego celem jest dostosowanie rzeczywistosci do uprzednio ustanowionej nor-
my. Praca socjalna i spoteczno-wychowawcza polega na pracy nad norma i wokét normy.
Fakt, Ze osoba pomagajgca nieustannie konfrontuje sie z sytuacjami kraficowymi i rzadkimi,
zmusza jg do zadania sobie pytania o jej osobisty stosunek do normy. Pracownik socjalny
jest ,,poSrednikiem pomiedzy dwiema rzeczywistoSciami” (Amiguet & Julier, 1996). Tam sy-
tuuje go jego pozycja spoteczno-zawodowa. Zawsze pomiedzy tym, ktéry zleca zadanie do
wykonania a klientem, miedzy klientem a jego problemem, miedzy klientem a jego siecig
relacji, miedzy wymiarem indywidualnym a zbiorowym wykonywanej przez siebie pracy. Czy
moze sobie pozwoli¢ na ,trangresywng marginalnosé”. Jesli uznajemy, ze misjg pracy so-
cjalnej jest przemiana spoteczna oparta na sprawiedliwoSci spotecznej i prawach cztowie-
ka, marginalnos¢ transgresywna stanowi obowigzkowy etap w procesie przemiany.

7 Cytat pochodzi z autorskich badaf Anny Rurki.
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W systemie ochrony dzieci pomocy wychowawczej udziela sie zaréwno na zasadzie porozu-
mienia z rodzing, jak i w sposéb narzucony. Pomoc i przymus tworzg obszar sprzecznosci,
w ktérym obie te formy pomocy wychowawczej wspétistniejg, moga wystepowac razem i jed-
noczeSnie stanowig catos¢. SprzecznoS¢ w pracy socjalnej wystepuje na kilku poziomach,
my jednak skupimy sie na dwéch formach pomocy, ktére wyréznit Guy Hardy — ,,pomoc
usamodzielniajgca” i ,,pomoc kontrolujgca”. Pierwsza z nich opiera sie na bliskosci, part-
nerstwie, Scistej poufnosci, wspétodpowiedzialnosci, bogactwie, jakie daje sie¢ kontaktow,
adruga nieodtgcznie wigze sie z pietnowaniem deficytéw opiekuficzych rodzicéw i kontrola.
W jednej dominujg kompetencje zawodowe, a w drugiej — wymiar wtadzy. Mozna zatem
wywnioskowac, ze pomoc staje sie albo usamodzielniajgca, albo kontrolujgca, w zalezno-
Sci od wymiaru dominujacego: kompetencji lub wtadzy, ale nigdy nie moze sie catkowicie
uwolni¢ od jednego z tych dwoch wymiaréw. Pracownicy socjalni starajg sie unikac relacji
wtadzy, jak widac na ponizszym przyktadzie®:
»Wiem, Ze sprawuje kontrole spoteczna, mam tego Swiadomo$é, ale
nie podchodze tak do tego i nie uznaje tego. To jest moje osobiste
zdanie. Nie uznaje np. niezapowiedzianych wizyt u rodzin. Podobnie,
gdy analizuje budzet rodziny, méwie jej, ze nie interesuje mnie, czy
za te pienigdze kupiono czekolade, czy co$ innego. Jesli mowie: «co
kupiliscie, wydaliscie 100 euro?», to jest kontrolowanie. A doskonale
wiem, Ze rodziny, nawet jesli czasami traktujg nas jak cztonka rodzi-
ny, doskonale wiedza, kim jesteSmy i Ze jesli matka nie karmita dzie-
Ci przez trzy dni za kare, to o tym nam nie powie. Jesli nam to méwi,
oznacza to, ze nie ma SwiadomoSci ciezaru takiego czynu. Tak samo,
gdy idziemy do rodziny: jest uprzedzona o moim przybyciu. Analizuje-
my Srodowisko rodziny, sprawdzamy, czy jest czysto, czy brudno, mo-
zemy zadac sobie pytanie: « aha, wiedzieli, ze przyjde, czy przypad-
kiem nie zrobili tego specjalnie na moje przybycie, co chcg mi przez
to powiedzie€? », ale nie oceniam tego. Ludzie wiedza, Ze jesteSmy
pracownikami socjalnymi i ze jeSli w domu nie przestrzega sie higieny
itp. to musimy to uwzgledni¢ w raporcie. Przypominam im, Ze jestem
pracownikiem socjalnym, nie jestem przyjacielem rodziny”.

Pracownicy socjalni zastanawiaja sie nad tym, jaki powinni tworzy¢ obraz relacji z klientem.
Dzieki temu moga Swiadomie budowac postawe zawodowa wtasciwa i przejrzysta dla siebie
i dla rozméwcy. Wiekszos¢ pracownikéw socjalnych odczuwa silniejsza obecnosé kontroli
przy podejmowaniu tzw. ,,trudnych dziatah”, poniewaz muszg oni wypetnia¢ zadania zawo-
dowe whrew woli rodzicéw. Mianem tym okresla sie te wyrézniajgce sie brakiem wspétpracy
ze strony rodziny. W takich sytuacjach nie pojawia sie prosba albo tez autentyczno$¢ prosby
jest watpliwa.

8 Cytat pochodzi z autorskich badaf Anny Rurki.
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»Musimy upewni¢ sie, ze dzieci sa pod odpowiednig opieka doro-
stych i Zze nie sg zagrozone. Oznacza to, Ze trzeba sie spotkac z ro-
dzing i powiedzie¢ mamie dziecka: albo bedzie pani pilnowaé dzieci,
albo powiadomimy sad. W takiej sytuacji rzeczywiscie mam wrazenie,
ze dziatam w trybie kontroli. WeZmy tez wszystkie sytuacje, w ktérych
panuje podejrzenie wystgpienia przemocy seksualnej albo dziwnych
sytuacji miedzy rodzefistwem, a nie ma na to najmniejszego nawet
dowodu. Takim sytuacjom przez cate miesigce towarzyszy dziwna
atmosfera, zaczynamy sie zastanawia¢, co sie dzieje, nie, nie powi-
nienem o tym myslec, ale jednoczesnie czuje sie, ze nie wszystko
jest jasne. Mysle, ze kontrola oznacza takze odpowiedz na pytanie:
co sie dzieje w tej rodzinie? JesteSmy zobowigzani do odbycia wizyty
domowej w czasie pierwszego pbétrocza trwania interwencji. Idziemy
tam takZe po to, aby upewnic sie, ze kazde dziecko ma gdzie spa¢,
jak zorganizowany jest dom, kto z kim $pi. TeZ o to chodzi. Ogladamy
mieszkanie, zeby dowiedzie¢ sie, w jakich warunkach Zyje rodzina.
Towarzyszy temu dyskomfort, ale mysle, Zze w sytuacjach ekstremal-
nych jest to potrzebne”.

Ochrona dziecka przed jego rodzing wskazuje, ze normalizacja jest wpisana w misje powie-
rzong przez pahstwo pracownikom socjalnym. Bardzo czesto jest to Zrodtem symbolicznej
przemocy wobec rodzin. Zatem pierwszg relacja dominacji, ktéra nalezatoby przeanalizo-
wacd, jest ta pomiedzy pafistwem a rodzing. Potrzeba uosobienia pomocy, ktérg otrzymuija
rodzice (postat pomagajacego), przez identyfikowanie pracownikéw socjalnych z osobami
bliskimi emocjonalnie prawdopodobnie pomogtaby zredukowac te symboliczng przemoc
ze strony instytucji, ktérej doswiadczaja rodzice.
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OZDZIAL 2.
TEORIA PODWOJNEGO WIAZANIA (DOUBLE BIND) GREGORY’EGO BATESONA

Podwéjne wigzanie powinno by¢ rozumiane nie jako
relacja miedzy katem a ofiara, a jako osobami, ktére
uwiktaty sie w uktad skutkujgcy tworzeniem réznych
definicji relacji, miedzy ktérymi zachodzi konflikt.

Gregory Bateson

NAKAZ SPRZECZNY

W latach 1952-1962 grupa badaczy-terapeutéw (G. Bateson, J. Haley, J.-H. Weakland, D. D.
Jackson) naswietlili rodzaje typowych, niezdrowych manipulacji w reakcjach miedzy ludZzmi,
jakie zachodza nie tylko w srodowisku rodziny, lecz takze w kregach oséb zajmujgcych sie
pomocg psychologiczng i wychowawczg. W5rdd tychze manipulacji nalezy wymienic prag-
matyczne sprzecznosci, ktore ,,wytaniajg sie w regularych interakcjach, i ktére determinuja
zachowanie” (Watzlawick, 1972). To na nich chcemy skupié sie w szczegdlnosci. Sprzecz-
nosci te, obejmujgce sprzeczne nakazy, sg czesto stosowanym schematem komunikacyj-
nym. Zanim przyjrzymy im sie blizej, przeanalizujmy przyktad sprzecznej komunikacji:

28-letnia Marta skarzy sie na zachowanie meza.

Marta — Nigdy nie powie mi nic mitego, nigdy mi nie méwi, ze jestem

dla niego wazna, albo ze mu na mnie zalezy...

Osoba wspierajgca — Nigdy?

Marta — Na poczatku rzeczywiscie byt czuty i uwazny. Méwit mi takie

mite rzeczy. Ale teraz juz nic. Postanowitam powiedzie¢ mu, jak mnie

to boli. A nastepnie poprositam, zeby méwit do mnie, tak jak wcze-

$niej. Ale to nic nie zmienito. Jego obojetnos¢ mnie boli.

Osoba wspierajgca — Czy po tej rozmowie Andrzej nie zmienit swoje-

go zachowania w stosunku do pani?
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Marta — Tak, zaczat do mnie méwié tak, jak na poczatku naszego
zwigzku. Ale mi to nie wystarczy. Mam wrazenie, ze méwi tak do mnie,
bo czuje, ze musi i tylko dlatego, ze go o to poprositam. Powinien byt
sam sie na to zdobyé.

W tej sytuacji Marta wypowiada nieSwiadomie nakaz ,,Zmiefi sie!”, ktéremu Andrzej moze
sie poddac lub nie. Wydaje sie, ze Andrzej w jakis sposdb wpadt w putapke tej jakze ztozonej
prosdby i nie jest w stanie spetnic jej w taki sposdb, w jaki by chciat i tak, aby zona rzeczywi-
Scie czuta sie zadowolona. Ma tak naprawde dwa wyjscia: nie zmieni¢ sie i nie wypowiadac
stéw upragnionych przez Marte (a wtedy istnieje zagrozenie, ze bedzie ona gteboko rozcza-
rowana) albo sie zmieni¢ i méwic to, czego ona oczekuje. W tym drugim wypadku, mimo ze
postapi, tak jak trzeba, bedzie sobie zarzucat brak spontanicznosci. A to dlatego, ze Marta
nie bedzie usatysfakcjonowana przemiang meza zaistniatg na skutek jej woli, poniewaz
pragnie, aby motywacja do przemiany u meza pochodzita z innych Zrodet. To, czego ona by
chciata, to aby on sie zmienit. Aby odpowiedzie¢ w petni na jej pragnienia, musiatby dzia-
tac ,,spontanicznie”. Jak przyznata w trakcie sesji, chciataby, aby to pragnienie ,,pochodzito
w petni od niego”. Wypowiadajac ten ostatni komunikat, Marta pozwala nam zrozumie¢, ze
nakaz, ktéry kieruje do Andrzeja, nie moze by¢ zinterpretowany jako ,,chce, zebys sie zmie-
nit”, a ,,wolatabym, abys to ty sam zechciat sie zmieni¢”. Jest to zupetnie inny przekaz, ktéry
ma takze inne konsekwencje, a ktére oméwimy w dalszej czesci.
Z praktycznego punktu widzenia powyzsza interakcja jest analogiczna do tej, ktéra powstaje
w wyniku nakazu sprzecznego: ,,BadZ spontaniczny!”. Z samej definicji wynika, ze spon-
tanicznos¢ jest czyms$ naturalnym i nie mozna jej zazadac ani nawet wywotac. Takie po-
lecenie mozemy wytgcznie odrzucié, jako Ze zachowania przypominajgce spontanicznosé
mozna sobie przyswoi¢ do pewnego stopnia, ale nigdy w petni. W przywotanym przyktadzie
Andrzej nie jest w stanie udowodnié, ze pragnienie zrobienia tego, czego druga osoba chce,
pojawito sie spontanicznie. Badacze ze szkoty Palo Alto wykazali, ze sprzeczne nakazy wy-
wodzg sie z nakazu ztozonego z kilku elementéw?. Jezeli nieco zmienimy podang przez ba-
daczy definicje mozemy powiedzie¢, ze dwa pierwsze elementy wystepuja, gdy w relacje
jest zaangazowanych dwie lub wiecej 0s6b oraz formutowany jest komunikat o nastepuja-
cej strukturze:

a) Pierwsze zdanie to stwierdzenie czegos,

b) Drugie zdanie to stwierdzenie czego$ na temat zdania pierwszego,

te dwa zdania sg ze sobg niespéjne i jedno wyklucza drugie,
o) Jezeli komunikat stanowi nakaz, to aby go spetnic, nalezy sie mu przeciwstawic.

9 Petny opis pieciu elementéw sktadajacych sie na ,,podwdjne wigzanie” mozna znalez¢ w pozycji BATESON G.,
Vers une écologie de lesprit, t. 2, Paryz, Seuil, 1980. W przektadzie polskim znajduje sie tylko jedna ksiazka
tego autora Umyst i przyroda: jednos¢ konieczna (1996), (@ang. Mind and Nature, 1980), Warszawa Pafistwowy

InsMut de awniczy.
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Jako Ze nakazy sprzeczne niosa ze sobg okreslone konsekwencje, maja takze niezmien-
ng strukture: ,Narzucamy zasade, zgodnie z ktérg zachowanie ma byé spontaniczne,
a nie by¢ wyrazem dostosowania sie do zasady. Tak wiec zasada ta zaktada, ze podporzad-
kowanie sie zasadzie jest nie do przyjecia, gdyz pozadane zachowanie powinno wynikaé
z motywacji wewnetrznej” (Watzlawick, 1975).

Jedynym wyjsciem dla osoby, do ktdrej skierowany jest nakaz sprzeczny, jest albo wycofanie
sie czy zerwanie relacji, albo wystanie metakomunikatu. W tym ostatnim wypadku ozna-
czatoby to, ze aby wyjs¢ z impasu spowodowanego przez nakaz sprzeczny, Marta i jej maz
musieliby nie tyle wyrazi¢ trudnosci, jakie przezywajg w zyciu, ale jakie trudnosci przezywajg
w zwigzku z przyjetym stylem komunikowania sie. Andrzej mogtby na przyktad podzielic sie
z Martg tym, Ze czuje sie jak w putapce, niezaleznie od tego, co zrobi i zdat sobie sprawe,
Ze poniewaz ma wrazenie, ze ciggle ja zawodzi, oddala sie od niej coraz bardziej, a to spra-
wia, ze Marta jeszcze bardziej cierpi. Styszac to wyjasnienie, Marta mogtaby poprosi¢ An-
drzeja o to, zeby bardziej okazywat jej, ze mu na niej zalezy, ale nie dlatego, ze ona o to
prosi itd. Nalezy tutaj wzigé pod uwage, ze czestotliwos¢ tego typu interakcji w ramach da-
nego uktadu relacyjnego, historia osobista, i wtasne zasoby, a takze kontekst sytuacyjny
danej relacji majg decydujacy wptyw na to, czy reakcja bedzie wtasciwa.

1.1. Sprzeczny nakaz przyjecia pomocy i opieki

Kiedy osoba, ktéra ma nad kims wtadze, zwraca sie 0 pomoc, nakaz ten moze mie¢ zupetnie
inny wydZwiek, co pokazujg dwa ponizsze przyktady:
1. Matgorzata jest w ogrodzie ze swoim 65-letnim mezem Janem. Jan
prébuje wyrwaé korzen. Stara sie z wszystkich sit, ale mu sie nie uda-
je. Matgorzata wota: ,,Przestan, Janek. Pozwél sobie poméc!”.
2. Matgorzata jest z Janem, ktéry od czasu przejscia na emeryture jest
przygnebiony i apatyczny. Narzeka i skarzy sie, a wtedy Matgorzata
moéwi: ,,Przestan, Janek. Pozw6l sobie pomoc!”.
W obu wypadkach Matgorzata zacheca meza, aby poprosit o pomoc czy to ja, czy kogos
innego. R6zne sg natomiast oczekiwania wobec Jana. W pierwszej sytuacji jedyne zacho-
wanie Jana, ktére mogtoby usatysfakcjonowac Matgorzate, to takie, gdy Jan zrobi (nawet
wbrew sobie) to, czego ona chce. Jan nie musi sie zgadzac z jej stanowiskiem, wystarczy, ze
zastosuje sie do jej nakazu (nawet, jezeli bedzie narzekat) czy to przez zaprzestanie swojej
czynnoSci, czy poproszenie o pomoc syna itd. Natomiast w drugim przypadku nie chodzi
tylko o zastosowanie sie do nakazu. Chodzi bowiem o to, aby Jan pozwolit sobie poméc sie
zmienic. Matgorzata zaktada (na podstawie przekazu spotecznego lub zgodnie ze zdrowym
rozsadkiem), ze pomoc moze byc skuteczna dopiero wtedy, kiedy osoba jej pragnie.
Mimo Ze nakaz Matgorzaty brzmi ,,pozwél sobie poméc”, to jednak sedno jej komunikatu
to: ,,chce, zebys chciat pozwoli¢ sobie poméc”. Oczywiscie Jan nigdy nie bedzie w stanie
spetnic tego zadania w sposéb petny. Czy bedzie bowiem w stanie pokazaé Matgorzacie lub
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osobie pomagajacej, ze naprawde chce tego, czego Matgorzata chce, zeby chciat, a jedno-
czesnie nie byé podejrzewanym o to, Ze chce tego tylko dlatego, ze ona chce?
Nawet, jezeli ten przyktad to raczej sympatyczna anegdota i w gruncie rzeczy jest dos¢ cze-
sto spotykany, pokazuje wypaczone skutki sytuacji, w ktérej osoba ulegajgca drugiej osobie
i poddajgca sie procesowi pomocy, nie moze jednak z tej pomocy skorzystaé w sposéb pet-
ny, gdyz pomoc moze by¢ skuteczna tylko wtedy, kiedy sama osoba potrzebujgca pomocy
jej chce. Nakaz przyjecia pomocy jest wiec nakazem sprzecznym.
Na przyktadzie Jana i Matgosi widac, ze sprzeczny nakaz pomocy wpisuje sie w dynamike
relacji jako dodatkowa préba rozwigzania napotkanych probleméw. Zanim narzucimy dru-
giej osobie pomoc, juz stosujemy sprzeczny nakaz w stylu: ,,Chce, zebys sie zmienit, ponie-
waz widze, ze masz problem, ale nie tylko musisz mnie postuchad, ale i musisz chcie¢ sie
zmieni€”. Poniewaz rozméwca, ktéremu narzuca sie pomoc, nie spetnia oczekiwan drugiej
strony (gdyz zostat postawiony w sytuacji, w ktérej jest to niemozliwe, poniewaz nakaz jest
sprzeczny) narzucenie pomocy stanowi w istocie kolejny rodzaj sprzecznego nakazu: ,,Chce
zebys chciat sie zmienic, ale poniewaz ci sie to nie udaje, to chce, zebys chciat, aby poméc
ci sie zmienic”. Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom:

Zona zwraca sie do terapeuty z poradni alkoholowej:

— Nie chce, zeby przestat pi¢ dlatego, Ze ja go o to prosze. Inaczej nigdy

naprawde nie przestanie. A jednak wie pan, ze ja juz tak dtuzej nie moge...

Uprzedzitam go, Ze jezeli nie pozwoli sobie poméc, to odejde.

Rodzice do psychologa:

—Tak, teraz juz nie ucieka, ale musi otrzymac od pana pomoc. JesteSmy pew-

ni, Ze jej potrzebuje. Tak naprawde to sgdzimy, ze on sie nie zmienit. Jest z

nami, poniewaz boi sie decyzji, jakie mozemy wobec niego podjac.

2. NAKAZ SPRZECZNY A PODWOJNE WIAZANIE

Sprzeczny nakaz prowadzi do sytuacji podwojnego wigzania, w momencie gdy dochodzi
do niego trzeci oraz czwarty element. Opisat je Gregory Bateson (1980). Odwotujemy sie do
nich w niniejszej pracy, przystosowawszy nieco definicje do naszych potrzeb:

— Chodzi o bardzo wazng dla jednej lub drugiej strony sprawe. Z powod6éw emocjonalnych
(lek przed odrzuceniem, przemoca) lub sytuacji zyciowej (wiezienie, hospitalizacja, umiesz-
czenie w placéwce i inne) osoba ta jest w sytuacji, w ktorej nie moze zakonczyc relacji. Jest
zwigzana z drugg osobg z koniecznosci i musi wypetni¢ nakaz, ktérego nie moze jednak
spetnic z wtasnej woli.

— Odbiorca nie moze wyjs¢ z ram narzuconych przez komunikat albo poprzez metakomu-
nikat'?, albo wycofanie. Nawet, jezeli komunikat jest pozbawiony sensu, to jednak ma on

10 W ksiazce G. Batesona i jego nastepcow przedrostek meta odwotuje sie do wyzszego porzadku logicznego, to
jest metakomunikacja to komunikacja na temat komunikacji, a metajezyk to dyskurs o jezyku itd. (patrz BATE-
SON G., Communication et société, Paryz, Seuil, 1988 i La nouvelle communication, pod red.P. WATZLAWICK,
Paryz, Seuil, Coll. «Points Essais», 1981, s. 322).
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znaczenie pragmatyczne: nie sposéb na niego nie odpowiedziec, ale nie mozna tez odpo-
wiedzie¢ we wtasciwy sposéb (tak aby nie stanowit on sprzecznosci).
Fragment rozmowy terapeutycznej:
Piotr — 17 lat, mieszka sam z matka. Ma za sobg prébe samobbjcza.
Piotr — Czuje sie tak okropnie. To dlatego, ze...
Matka — A ja czuje sie wykofczona. Robie wszystko, zeby ci byto do-
brze. Przysiegtam twojemu ojcu, ze poSwiece dla ciebie wszystko. Co
dzief dotrzymuije tej obietnicy. Ale ty pewnie uwazasz, ze nie robie dla
ciebie wystarczajgco duzo?
Piotr — Alez nie!
Matka — Alez tak, méw szczerze, po to tu jesteSmy.
Piotr — Mamo, to nie ma nic wspdlnego z tobg, méwie ci...
Matka — | jeszcze méwisz mi, ze to nie ma nic wsp6lnego ze mng! Po-
wiedzze wreszcie, co powinnam zrobi¢, zeby temu zapobiec.
Piotr — Przestafi mamo, meczysz mnie. Nigdy nie zgadzasz sie z tym,
co méwie.
Matka, z ptaczem — A widzisz, co$ jednak mi zarzucasz. | jak ja mam
tak zy¢€?
Piotr znalazt sie w sytuacji, w ktérej musi spetni¢ prosbe matki, dobrze wiedzac, Zze nieza-
leznie od tego, czy co$ powie, czy bedzie milczat, to i tak jego reakcje uznane zostang za
niezadowalajgce lub niewtasciwe. Dop6ki ze wzgledéw emocjonalnych nie jest mozliwe
przerwanie relacji lub doprowadzenie do tego, aby matka zakomunikowata, jak majg sie
komunikowaé, oboje pozostaja uwiktani w sytuacje bez wyjscia.

2.1. Decydujaca rola kontekstu i metakontekstu

W tym miejscu nalezy wskazac na znaczenie kontekstu, jakim jest miejsce lub moment inte-
rakcji. Jak wiadomo, znaczenie i skutki kazdej informacji w relacji miedzy nadawca a odbior-
cg komunikatu zalezg od wielu zmiennych, a wiec sposobu, w jaki podany jest komunikat
(forma i tresc), a takze od zasobdw i indywidualnej historii 0s6b biorgcych udziat w komu-
nikacji, historii zbiorowosci, z ktérej sie wywodza, przestrzeni kulturowej, miejsca interakcji
i liczby rozméwcow. Wszystkie te czynniki sktadajg sie na kontekst (Bateson, 1980). Bez
trudu mozna na przyktad okresli¢ r6znice pomiedzy komunikatem ,,na pomoc” na scenie
teatru, a okrzykiem dochodzacym z mieszkania sasiadki.

Nie zawsze zdajemy sobie sprawe ze zwigzku, jaki istnieje pomiedzy kontekstem, a zna-
czeniem i rzadko zauwazamy ich wspétzaleznos¢. A przeciez znaczenie, jakie nadajemy
jakiemukolwiek nakazowi, zachowaniu, wydarzeniu, jest Scisle uwarunkowane kontekstem
sytuacyjnym.

Gregory Bateson wskazuje, ze kazdy kontekst sytuacyjny wpisany jest w szerszy kontekst
tzw. metakontekst, ktory z kolei jest wpisany jeszcze w szerszy kontekst i tak w nieskon-
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czonosé. Kazda informacja, ktéra nabiera okreSlonego znaczenia w zaleznosci od 5cisle
okreSlonego i ograniczonego kontekstu, wymaga znajomosci nie tylko kontekstu, ale i meta-
kontekstu, aby mogta zostaé odszyfrowana (Selvini-Palazzoli, 1981). Tak oto worki z ryzem
zrzucone na wioske, gdzie panuje gtéd, moga by¢ odebrane jako wspaniate rozwigzanie,
podczas gdy na poziomie metakontekstu — catego kraju, w ktérym panuje gtéd — worki stajg
sie kroplag w morzu potrzeb.

W kontekscie naszych rozwazan to, co moze wydawac sie nakazem niezawierajgcym w so-
bie sprzecznosci, moze miec zupetnie inny wydZzwiek w szerszym kontekscie (metakontek-
Scie). Wychowawcy pracujacy w placowkach opiekunczych wiedzg, w jak trudnej sytuacji sa
wychowankowie placéwek. Ich zachowania bywajg niezrozumiate, jezeli posiadamy tylko
ograniczone informacje sprowadzajgce sie do obserwacji zachowania dziecka w placéwce.
Mozna takze dojs¢ do wniosku, ze dziecko powinno zosta¢ umieszczone w bardziej specja-
listycznej placdwee.

Tutaj metakontekst, a wiec uktad dziecko-placéwka-rodzina, moze catkowicie zmienic po-
strzeganie dziecka przez personel. Jezeli na przyktad oficjalny komunikat wysytany przez
placéwke brzmie¢ bedzie: ,,zrobimy wszystko, zeby byto ci tu dobrze”, dziecko najprawdo-
podobniej otworzy sie na zyczliwg atmosfere, a jednocze$nie nabedzie przekonan, takich
jak ,,Tatai mama nie sg dobrymi rodzicami”, dotyczacych powodéw oddzielenia go od rodzi-
ny. Biorac to pod uwage, dosc¢ tatwo przewidzieé, do jakiego stopnia dziecko staje sie uwi-
ktane w podwadjne wigzanie. Korzysta z zyczliwosci, jaka jest mu okazywana, a jednoczesnie
ma poczucie winy z powodu nielojalnosci wobec rodzicow.

2.2. Podwéjne wiazanie rozdwojone

Obok sprzecznego nakazu oraz interakcji naktadajacej podwajny przymus przyjrzyjmy sie jesz-

cze kolejnemu pojeciu, jakim jest ,,podwojne wigzanie rozdwojone” (ang. split double-bind).

Aby zbadac to pojecie, ktdre analizowat Guy Ausloos (1983), postuzmy sie przyktadem:
Grzegorz jest siedmioletnim chtopcem. Jego rodzice sg w separacji,
w oczekiwaniu na rozprawe rozwodowa. Stanowisko kazdego z rodzi-
céw w kwestii przysztego miejsca zamieszkania Grzegorza mozna by
przedstawié nastepujgco:
— Musisz wybrac, u kogo chcesz mieszkac. Jesli mnie nie wybierzesz,
bedzie mi smutno i bedziemy sie widywac tylko w co drugi weekend.

Kiedy spotkalismy chtopca w ramach dziatah pomocowych proponowanych przez stowa-
rzyszenie CARPE, Grzegorz byt catkowicie zdezorientowany. Miat koszmary, ktérych nie byt
w stanie opowiedzie€. Zostat postawiony przed decyzja niemozliwg do podjecia: o dokona-
nie wyboru, kt6rego nie rozumiat. Jakikolwiek wybér oznaczat zdradzenie ktéregos rodzica.
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Cokolwiek by nie postanowit, nikt nie bytby zadowolony. A jednak im bardziej Grzegorz sie
opierat i nie chciat zajaé stanowiska, tym bardziej jego rodzice naciskali. Co wiecej, kazda
nieSmiata préba ze strony Grzegorza pokazania rodzicom swojej bezradnosci wobec do-
konania wyboru byta poczytywana przez nich jako préba manipulacji ze strony drugiego
rodzica.

Podwdjne wigzanie rozdwojone ma miejsce wowczas, gdy to jedna osoba jest w interakcji
Z co najmniej dwiema innymi osobami. Kazda z nich formutuje nakaz niemozliwy do spet-
nienia z punktu widzenia odbiorcy komunikatu, gdyz oba nakazy sg ze sobg sprzeczne. Od-
biorca ma wykonac oba nakazy, ale wie, ze jezeli spetni jeden, to nie bedzie mégt zadowoli¢
drugiej osoby. Tak wiec, jesli sprawa jest wazna, jezeli nie ma mozliwosci ani zerwania rela-
cji, ani wyrazenia metakomunikatu, relacja ,zakleszcza sie” w podwéjnym wigzaniu. Osoba,
ktéra jest odbiorca takiego nakazu, znajduje sie w sytuacji bez wyjscia. Czuje, ze nie moze
sobie pozwoli¢ na zignorowanie nakazu, ale tez nie jest w stanie odpowiedzie¢ na niego
w spos6b adekwatny.
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ROZDZIAL 3.
NARZUCONA POMOC PSYCHOLOGICZNA, WYCHOWAWCZA | SPOLECZNA

Mowi sie o gwattownosci rzeki, ktéra unosi za soba
wszystko, ale nigdy nie méwi sie o gwattownosci
brzegéw, ktére ttumig jej porywy.

Bertold Brecht

Naszym punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze obecnie coraz czesciej pomocy udziela sie
w sytuacjach, w ktérych przymus i kontrola ze strony instytucji, niezaleznie od tego, czy sie
ja zatuszuje, upozoruje na co$ innego, wprowadzi innych w btad czy zaprzeczy — po pro-
stu istnieje. Czy to w przypadku spraw karnych, spraw regulowanych prawem rodzinnym
i opiekuficzym, w kontakcie z instytucjami spotecznymi sektora publicznego lub pozarza-
dowego, zajmujgcymi sie pomocg i ochrong dzieci i mtodziezy w przypadkach zaniedbania,
krzywdzenia, brakéw wychowawczych — nakazywanie przyjecia pomocy jest praktyka, ktéra
wydaje nam sie w tych dziedzinach tak czesta, ze az powszechna.

1. POMOC NARZUCONA

Jak wykazemy w dalszej czesci niniejszego opracowania, organy sadowe i administracyj-
ne, kierujac klienta do pomocy psychologicznej i spoteczno-wychowawczej, biorg udziat
w bardzo ztozonych grach interpersonalnych. Kiedy jaka$ instytucja narzuca przyjecie
pomocy psychologicznej, terapeutycznej, socjalnejlub wychowawczej, klientowi trudno ode-
brac takie dziatanie jako motywowane zamiarem zmiany jego Zzycia w sposéb tymczasowy
i w ograniczonym zakresie. Kiedy Sabina, 15-letnia narkomanka, jest przestuchiwana przed
sadem opiekuficzym za dopuszczanie sie kradziezy z uzyciem przemocy, sad nie moze sie
zadowoli¢ skierowaniem jej do takiej czy innej instytucji wychowawczej i oczekiwaé jedynie
chwilowej pomocy. Kiedy ten sam sktad sedziowski rozpatruje sprawe panstwa X oskar-
zonych o krzywdzenie dzieci, sad ma nadzieje, ze pomoc, o ktorg wystepuje, przyczyni sie
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do trwatych zmian. Sytuacja jest moze nawet jeszcze bardziej powazna w przypadku inne-
go sktadu sedziowskiego, ktdry rozpatrujgc sprawe karna, orzeka skierowanie na terapie
35-letniego mezczyzny, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie za molestowanie dzieci.
W tych trzech przypadkach sad, dziatajacy wspélnie z instytucjami pomocy psychologicz-
nej, spotecznej, oferujgcymi mu swoje ustugi, narzuca dziatania, ktére majg doprowadzic
do zmiany. Ta pozadana zmiana — skutek dziatafh pomocowych, polegataby na gtebokiej
przemianie osoby ,,otrzymujgcej pomoc” oraz na wewnetrznej integracji przekonania o po-
wszechnie obowigzujgcych normach. Zmiana ta jako jedyna gwarantowataby brak potrzeby
przymuszania klienta do przestrzegania tych norm, poniewaz poddatby sie im on z petnym
przekonaniem, z wtasnej woli. Jedynie tak gtebokie przeksztatcenie obejmujgce sady, sys-
tem wartoSci, osobowos¢ jednostki, mogtoby wskazywac na trwate ,,przywrécenie do spote-
czehstwa” czy ,,uzdrowienie”.

Mimo Zze mamy Swiadomos¢ znaczacych roznic wystepujacych miedzy poszczeg6lnymi sy-
tuacjami, skierowanie do korzystania z pomocy przez instytucje administracyjna czy sadowa
ma jednakowy charakter i jest przejawem nakazu sprzecznego lezacego u zrodta podwoj-
nego wigzania. Dazenie do zmiany, ktéra moze zajs¢ jedynie w wyniku dobrowolnej decyzji
klienta, miedzy wierszami brzmi nastepujaco: ,,Chce, zebys sie zmienit, ale nie zmienisz sie,
dopdki nie zechcesz sie zmieni¢, a wiec chce, zebys chciat sie zmieni¢”. Poniewaz pomoc,
ktéra mogtaby doprowadzi¢ do tej zmiany, zaktada takze pragnienie jej otrzymania, komu-
nikat ten nalezy uzupetni¢ w nastepujacy sposéb: ,,Chce, zebys chciat sie zmienic i w tym
celu chce, abys pragnat pomocy”.

Sabina czy pafistwo X teoretycznie majg mozliwos¢ przyjecia lub odrzucenia pomocy, ktéra
jest im narzucona. Jak zobaczymy w dalszej czeSci opracowania, ich reakcje podlegaja uwi-
ktaniu w sytuacje podwdjnego wigzania. Wydaje sie, ze trzy rozwigzania alternatywne pozo-
stawione osobie, ktdrej pomoc jest w tego typu sposéb narzucona, sg wrecz naszpikowane
ukrytymi niebezpieczefistwami.

1.1. Rozwiazania alternatywne w odpowiedzi na narzucenie pomocy przez stuzby
spoteczne lub organ sadowy

Pierwsze rozwiazanie alternatywne: odmowa lub wycofanie

Sabina i pafistwo X odméwili pomocy, poniewaz ich zdaniem zarzuty sg bezpodstawne lub
tez zarzucane czyny nie odbiegaja od normy albo teZ dlatego, Zze uwazajg, iz u zrodta ich
odchylenia od normy nie lezy psychologia czy medycyna, a zatem ten rodzaj pomocy nie jest
wiasciwy. W takim wypadku ich postawa moze by¢ nieprawidtowo zinterpretowana:

- jako przejaw ztej woli, braku wspétpracy. Taka odmowa Swiadczytaby takze o ich oporze
wobec wejscia w dynamike zmiany,

- jako dowdd na brak Swiadomosci wtasnych probleméw osobistych, co ,ttumaczy” ich
odbiegajagce od normy zachowanie. Z tego stwierdzenia wyptywa ,,oczywista” koniecznos¢
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ukazania im prawdy, aby zdali sobie z niej sprawe. Zmiana Swiadomosci jest zresztg pierw-
szym i niezbednym etapem pracy na poziomie psychologicznym, wychowawczym i spotecz-
nym.
Przyjecie postawy odrzucenia oferowanej pomocy prowadzi do efektu odwrotnego od za-
mierzonego: zatozenia i wnioski, ktére doprowadzity do pragnienia, aby pomoc byta poza-
dana, paradoksalnie sie wzmacniaja, a nawet potwierdzaja.
— Nie wiesz, po co zadba¢ dbaé o siebie. | wtasnie dlatego potrzebu-
jesz zadbac o siebie!
— Ale jesli nie zdasz sobie sprawy z wagi twoich czynéw, nigdy nie
bedziemy mogli ci pomoc...

Drugie rozwiazanie alternatywne: Przyjecie pomocy

Sabina i pafhstwo X ,,naprawde” chcg przyja¢ narzucang im pomoc. Przystajg na przyjecie
pomocy i:

— albo uznajg post factum, ze majg $wiadomos¢, na czym polega ich problem i proszg o po-
moc (decyzja instytucji odegrata jedynie role katalizatora, wsparcia dziatan, ktére chcieli
podijaé, ale ktérych nie udawato im sie skonkretyzowaé, poniewaz brakowato wtasciwych
warunkéw). Ta interwencja ze strony instytucji ma zatem charakter rozkazu i/albo kataliza-
tora,

— albo tez, jak zauwazajg Jean-Jacques Wittezaele i Claude Seron (1991), klient przyjmuje
»Wersje” organu wysytajgcego, odkrywa w sobie problem i wreszcie prosi o pomoc”.

Trzecie rozwiazanie alternatywne: Strategiczna decyzja o przyjeciu pomocy

Sabina i pafistwo X udaja, ze chca tej pomocy. Ze strategicznego punktu widzenia ,,robig
dobra mine do ztej gry”. Poddajg sie nakazowi, a nastepnie pozujg na osoby stojgce po stro-
nie pomagajgcego, ,,tworzgc” problemy, ktére mu odpowiadajg i sg zgodne z jego doswiad-
czeniem, tak aby go pokrzepi¢ i umocni¢ w przekonaniu, ze wspaniale stuzy im pomoca.
W przypadku Sabiny i pafistwa X bedzie chodzito o to, aby kontrolowaé wypowiadane do
pracownika instytucji treSci w taki sposéb, aby nie obrdcity sie one przeciw nim. P. Wat-
zlawick (1975) przypomina strategie przydatng pacjentowi w jak najszybszym opuszczeniu
szpitala psychiatrycznego: chodzi o to, by ,,a) albo pozorowaé wystepowanie jakiegos ob-
jawu, ktéry wyjatkowo utrudnia zycie catemu oddziatowi; albo b) zwigzac sie z mtodym le-
karzem, ktéremu zalezy na odniesieniu pierwszych sukceséw; c) sprawic, by byt Swiadkiem
szybkiego zanikniecia ,,objawu” i d) zjednac go sobie jako bezwarunkowego adwokata za-
Swiadczajgcego o powrocie pacjenta do zdrowia”.
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1.2. Gdy sprzecznosc sie konkretyzuje

Tymczasem niezaleznie od tego, czy Sabina, panstwo X wybiorg drugie czy trzecie rozwig-
zanie, nie uda sie w zaden sposéb zmienic ich statusu w oczach instytucji. Czy robig dobra
mine do ztej gry i proszg o pomoc, czy tez ,,naprawde” o nig prosza, to i tak trzeba bedzie
nieustannie kalkulowaé, oceniaé ich wypowiedzi, czyny, co pokazuja i co ukrywajg w taki
sposob, aby u pomagajacego pojawito sie przekonanie, ze nie udajg, ze sg dobrymi pod-
opiecznymi, ze pragng sie zmienic.
Nalezy zauwazyé, ze w zaleznosci od oceny, intuicji, odczué, uprzedzef czy doswiadcze-
nia, kazde zachowanie moze by¢ interpretowane na jeden lub drugi sposob. Trwajgce
w nieskoficzono$¢ zebrania zespotdw, w ktérych uczestniczylismy, tego niezbicie dowodza.
Istotnie, ,,pozytywne” zachowania mtodego cztowieka umieszczonego w instytucji byty
postrzegane przez niektérych cztonkéw zespotu jako technika manipulacji. Dla innych na-
tomiast wrecz przeciwnie, byty to ,,bardzo jasne”, dobrze rokujgce znaki. W ostatecznym
rozrachunku instytucja pomocowa nie moze ustali¢ i w spos6b wiarygodny rozréznic, jakim
rozwigzaniem bytaby zainteresowana ta osoba.
Jak wyjasnia to Paul Watzlawick (1975): ,,Niezaleznie od tego, czy jesteSmy w areszcie dla
niebezpiecznych przestepcéw, czy w placéwce dla mtodocianych przestepcédw, napotyka-
my na te samg sprzeczno$¢. Aby ocenic stopien resocjalizacji osadzonego nalezy rozréznic
cztowieka, ktory dziata i rozmawia «wtasciwie», bo rzeczywiscie udato sie go zreformowac
od tego, ktory po prostu nauczyt sie méwic «wtasciwie» i dziatac tak, jak sie od niego ocze-
kuje”. Nalezy zatem zauwazy¢, ze wygrywaja najlepsi ,,aktorzy”; jedynymi przegranymi sa ci
osadzeni, ktorzy albo odmawiajg zresocjalizowania sie dlatego, Ze sg ,,zbyt uczciwi”, albo
za bardzo wciekli, by gra¢ w te gre, albo tez ci, ktdrzy pokazuija, ze grajg w gre tylko po to, by
opuscic zaktad, a wiec nie robig tego sami z siebie”.
Wydaje sie, ze jest to jedyna mozliwa opcja, poniewaz jesli pracownik socjalny stara sie
odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy prosha jest prawdziwa, czy fatszywa, wchodzi w prze-
strzef sprzecznosci. Uznanie problemu nie wystarczy — trzeba, aby klient pragnat zmiany,
a pracownik socjalny nigdy nie bedzie miat pewnosci, czy ma do czynienia z ,,prawdziwg”
checig zmiany u klienta. Ponadto, dialektyka ,,fatszywych” i ,,prawdziwych” présb prowadzi
relacje w strone kraficowej formy kontroli socjalnej, w ktérej klient poddaje sie monopolowi
interpretacji pracownika socjalnego.
Kolejny przyktad osoby posiadajgcej dtugie doswiadczenie w dziedzinie przymusowej po-
mocy, ktéra przyjmuje zasady gry, poniewaz jest to jedyna wtasciwa strategia, zobrazuje
nasza teze.
Tomasz jest 17-latkiem o nieprzecietnej inteligencji i wrazliwosci. Od
13. roku zycia jest podopiecznym instytucji catodobowej. Stopnio-
wo, ze wzgledu na niezdolnos¢ do dostosowania sie do oczekiwanh
wychowawcéw i wymiaru sprawiedliwosci, przechodzi przez kolejne
stopnie izolacji: od osrodka wsparcia dziennego, przez instytucje so-
cjalizacyjne catodobowe, az do oSrodkdw resocjalizacyjnych.
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Nanasze pierwsze spotkanie Tomasz przybywaw otoczeniu dwoch wy-
chowawcéw. Pytam go, co go sprowadza do naszej placdwki. Tomasz
zwprawg godna psychologazaczynamiopowiadaé swojezycie,scenyz
domurodzinnego, o narkomanii,or6znych placéwkach, wktérych prze-
bywat chory psychicznie ojciec, o kolejnych okresach depresji u matki,
swojg droge zyciows itd. Z czasem, podczas opowiadania jego spoj-
rzenie wedruje w mojg strone. Tomasz wydaje sie coraz bardziej zain-
trygowany mojg postawg i moim milczeniem.

Po pewnym czasie przerywam jego wypowiedz. Sygnalizuje mu, ze
trudno mi zrozumieé wszystko, co do mnie méwi, podczas gdy mie-
lismy tylko rozwazyé, w jaki sposob bedzie przebiegaé nasz kontakt,
po jego powrocie do mamy. Tomasz, catkowicie zaskoczony tym, co
ustyszat, zaczyna sie nerwowo $miac.

Gdy sie juz uspokoit, pyta mnie, czy naprawde jestem pracownikiem
socjalnym i méwi mi, ze watpi, abym rzeczywiscie chciat mu poméc,
poniewaz wyglada na to, Ze jego historia mnie nie interesuje. Pytam
go zatem, czy uwaza, ze aby jego powr6t do rodziny byt udany, bez-
wzglednie musze wszystko to wiedziec. Tomasz wykrzykuje: ,,0czy-
wiscie, ze nie!” i dodaje: ,,Ale to nie jest wazne. To, co jest wazne, to
fakt, Ze bytem pewny, ze pan tak uwaza!” Bytem pewny, Ze jesli bym
panu tego wszystkiego nie powiedziat, myslatby pan, Ze nie chce, aby
pan mi pomogt!”.

2. 0d pomocy narzuconej do podwdjnego wiazania

2.1. Osoba wspomagana w putapce

W przypadku o0séb oskarzonych gra jest czesto tak istotna (odmowa zwolnienia warunko-
wego, uwiezienie, internowanie, umieszczenie w placéwce, rozpad rodziny itd.), ze wybor
pomiedzy sprzeciwem wobec dostosowania sie lub przeciwnie, przyjecia pomocy jest fikcja.
Tak naprawde, biorgc pod uwage, o co toczy sie gra, nie majg oni innego wyboru niz podda-
nie sie przymusowej pomocy. Nawet, jesli ktos kategorycznie odrzuca pomoc, nie jest pew-
ne, czy jego odmowa nie prowadzi go do identycznego procesu. Tak np. Krzysztof, mtody,
dorosty, zazywajacy Srodki odurzajace, ,wolat” zosta¢ ukarany wiezieniem, niz by¢ zmuszo-
ny, miedzy innymi, do poddania sie terapii. O ile wybér Krzysztofa wydaje sie zupetnie jasny
i zgodny z tym, co mu zaproponowano, wydaje sie, Ze jego decyzja mogta zosta¢ odebrana
jako nie do przyjecia. | rzeczywiscie, matka poinformowata nas, ze trzy dni po umieszczeniu
w zaktadzie kamnym, z Krzysztofem skontaktowat sie psycholog placéwki, ktéry chciat sie
z nim spotkaé, aby wyjasni¢ mu powody, ktére mogty przyczynic sie do tego, ze ten odmowit
przyjecia pomocy!
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Ponadto, w takich sytuacjach przymusu stosowanego przez organy sgdowe czy admini-
stracyjne, niezaleznie od podjetego wyboru, osadzeni bardzo rzadko majg okazje do meta-
komunikacji; automatycznie pojawia sie ryzyko odczytania ich reakcji wobec nawet same;j
komunikaciji, jako biernej agresji czy jako ostatecznej préby ucieczki przed pomoca, ktéra
jakoby staje sie jeszcze bardziej potrzebna.
Niezaleznie od tego, czy minimalizujemy, ukrywamy czy tez ograniczamy obraz przymusu
stosowanego przez organy administracyjne, sgdowe lub spoteczne, takie dziatanie z nasze-
go punktu widzenia jedynie lepiej pokazuje rzeczywistosé.
Sasiad pafstwa X zgtosit dyrektorowi instytucji spotecznej fakt zanie-
dbywania przez pafnstwa X ich dzieci. Dyrektor zlecit przeprowadzenie
wywiadu Srodowiskowego, ktérego wyniki potwierdzaja obawy zgta-
szajgcego. Dyrektor wzywa rodzicdw, dzieli sie z nimi swoimi obawa-
mi, ktére wtasnie sie pojawity i proponuje pomoc. Bedzie ona mozliwa
(na tym etapie udzielania pomocy spotecznej) tylko wowczas, gdy oni
jej zapragna, a co za tym idzie, uznaja, ze borykaja sie z problemem.
Tego rodzaju pomoc zwie sie, kontraktem socjalny, czyli ,,pomoca ne-
gocjowang”, poniewaz rodzina podpisuje umowe dotyczacy pomocy,
w odrdznieniu od pomocy narzucone;.
Natomiast oczywiste jest, iz jesli pafistwo X nie przyjmujg lub nie
chca tej pomocy, dyrektor bedzie musiat lub bedzie mogt skierowac
te sprawe na droge sadowa. Wowczas sad bedzie mogt im narzucaé
pomoc, ktorej nie przyjeli i to tak dtugo, az wreszcie zechca. Brak checi
przyjecia pomocy, ktérej zgodnie z wolg instytucji majg chciec klienci,
sprawia, ze sytuacja pafistwa X w Swietle prawa jest trudna. Istotnie,
bardzo prawdopodobne jest, ze ich sytuacja w oczach organéw spra-
wiedliwosci bedzie jeszcze trudniejsza, poniewaz dodatkowo obcia-
zona brakiem wspotpracy. Zatem w tej procedurze administracyjnej
pafstwo X sg zmuszeni do nieprzyznawania sie przed soba, ze sg
zmuszeni do pragnienia otrzymania pomocy, ktérej — zgodnie z wolg
instytucji — majg chciec.

Wynikiem takich procedurjest z jednej strony wprowadzenie w btgd klienta przez sktanianie
do myslenia, ze przymus nie istnieje, a z drugiej strony — wprowadzania w btad przez skta-
nianie do myslenia, Ze istnieje pomoc (Hardy, 1996).

2.2. Wspierajacy w putapce

Sytuacja podwojnego wigzania, w kt6rg sg uwiktani rodzice podejrzewani o zaniedbywanie
dzieci, dziata w obie strony: takze i na pomagajacego. Rzeczywiscie, od momentu, w ktérym
przyjmuje on zadanie w postaci udzielenia pomocy, zostaje niejako ,,uwieziony”. Innymi
stowy, albo na poziomie Swiadomym postepuje, tak jakby pozwolono mu nie podwazac
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»prawdziwosci” prosby o pomoc (w takich przypadkach podejmuje gre w niebawienie sie
w pozory), albo teZz uczestniczy w procesie, w ktdrym wzajemna nieufnos¢ uniemozliwia
przekazywanie i przyjecie pomocy.

Sytuacja staje sie jeszcze bardziej istotna dla pomagajgcego, jesli uczestniczy on, w sposdb
bardziej czy mniej bezposredni, w diagnozowaniu potrzeby pomocy lub w procesie oceny,
ktéra z niego wyptywa (Hardy, 1999). W pierwszym przypadku, jesli uczestniczyt w procesie,
w wyniku ktérego zadecydowano, ze dana osoba potrzebuje pomocy, bedzie zobowigzany
do postepowania, tak jakby potencjalny beneficjent tego chciat; w drugim przypadku be-
dzie musiat ocenic, czy dana osoba ,,naprawde” sie zmienita czy tylko udaje. Tak wiec, aby
uzupetni¢ opis sytuacji podwdjnego wigzania, przypomnijmy ostatnie elementy, na ktére
zwrdcit uwage zesp6t Palo Alto (Watzlawick, 1972):

— Tam, gdzie tworzy sie trwate podwdjne wigzanie, jednostka bedzie go sie spodziewad,
uzna je za oczywiste i wtasciwe relacjom miedzyludzkim i relacjom panujacym na Swiecie.
— Zachowanie sprzeczne, narzucane przez podwojne wigzanie, wyrdznia sie za to tym, ze
wigze obie strony, co prowadzi do modelu komunikacji przypominajacego kwadrature
kota.

Nakaz udzielania pomocy, niemozno$¢ nieodpowiedzenia na nia, a takze niemoznos¢
ucieczki lub metakomunikacji wpisuje wszystkich uczestnikéw tej relacji w sytuacje podwoj-
nego wigzania. Istotnie, w tej interakgji, ktdra nie ma efektu, uczestnicy nie mogg w zaden
sposob zakonczyé gry. Wydaje sie, ze celem tych interakcji jest wtasnie to, by gra trwata, az
ktdrys z uczestnikow w jakikolwiek sposob przerwie relacje lub wyjdzie z niej przez zastoso-
wanie metakomunikatu.

Efekty sytuacji podwéjnego wigzania, ktore tutaj opisujemy, nie majg charakteru jedynie
teoretycznego czy retorycznego. Nasze doSwiadczenia zawodowe, nadzor, ktory petnilismy
w ramach swoich obowigzkdw, wskazuja, do jakiego stopnia psycholodzy, opieka zdrowot-
na czy pracownicy socjalni sg narazeni czasem do tego stopnia, ze nasigkaja lub obracaja
przeciwko sobie przemoc, ktéra nieodtgcznie wigze sie z tg gra. Wypalenie zawodowe, obja-
wiajgce sie u niektdrych pracownikéw, jest tego Swiadectwem.

3. KONSEKWENCJE DLA POLITYKI SPOLECZNE]

W ten sposob dotarliSmy do zakonczenia prezentacji naszego podejscia do sprzecznosci
w ramach pomocy narzuconej. Poniewaz widzimy, iz logika pomocy zostaje zainfekowana
fatszywym wyobrazeniem na temat pomocy, ktéra moze by¢ narzucana, wydaje sie istotne
osadzenie naszych twierdzehn w kontekscie politycznym. Rzeczywiscie, niezaleznie od pro-
bleméw, jak sie wydaje, uzasadniajgcych w obecnych czasach praktyke narzucania pomocy
i badan klinicznych majacych na celu udoskonalenie owej praktyki, nalezy przypomnieg, ze
tego typu praktyka przymusu jest przede wszystkim narzedziem polityki ochrony spotecz-
nej, ktorej celem jest w duzo wiekszym stopniu pozytywny wptyw na jednostke niz usuwanie
niedoskonatosci systemu.
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Zwiazki pomiedzy relacjg pomocy w pracy socjalnej, a polityka spoteczng w réznych dziedzi-
nach sg oczywiste, szczegdlnie w kontekScie wptywu polityki socjalnej na prace socjalna.
Rzadziej natomiast pracownicy socjalni wptywajg na polityke, co oznacza, ze taka inicja-
tywa jest bardziej potrzebna. Zgodnie z wizjg i sensem polityki w ujeciu H. Arendt, praca
socjalna stanowi dziatanie polityczne, gdyz reguluje przestrzef publiczng. Podstawowymi
dziataniami w przestrzeni publicznej i politycznej sg owoce dziatan oséb jednoczgcych sie
mimo réznorodnosci. Wedtug ogblnoswiatowe]j definicji pracy socjalnej, stuzby spoteczne
odgrywajg decydujaca role w procesie przemian spotecznych, w zgodzie ze sprawiedliwo-
Scig spoteczng, podstawowymi prawami spotecznymi'! i uniwersalnymi prawami?? jednost-
ki. Nadzieja i wiara w cztowieka umozliwiajg obrone jego praw. Pracownicy socjalni nie sg
jedynie osobami realizujgcymi decyzje polityczne, ale i stuza jako barometr potrzeb, poma-
gajg w ,,miekkim lgdowaniu”, sg innowatorami w dziedzinie spotecznej. Jednakze o inno-
wacji nie mozna méwic, gdy jej potencjalni tworcy nie czuja sie bezpiecznie, nie sg wolni
w poszukiwaniu nowych rozwigzaf, muszg sie chronic i nie mogg poszukiwac najprostszych
i najszybszych rozwigzan. A zatem gtéwna kwestig jest swoboda myslenia o zbiorowosci
i w zbiorowoSci.

PODSUMOWANIE: POMOC | CZUJNOSC

Jak pisze Carlos-Sluzki (1993): ,,Tym, co wyjasnia przygnebiajace oblicze relacji miedzyludz-
kich oraz katastroficzne i traumatyczne skutki tychze, jest wyjscie osoby lub instytucji z roli
obrofcy i wejscie w role stosujgcego przemoc i to w okolicznosciach, w ktérych odmawia sie
lub znieksztatca zdolno5¢ ofiary do wyrazenia zgody lub niezgody. Skutki przemocy staja sie
niszczace, gdy przemoc oznacza sie nowg etykietka (,,To nie przemoc, to wychowanie”), kie-
dy zaprzecza sie jego skutkowi: (,Wcale az tak cie nie boli”), kiedy redefiniowany jest aspekt
moralny (,,Robie to tylko dla twojego dobra; robie to, bo na to zastugujesz”), kiedy deformo-
wana jest rola dziatajgcego (,,Robie to, bo cie kocham”), albo gdy instytucja, kt6ra sie za tym
kryje, myli sie (,To ty mnie do tego sktaniasz”)*. Jesli chcemy unikna¢ tej zmiany charakteru
pomocy psychologicznej i socjalno-wychowawczej z ochronnego na przemocowy, musimy
komunikowaé i metakomunikowa¢ zasady gry, kt6re wigza sie z udzielaniem pomocy.
Myslenie ,,humanistyczne”, ktére od dawna towarzyszy takim dziedzinom, jak wymiar spra-
wiedliwosci, resocjalizacja czy pomoc narzucona, z catg pewnoscia stanowi znaczacy postep.
Jednak nie moZze ono przystoni¢ negatywnych skutkéw, ktére mogtoby za sobg pociagac.

11 Chodzi o prawa, ktére obywatel moze egzekwowac w relacjach z innymi ludZmi jako cztonek grupy, co moze byé¢
zrealizowane tylko wtedy, gdy organ publiczny oferuje Swiadczenia w celu zagwarantowania warunkéw zycia
obywatela. Jesli te warunki sg spetnione, obywatel moze dopominac sie o swoje prawa przed sadami —w tym
sensie maja charakter szkodliwy i subiektywny. Chodzi zatem o podstawowe prawa jednostki rozumiane jako
prawa do Swiadczef i do uczestnictwa.

12 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.

13 Swobodne ttumaczenie artykutu SLUZSKI C., Toward a Model of Family and Political Victimization. Implications
for Treatment and Recovery, [w: ] Psychiatry, nr 56 (2), 1993, s. 178-187.
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Co wiecej, nasza analiza pomocy narzuconej nie powinna nigdy by¢ interpretowana jako
krytyka dziatafh w dobrej wierze czy kompetencji pracownikéw tych sektoréw, ale jako we-
zwanie do czujnosci. Chodzi przede wszystkim o to, by naswietli¢ sytuacje, w ktérych, nieza-
leznie od zamiaréw, osoby pozostajgce w relacji pomocy wpadajg w putapke.

Jesli, jak nam sie wydaje, nie mozna inaczej zachowac sie w tej grze, czyli nie sposéb stwo-
rzy¢€ relacji pomocy nienaznaczonej sprzecznoscig, naszym zatozeniem byto wymyslenie
i zbudowanie innej gry wokét relacji pomocy pomiedzy trzema osobami. Atutem jest szcze-
g6lny nacisk na mozliwos¢ zachowania duzego marginesu swobody i oddzielenia relacji
z partnerami od przemocy, kt6rg pocigga za sobg sprzecznos¢. Bierzemy pod uwage fakt, ze
ta praktyka jest odpowiedzig na reakcje instytucji na odbiegajace od normy lub przestepcze
zachowanie klienta i ze tgczy sie ona z wysitkiem resocjalizacji osoby oskarzone;.
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ROZDZIAL 4.
POMOC NARZUCONA A DZIAEANIA WSPIERAJACE: NOWE SCENARIUSZE ALTERNATYW-
NYCH DZIALAN WSPIERAJACYCH

Niestety duZo trudniej jest znalez¢ rozwigzanie w sytu-
acjach paradoksu niz zdiagnozowac zamieszanie, kto-
re powoduje; gtownie dlatego, Ze owo rozwigzanie wy-
maga postuzenia sie innymi Srodkami niz tylko zdrowy
rozsadek, swoisty absurd czy nawet dziatania pozornie
nieuczciwe...

Paul Watzlawick

1. ZARYS ROZNYCH STRATEGII DZIALAN WSPIERAJACYCH W RAMACH POMOCY NARZU-
CONEJ

Niektérzy sposrdd profesjonalistdw pomocy spotecznej, stajgc wobec paradoksu pomocy
narzuconej i pragnac wyjs¢ z ,,sidet” takiej sytuacji, aby wspiera¢ klientéw w sposéb satys-
fakcjonujacy, postanowili wprowadzi¢ pewna klasyfikacje sytuacji sprzeczne;j.

Podkreslenie wagi pomocy... i zaprzeczenie istnienia przymusu

Niektorzy przesadzajg w jedng strone, wdrazajgc strategie dziatah wspierajgcych, przez
ktére staraja sie zatuszowac istnienie przymusu, aby podkresli¢ znaczenie pomocy. Sg oni
przekonani, podobnie jak my, ze dynamika pomocy nie moze zaistnie¢ i trwaé bez zaan-
gazowanych klientdw. Wiedza, Ze istnienie przymusu utrudnia zaistnienie ,,prawdziwe;j”
proSby o pomoc. Starajg sie zatem ukry¢ istnienie przymusu, podejmujgc subtelne gry
w,,sojusz” iw ,koalicje”.
Profesjonalista: Oczywiscie, Pawle, to sad cie tutaj skierowat. Ale zo-
baczysz, wkrétce o tym zapomnisz i bedziesz mogt skorzystaé z danej
ci szansy, zeby wyjs¢ na prosta. Wowczas bedziemy mogli rzeczywi-
Scie ci poméc wzigé sie w gars¢.
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Jednak ta strategia prowadzi prosto w sidta sprzecznosci: wchodzimy tu bowiem w proces,
w ktérym uparcie pragniemy, zeby ktos inny chciat pomocy, ktérej niekoniecznie chceio ktérg
w kazdym razie nie prosit.

Podkreslenie wagi przymusdu... i nieprzyjmowanie pomocy usamodzielniajgcej

W przesade z drugiej strony popadajg z kolei ci, ktorzy opierajg swoja strategie dziatai
wspierajgcych na przymusie. Albo sami komunikujg istnienie przymusu (,,Aby instytucja cie
nie zmuszata, musisz zrobic to czy tamto”), albo tez staraja sie, aby to wtadnie instytucja taki
komunikat sformutowata. W tym drugim przypadku sad lub instytucja pomocowa moga by¢
postrzegane jako zleceniodawca; natomiast pracownik socjalny, kurator, psycholog, wycho-
wawca znajduja sie w pozycji wykonujgcego polecenia, ktéry spetnia wole instytucji przez
stosowanie strategii majgcych na celu spetnienie przez klientéw okreslonych oczekiwan.

Wybor strategii o charakterze czysto normatywnym prowadzi w ostateczno$ci do zmylenia
drugiej osoby i rezygnacji z usamodzielniajacej roli dziataf wspierajacych. W tego typu grze
klient nie moze byc¢ klientem, poniewaz w pewnym sensie staje sie ,,przedmiotem” stero-
wanym przez dwie solidarme ze sobg strony (sad i pracownika socjalnego), ktore zawieraja
sojusz, aby podpowiedzie¢ beneficjentowi, jakie to ,,wtasciwe” dziatania powinien podjac.

Rozwigzanie alternatywne: sprytnie wykorzystac zjawisko paradoksu i podkreslic wage
pomocy usamodzielniajgcej

Stosowane przez nas rozwigzanie wydaje sie rozwigzaniem alternatywnym wobec dwoch
pierwszych strategii. Pierwsza czeS¢ tego opracowania wskazuje na putapki pomocy narzu-
conej. Uciekajgc sie w pewnym sensie do paradoksu wyjasnimy, w jaki sposéb stosowac
dynamike zmierzajaca nie do negacji paradoksu (dlaczego mielibysmy udawac, ze on nie
istnieje?), ale do tego, by go sprytnie wykorzystac. W takiej sytuacji pragnienie, aby druga
osoba chciata tego, czego my chcemy, zeby chciata tego dla wtasnego dobra, wydaje sie
jedng z podstawowych zasad rzadzacych relacjami miedzyludzkimi i zyciem spotecznym.

Niezaleznie od tego, czy jesteSmy partnerami, matzonkami, przyjaciétmi, wychowawcami,
pracownikami socjalnymi, terapeutami, nauczycielami czy lekarzami, nie uda nam sie uciec
od tego problemu. Pragnienie, aby druga osoba przyjeta na najgtebszym poziomie swojej
tozsamosci model Swiata, ramy odniesienia, sposéb myslenia o sobie, o nas, myslenia
0 zyciu w taki sposdb, zeby (oczywiscie z naszego punktu widzenia) rozwijata sie, budowa-
ta harmonijne relacje, moze tatwo ogarnaé kazdego, kto pracuje z ludZmi. Zycie jest petne
takich strategii, stosowanych Swiadomie badZ nieSwiadomie. Stosujemy je, by druga osoba
mimowolnie, czyli nie wiedzac o tym i tego nie pragnac, utozsamita sie z naszymi oczeki-
waniami, i zastgpita nimi swoje lub poszerzyta swoje o nasze. Wiele proceséw wychowaw-
czych potwierdza te tendencje i nawet jesli ich celem jest autonomia drugiej osoby, wcigz
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paradoks ten jest wszechobecny. Chodzi zawsze o pragnienie, aby druga osoba chciata kie-
dys stac sie samodzielna.
Gdy w ramach podejscia medycznego pracujemy z osoba krzywdzong lub krzywdzaca,
z nastoletnig anorektyczka, mtodym narkomanem, nieletnim, ktéry wydaje sie by¢ skazany
na pobyt w zaktadzie zamknietym lub w szpitalu psychiatrycznym, nie mozemy zaprzeczyg,
ze z ludzkiego i zawodowego punktu widzenia chcemy wptywac na sposob, w jaki postrze-
gajg oni samych siebie, innych ludzi i Swiat, tak by nie byli skazani na z géry wyznaczony
scenariusz. Tak wiec nawet, jesli jesteSmy catkowicie przekonani, ze ich obecne zachowa-
nia majg potencjat adaptacyjny, ze stanowig najlepsza bgdz najmniej ztg reakcje w danej
sytuacji, w perspektywie usamodzielnienia naszym zamiarem jest, by osoby te rozwijaty sie
lub korzystaty z:

e kompetencji potrzebnych do tego, by rozpoznaé nowe mozliwosci, niepociagajace za

sobg cierpienia, niepietnujgce lub
e kompetencji, ktére pozwola im przeksztatci¢ sytuacje zyciowa, a zatem takze zmienic
ich obecna reakcje w inng — adekwatng badz ,,neutralng”.

Jak pokazemy w dalszej czesci niniejszego opracowania, w momencie gdy oprzemy sie im-
pulsowi natychmiastowego udzielenia pomocy, otworza sie przed nami nowe mozliwosci
prowadzenia dziatah wspierajacych. Mozliwosci moga sie pojawic¢ dopiero wtedy, gdy do-
strzezemy problematycznos¢ sytuacji podwéjnego wigzania nakazem pomocy, jak i nasza
checig pomocy.
Istotg proponowanego przez nas w dalszej czeSci podejscia alternatywnego sg podstawy
teorii poznania: wich Swietle mozna inaczej rozumieé zjawisko pomocy narzuconej, a dzieki
temu wypracowac inne sposoby prowadzenia dziatah wspierajacych.

2. POMOC CZY DZIALANIE WSPIERAJACE? PODSTAWOWE ZALOZENIA

2.1.System dziatan wspierajacych

Zgodnie z tzw. ,,wspbtczesng myslg konstruktywistyczng” obserwator nie moze byé nigdy
neutralny ani obiektywny. Chociaz bardzo rzadko zdajemy sobie z tego sprawe, stanowimy
czes¢ rzeczywistosci, odnosnie do ktérej mamy wrazenie, ze jg obserwujemy i opisujemy
od zewnatrz. Kiedy opisujemy jakie$ zjawisko, przekazujemy informacje o tym zjawisku, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim, o nas samych, o naszym rozméwcy, tgczacej nas
relacji, o kontekscie oraz o wptywie tej sytuacji i tego kontekstu na nasze wtasne obserwacje
(Elkaim, 1989). Zatem, jak tego dowodza miedzy innymi dzieta Paula Watzlawicka (L’Inven-
tion de la réalité [1996], Les cheveux du baron Miinchhausen [1991]) i Lynna Segala (Le reve
de la réalité [1990]), nie dotrzemy do rzeczywistosci zjawiska, a przynajmniej nie bardziej
niz w stopniu, w jakim jg odkryjemy. Nasze dziatanie polega na konstruowaniu, ciggtym wy-
myslaniu relatywnego i subiektywnego sposobu rozumienia jednej ze stron i tego, co wyda-
je nam sie rzeczywistoScig. Otwieramy sie na relacje z owym Swiatem ,,zewnetrznym”, na
ktéry mozemy oddziatywac i wptywac.
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Kiedy dziatania wspierajace prowadzimy pod przymusem, cierpienie odczuwane przez nie-
ktére osoby, powaga sytuacji, nasze poznanie, nasze emocje (strach, wéciekto$¢, poczucie
niemocy i inne) czesto sktaniajg nas do zajecia miejsca obserwatora, ktéry skupia catg uwa-
ge na zewnetrznym systemie relacji. Jako zyczliwi obserwatorzy prébujacy zachowaé neu-
tralnos¢, formutujemy tezy, ktére majg wyjasnic, jak funkcjonuje taka czy inna rodzina, takie
czy takie Srodowisko naturalne. Tworzymy te tezy myslac, ze nasza pozycja jest zewnetrzna,
Ze nie jestedmy czescig systemu, ktéry analizujemy. Jak wczeSniej wspominalismy, kon-
struktywizm sprawia, ze takie postrzeganie rzeczywistosci okazuje sie fatszywe, poniewaz
nasz sposob odczytywania wydarzef zakorzeniony jest w uktadzie relacji miedzyludzkich,
w ktérym funkcjonujemy, mimo Ze jesteSmy tylko obserwatorami. W Swietle pomocy narzu-
conej powinnidmy dostrzec, w jaki sposéb uktad ten poszerza sie co najmniej o osoby za-
angazowane w przyjmowanie i udzielanie pomocy narzuconej: klienta, instytucje zlecajaca
i pomagajacego.

Nie chodzi tutaj o to, by udawac, ze krzywdzenie dziecka, akt wandalizmu dokonany przez
mtodego cztowieka, anoreksja u nastolatki czy préba samobdjcza u osoby dorostej nie mia-
ty miejsca i nie miaty juz wczesniej sensu i funkcji w danej sytuacji i systemie, ktére nas
nie dotyczyty jako 0s6b pomagajacych. Mozemy wrecz stwierdzic, ze zachowania te miaty
funkcje regulacyjne w kontekscie, w ktérym zachodzity. Jesli rodzic stosuje wobec dziecka
przemoc fizyczng, to moze dlatego, iz nie umie reagowac inaczej, moze wzorce zachowaf,
jakie nabyt, nie pozwalaja mu wyobrazi¢ sobie innych mozliwych zachowan. Samo zakaza-
nie uzycia przemocy nie wystarczy, aby rodzic zmienit zachowanie. Co moze zrobi¢ profe-
sjonalista, aby zaszta zmiana? Nasza propozycja polega na czym$ duzo dalej posunietym
niz udawanie, Ze kiedy sytuacja zaczyna nas dotyczy¢ (otrzymujemy postanowienie sgdu,
po raz pierwszy odbieramy telefon w danej sprawie itd.), symptom moze by¢ dla nas tylko
przejawem funkcjonowania uktadu miedzyludzkiego, w ktdry jesteSmy wpisani.

Innymi stowy, nie mozemy symptomu interpretowac jednoznacznie, podobnie zresztg jak
nakazu pomocy, naszych dziatafi wspierajgcych, jakiegokolwiek innego zachowania czy
wydarzenia, dopdki nie uznamy, ze podstawa tych zjawisk jest uktad miedzyludzki, ktérego
jesteSmy czeScig i zajmujemy tam pozycje umozliwiajgcg nam ich zrozumienie.

Mogto byé tak, ze krzywdzenie, czyny przestepcze, ktorych jakis cztowiek sie dopuscit jesz-
cze zanim przystgpiliSmy do dziatafh wspierajgcych, zanim zadziatat sad, pracownik socjal-
ny czy policja, byty wpisane w schemat dziatania rodziny. Kiedy pojawia sie osoba trzecia,
system relacji sie rozszerza i zachowania te zaczynajg wpisywac sie w historie relacji miedzy
tg rodzing, a 0sobg wspierajgca. Kiedy prowadzimy dziatania pomocowe, stajg sie one ob-
razem ztozonych relacji: jesli z niego wymazemy udziat nasz lub ktéregos z partneréw, obraz
ten zamazuje sie. Krzywdzenie, anoreksja, narkomania itd. — o ile do tej pory zjawiska te
byty historiami poszczegblnych 0s6b, rodzin, o tyle teraz zmieniaja sie catkowicie w historie
czegos, co bedziemy odtad nazywac systemem dziatan wspierajacych.

W tym znaczeniu wszelkie symptomy, a takze wszelkie wydarzenia dla pracownika socjal-
nego stajg sie obrazem funkcjonowania uktadu miedzyludzkiego, ktéry obejmuje takze jego
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i partneréw, ktoérych wigczy (rodzina, instytucja pomagajaca osoba kierujgca do pomocy
itd.). Szybko reagujac na okreslong sytuacje, profesjonalista staje sie osoba wspétdziataja-
€3, wspdtbudowniczym doSwiadczenia relacji, w ktérej moze nadac¢ sens kazdemu dziata-
niu, nawet odbiegajgcemu od normy, jak jego reakcja zachowawcza.

2.2. Niemoznos$¢ nieudzielenia pomocy

Zgodnie z pierwszym aksjomatem teorii komunikacji, w ramach interakcji nie mozna sie
nie komunikowaé. Rzeczywiscie, ,[...] jesli przyznamy, ze w jakiej$ interakcji kazde zacho-
wanie ma wartos¢ komunikatu, czyli stanowi komunikacje, wynika z tego, ze nie mozemy
nie komunikowaé, niezaleznie od naszej woli. Dziatanie, mowa czy milczenie, wszystko ma
warto$¢ komunikatu. Takie zachowania wptywaja na innych, a inni za to nie moga nie zare-
agowac na te akty komunikacji, a co za tym idzie, sami sie nie komunikowac” (Watzlawick,
1972). A zatem, kiedy dwie osoby stojg naprzeciwko siebie, nie mogg sie nie komunikowac,
poniewaz ,,[...] wszelkie zachowanie, czynne czy bierne, zamierzone czy nie, ma charakter
komunikatu i stanowi komunikat. Skoro nie istnieje niezachowanie, nie mozemy tez sie nie
komunikowaé” (Watzlawick, 1991).

Ponadto, w czasie kazdego przekazu informacji zachodzi wymiana na kilku poziomach.
Pierwszy z nich to wymiana tresci, drugi to wymiana wskazéwek zwigzanych z trescig, kt6-
re majg za zadanie dostarczy¢ adresatowi wyjasnief na temat tego, jak treS¢ powinna by¢
rozumiana: to aspekt metakomunikacyjny, ktérego celem (uswiadomionym badz nieuswia-
domionym) jest zdefiniowanie relacji.

Kazdy komunikat zawiera informacje sam w sobie, werbalne lub niewerbalne, takie jak:
»Chce, zebyscie postrzegali to, co przekazuje, w taki to, a taki sposéb, widze was w taki a taki
sposob, chce, zebyscie mnie postrzegali tak, a tak, postrzegam lub przezywam nasza relacje
w taki to, a taki sposéb”. Nie chodzi przy tym o proces statyczny, ale o historie, ktéra rozwi-
ja sie w czasie, przez caty czas trwania interakcji. Wewnatrz tego procesu wszelka préba
definicji relacyjnej jednej osoby prowadzi do reakcji regulujacej lub sprzezenia zwrotnego
u drugiej osoby itd. W tej dziejgcej sie grze relacyjnej wszelkie dziatanie, wszelka reakcja
jednego z uczestnikdw moze by¢ wiec postrzegana jako wptyw drugiej osoby, i wptywa na
drugg osobe w tej relacji.

Gdy jako pracownicy socjalni, wychowawcy, wchodzimy do pokoju kuratora czy dyrektora
placéwki zajmujgcej sie ochrong dzieci, nasz sposéb zachowania, dziatania, podobnie jak
ten, ktérym sie charakteryzujg obecni partnerzy, stanowi komunikat, ktérego nie sposéb nie
uwzglednié. W takim kontekscie kazde dziatanie, niezaleznie od tego, czy jest uswiadomio-
ne czy nie, moze by¢ uwazane za strategiczne, poniewaz samo w sobie wptywa na relacje.
Uscisk dtoni, krzesto, ktére wybierzemy lub pominiemy w swoim wyborze, intonacja gtosu,
kaszlniecia, ruchy, sposéb zadawania pytaf itd. — wszystkie te elementy sprawiaja, ze nasi
partnerzy w sposéb nieunikniony staja przed sytuacjg, w ktérej muszg interpretowac i przy-
swajac te informacje przez filtr swojego sposobu zachowania i przezywania relacji. Niezalez-
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nie od tego, czy jest to zamierzone, czy nie, nasz sposdb dziatania ma decydujacy wptyw na
drugg osobe i na gre relacyjng, ktéra ma miejsce podczas interakgji.

Niezaleznie od tego, czy legitymizujemy nasze dziatania wspierajgce wobec klienta w opar-
ciu o proshe o pomoc czy nie, nasza obecnos¢ jako uczestnika interakcji, w ktorej wspot-
uczestnicza inne osoby, okresla tym samym zakres tych dziataf. Nie mozemy uciec od od-
powiedzialnosci za wyb6r sposobu, w ktory bedziemy udziela¢ pomocy, poniewaz sam fakt
podijecia decyzji o niepodejmowaniu wyboru stanowi wybdr. A jesli istnieje ograniczenie,
ktére sprawia, ze relacja pomocy staje sie paradoksalna, w niczym to nie ogranicza mozliwo-
§ci i odpowiedzialnoSci za prowadzenie dziatah wspierajgcych, wynikajgcych z samej tylko
naszej obecnosci. Przeciwnie, sgdzimy, ze otwiera to przed nami, jak i innymi uczestnikami,
niespodziewany z naszego punktu widzenia zakres interakcji i dziataf.

Zatem w sytuacji pomocy narzuconej nie znajduje sie tylko klient, ale rowniez profe-
sjonalista. Profesjonalista nie moze nie udzieli¢ pomocy, a klient nie moze skorzystac
Z pomocy W sytuacji przymusu, bo przymus wprowadza niemozno$¢ dokonania zmian
(najczesciej wewnetrznej przemiany). Pomoc jest zaprzeczeniem przymusu, pomoc
i przymus wykluczaja sie. Ten paradoks w relacji pomocy narzuconej doprowadza nas
do nastepujacego stwierdzenia wypowiedzianego kiedy$ przez Mony Elkaima (1987):
,»Jesli chcesz mi pomdc, nie pomagaj mi”. Innymi stowy, jesli mi nie pomozesz, czyli je-
§li nie podsycasz w sobie pragnienia, bym chciat twojej pomocy, to w tej wtasnie chwili
otwierasz sie na mozliwos¢ udzielenia pomocy.

2.3. Wtaczenie osoby trzeciej i pojawienie sie innej gry
Pojawienie sie dodatkowego uczestnika w grze relacyjnej nie wprowadza w niej jedynie
drobnej modyfikacji, ale pocigga za sobg nieuniknione przeksztatcenie samej gry. Sama
tylko obecnosé dodatkowego uczestnika sprawia, ze ,,wypadamy” z pierwotnej wersji gry,
albo zmieniamy jg nainna.
Postuchajmy tej historii:
Marta i Andrzej kt6ca sie. Marta zarzuca Andrzejowi, Ze nie jest wobec
niej zbyt uprzejmy. Spoér zaostrza sie. Nagle do drzwi puka Jerzy. Mar-
ta go wpuszcza. Niezaleznie od tego, czy uwaza, ze konflikt miedzy
Martg a Andrzejem go dotyczy, czy tez nie, Jerzy automatycznie bierze
udziat w grze, ktéra przez sam fakt jego obecnosci przeksztatca sie w
sposéb zasadniczy. Tak wiec gra z dwuosobowej zmienia sie w trzy-
o0sobowa.
Jerzy dowie sie, jak wygladata owa gra relacyjna na poprzednich
etapach jedynie w takim stopniu, w jakim opowiedzg o tym lub co
pokaZza jej uczestnicy, jednak ich narracja i zachowania bedg po-
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chodnymi pozycji strategicznej, na ktérej go ustawig od momentu,
w ktérym do gry dotgcza trzecia osoba. Sposéb, w jaki Jerzy pojmuje
te sytuacje, nie moze go wykluczac jako uczestnika z gry. Jest inte-
gralnym elementem funkcjonowania systemu relacyjnego, ktéry ,,0b-
serwuje”. Jerzy jest sitg rzeczy zaangazowany w problemy relacyjne
w duzo wiekszym stopniu jako uczestnik niz jako obserwator.
W sytuacjach, w ktérych przemoc jest narzucona, psycholog, pracownik socjalny czy wycho-
wawca rzeczywiscie uczestniczy w problemach relacyjnych. Jego ,,wtrgcanie sie” w sprawy
osobiste klientéw automatycznie prowadzi do ,,nowej” gry relacyjnej o specyficznym prze-
biegu i swoistych zasadach. Mimo ze pojawienie sie tej nowej gry relacyjnej nie jest samow
sobie motorem zmian, ani tez czym$ przeciwnym, prowadzi ono do bardzo specyficznego,
ztozonego systemu relacyjnego.

2.4. Osoba wspierajaca: wspotuczestnik alternatywnego uktadu relacyjnego

Jako pracownicy socjalni, osoby wspierajgce stykajace sie z trudnymi sytuacjami, np. krzyw-
dzeniem, naduzyciami, wychodzimy z zatozenia, Ze sg one przejawem funkcjonowania
systemu rodziny. Poczatkowo staraliSmy sie zrobi¢ wszystko, by te osoby zgodzity sie na
dziatanie, na inne zachowanie, na wyprébowanie innych mozliwosci. Wydawato nam sie,
ze rodziny dziataja w sposéb chaotyczny, sztywny. Wykorzystywalismy zatem nasze kompe-
tencje, aby nauczyc ich innej gry, innego sposobu zycia w relacjach. | oczywiscie — nie dato
sie o tym myslec bez zgody rodzin, z jednej strony na to, aby opisa¢ nam, jak funkcjonuja,
a z drugiej strony, by sprobowac sprawdzié nasze propozycje.

Jesli z jednej strony uznamy, ze kazde wydarzenie (w tym takze opowiadanie, symptom,
nakaz pomocy i proby udzielenia pomocy) stanowi przejaw funkcjonowania uktadu mie-
dzyludzkiego, ktory nas obejmuje, a z drugiej jesteSmy nagle postawieni w obliczu relacji
wspdtzaleznych, a zatem dziataf wspierajgcych, mozemy podejsé do tych dziatah w sposob
alternatywny. Chodzi juz nie o to, aby pochyli¢ sie nad rodzing, zrozumiec¢ jak funkcjonuje,
widzie¢ na ile obserwowane zachowania symptomatyczne mogg ulec adaptacji czy prze-
konaé do swojego sposobu ,,poprawienia” tego funkcjonowania. Chodzi o to, by w ramach
doswiadczenia relacji, wspélnego dla nas, instytucji kierujgcej i klientéw, w petni zaangazo-
wac sie w eksperymentowanie z inng gra, ktéra na tym etapie sprawia, ze m.in. zachowanie
uznane za problemowe staje sie nieadekwatne. Zgodnie z tymi propozycjami wyspecjali-
zowanych instytucji bedacych jakoby na zewnatrz sytuacji: psychologowie, pracownicy so-
cjalni czy wychowawcy postrzegajg samych siebie jako wyspecjalizowanych uczestnikéw
sytuacji, zanurzonych w doswiadczeniu relacji.

To wtasnie wspblnota doswiadczen otwiera przed nami bogate mozliwosci prowadzenia
dziataf wspierajacych. Nie chodzi juz o uczenie kogokolwiek nowych zasad gry, ale o to, by
samemu przeprowadzi¢ eksperyment polegajgcy na podijeciu jej z innymi osobami.
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2.5. System dziatan wspierajacych i podejmowane dziatania pomocowe

WidzieliSmy, ze Jerzy stanowit integralng czeS¢ systemu relacyjnego, w ktérym musiat dzia-
tac. Na podstawie naszych rozwazah mozemy stwierdzié, ze wachlarz potencjalnych dziataf
Jerzego w tej sytuacji jest na tyle szeroki, ze sam decyduje, wobec ktérych probleméw chce
zadziatac i to czyni z petnym zaangazowaniem.
Jerzy, od razu wciggniety w wyraznie konfliktowa sytuacjg, czuje sie, jak-
by kto§ zamknat go w klatce z dzikimi zwierzetami, w ktorej najmniej-
szy nawet ruch grozi zadrapaniem. Jerzy, wyczuwajac co sie Swieci, nie
wrecza Marcie pudetka czekoladek, mimo Ze przyszedt z takim wtasnie
zamiarem. Jesli jednak wreczytby jej czekoladki, mogtby automatycznie
wystapi€ w roli jej sprzymierzefica: Marta mogtaby na przyktad pomy-
Slec, ze przynajmniej on jest uprzejmy.
Jerzy, w systemie relacyjnym, w ktory zostat zamieszany, ma pewng pule
mozliwych wybordéw. Zamierza nie tyle poméc Marcie i Andrzejowi w roz-
wigzaniu ich problemu, ile zaangazowac sie w sytuacje, ktéra takze dla
niego stata sie trudna.

Scenariusz nr1:

Jerzy rzuca sie na kanape i oSwiadcza, ze czuje sie kompletnie zdezo-
rientowany. Jerzy i Marta, niejako ,,wezwani do odpowiedzi” i zaintry-
gowani zmartwieniem przyjaciela, mimo ze wcigz na siebie obrazeni,
siadajg przy nim. Zwierza sie z nekajacych go probleméw, a jedno-
czeSnie wycigga spokojnie pudetko czekoladek i zaczyna jes¢ jego
zawartosé, rzucajgc miedzy jedng a druga czekoladka: ,,Naprawde
czasem warto pozwoli¢ sobie na odrobine przyjemnosci, nawet ryzy-
kujac, ze sprowokuje sie bliskie osoby!”.

Scenariusz nr 2:

Zrecznie biorgc Andrzeja na strone (ale nie az tak daleko, zeby Marta
nie styszata, o czym rozmawiaja), Jerzy zarzuca przyjacielowi, ze popro-
sit g0 o zrobienie zakupéw, ktore przeciez on sam powinien byt zrobic¢:
»Nastepnym razem, jak bedziesz chciat podarowac czekoladki zonie,
sam sie pofatygujesz po zakupy!”. Kiedy Andrzej wyraza zdziwienie,
Jerzy dodatkowo zarzuca mu, ze za wszelka cene stara sie go wciggnac
wich kiétnie.

Scenariusz nr3:
Jerzy wyjasnia, ze nie zwykt robi¢ prezentdw bliskim. Zawsze czuje sie
Smiesznie albo ma wrazenie, ze zachowuje sie jak manipulator ocze-
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kujacy wzajemnosci... Przeprasza Marte i ku zaskoczeniu przyjaciot
wyciaga pudetko czekoladek, i wrecza je Andrzejowi.

W nowej grze relacyjnej, ktéra zawigzuje sie po pojawieniu sie osoby trzeciej, np. psycho-
loga, pracownika socjalnego czy wychowawcy, taki specjalista ma wiele mozliwosci pro-
wadzenia dziataf wspierajgcych. Mozliwosci te zalezg oczywiscie od jego osobistych cech
i zdobytych kompetencji zawodowych, sg one takze juz wstepnie okreslone przez problemy,
ktérymi 6w specjalista ma sie zajac.

Naszym zdaniem mozliwosci pracownika socjalnego sg optymalne wéwczas, gdy swoje
dziatania prowadzi w ramach historii, ktéra staje sie jego udziatem, a nie z punktu wi-
dzenia dostrzeganego problemu. Pracownik socjalny, jako osoba zaangazowana w do-
Swiadczenie relacji z (wyznaczonymi) osobami w trudnej sytuacji zyciowej, moze w pet-
ni wykorzysta¢ swoje zasoby i kompetencje, aby eksperymentowac wraz ze wszystkimi
partnerami, prowadzac inng gre.

Nizej przedstawiony przyktad kliniczny jest zapisem takiego doSwiadczenia, przezytego
z rodzing, ktére mocno zapadto nam w pamiec. Stanowi on tylko ilustracje sposobu, w jaki
jedno z nas zachowato sie na konkretnym etapie zycia pewnego mtodego cztowieka i jego
rodzicéw, w szczegdlnych okolicznosciach relacyjnych, sadowych i spotecznych. Dziatanie
wspierajace, skupione na wspdlnym problemie, uruchomito catkiem inng gre.
Dominik ma 15 lat. Z przestanek decyzji wydanej przez sad (dostar-
czonej drogg pocztowg), dowiadujemy sie, ze od dwoch lat ten mtody
cztowiek przejawia coraz dalej posuniete zachowania autodestruk-
cyjne: rzucit szkote, nie dojada, pali, nie myje sie itd. Cho¢ trafiat do
réznych osrodkéw, w zadnym nie zagrzat miejsca, poniewaz albo
zniechecit do siebie personel, albo sam zerwat kontakt.
Orzeczenie sgdowe pojawito sie po dopuszczeniu sie przez niego
aktéow wandalizmu. W oparciu o te fakty, ale takze o wywiad spo-
teczny i badania psychologiczne, Dominika przekazano do naszego
osrodka w celach wychowawczych. Zachecany i wspierany przez
rodzicéw i oSrodek, ma udowodnié¢ przed sadem ds. rodzinnych
i opiekuficzych, ze jest w stanie wzig¢ sie w gars¢. W tym celu sad
daje mu miesigc na przygotowanie wtasnych propozycji, a nastepnie
stwierdzi, na ile sg one zasadne. Dominik bedzie musiat zobowigzac
sie do realizacji tych propozycji w przeciggu pét roku i w tym czasie
bedzie pod nadzorem instytucji.
Na pierwszym spotkaniu mama Dominika, w wielkim stresie, siada
i z miejsca zaczyna méwic o trudnosSciach, ktére przezywaja, nie
szczedzac szczegbtow.
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Podsumowujac méwi, ze dwa lata temu wpadta w stan ciezkiej de-
presji.
Poniewaz jej maz musiat dalej pracowac postanowili, ze wyslg Do-
minika na kolonie letnie. Dominik padt tam ofiarg pedofila, ktéry, jak
dopowiada mama tkajac, ,,nie cofnat sie przed niczym”. Mama Domi-
nika, bez sit, dodaje, ze pomd6c Dominikowi probowali wszyscy. Wiele
0s6b oferowato mu pomaoc, ale za kazdym razem odmawiat. Koficzy
zatamana: ,,0d tamtego czasu przezywamy dramat — tak bardzo po-
trzebujemy pomocy, sad to zrozumiat, dlatego skierowat Dominika
tutajl”.
W czasie tej pierwszej fazy spotkania ojciec Dominika trzyma Zone za reke i niewerbalnie
potwierdza jej stowa. Dominik, siedzac po prawej stronie swojej matki, jakby zapada sie
w krzesto, jest zgarbiony, ma wzrok whity w ziemie, a po jego policzkach ptyna tzy.
Bél rodzicéw Dominika, ich apel o pomoc, dramat, kt6ry stat sie udziatem chtopca, dziatania
ochronne zalecone przez sad okreslaja relacje pomiedzy rodzing a pracownikiem socjal-
nym. Warunki sg optymalne, aby nawigzata sie relacja pomocy (narzuconej). Od poczatku
pojawia sie symptom, przyczyny, cierpienie, prosSba o pomoc. Pozostaje tylko sprawdzi¢, czy
w tej dynamice pomocy takze Dominik jej potrzebuje. A jednak...
Po dtugiej ciszy:
Pracownik socjalny — Jestem poruszony tym, co stato sie waszym
udziatem, a szczeg6lnie udziatem Dominika. Wspétczuje wam i rozu-
miem wasze zwatpienie; (cisza), ale jeszcze bardziej jestem poruszo-
ny tym, ze opowiedzieliscie mi to wszystko bez uprzedzenia, zanim
jeszcze zajeliSmy sie odpowiedzig na pytanie, czy to, co razem bedzie-
my robié, wymaga, abym przekroczyt granice pafstwa prywatnosci.
Ojciec Dominika (z wahaniem) — Ale musi pan wiedzie¢ wszystko, aby
nam pomac.
Pracownik socjalny — Szanuje pana zdanie, naprawde wydaje mi sie,
Ze jesteScie pafstwo w sytuacji kraficowej. Na panstwa miejscu takze
bytbym zagubiony, gotowy do tego, by powiedzie¢ wszystko, zaufaé
kazdemu. Ale co pomysleliby pafstwo, gdybym na poczatku naszego
spotkania, skoro wystat was tu sad z powodu ,,gtupstw”, ktére narobit
Dominik, poprositbym o to, by opowiedziat mi o najbardziej intymnym
wydarzeniu, ktére miato miejsce miedzy panem a pana matzonkg?
Ojciec Dominika (ze spuszczong gtowg) — Mysle, ze pozwolilibySmy
mu odpowiedzie¢ panu na to pytanie!
Pracownik socjalny — A przyjatby pan to tatwo?
Ojciec Dominika — Nie, ale rozumie pan, jestesmy kompletnie zagu-
bieni. Juz nie wiemy, co robi¢ ani co méwic.
Dominik wstaje. Patrzy to na ojca, to na matke, to na pracownika socjalnego.
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Pracownik socjalny — Dominiku, nie wiem, czy jeszcze masz do mnie

zaufanie, skoro wystuchatem rzeczy, ktérymi byé moze nie chciatbys

sie ze mng dzieli¢, i o ktérych byé moze nigdy nie powinienem byt

ustyszec. Ale chciatbym wiedzieé, czy ty masz jakie$ zdanie na temat

tego, co tu robisz.

Dominik — Jestem tu z powodu tego, co sie wydarzyto!

Pracownik socjalny — Sad wystat cie tu z powodu tego, co sie wydarzy-

to? Co takiego sie wydarzyto?

Dominik — To, co mi sie przydarzyto.

Pracownik socjalny — Masz na mysli to, co opowiedziata nam twoja

mama?

Dominik — Tak.

Pracownik socjalny — Myslisz, jak twoi rodzice, ze sad skierowat cie

do nas, zebys opowiedziat o swoim najbardziej osobistym przezyciu,

chociaz nie wybrate$ nas na powiernikéw i chociaz wiesz, ze napisze-

my na ten temat raport, i ze by¢ moze uwazasz, ze to dotyczy tylko

ciebie?

Dominik — Tak.

Pracownik socjalny — A zatem musimy wsp6lnie spotkac sie z sedzia.

Mysle, ze albo Zle zrozumiates, o co chodzi, albo to on catkowicie sie

pomylit. My sie tym nie zajmujemy.

Dominik — Co chce pan, zeby powiedziat sedzia?

Pracownik socjalny — Powie nam, czego od nas oczekuje. Jeslito,o0 czym

myslisz, przeprosze sad. To nie nalezy w zadnej mierze do kompe-

tencji naszego zespotu. Jesli sedzia miat jednak ma mysli zadania,

ktére wigza sie z naszg praca, za ktdrg otrzymujemy wynagrodzenie,

mozemy to rozwazy€. Chciatbym, zeby twoi rodzice wybrali sie razem

z nami do sedziego. Zgadzasz sie, czy masz inng propozycje?
Reakcja pracownika socjalnego wydaje sie zupetnie wytrgcaé z rownowagi Dominika i jego
rodzicow. Wymieniajg niepewne spojrzenia. Kiedy pracownik zaczyna sie podnosié, Domi-
nik pyta go:

Dominik — Wie pan, jest jeszcze kwestia aut.

Pracownik socjalny — Aut?

Dominik — Tak, wyrywatem anteny i lusterka.

Pracownik socjalny — A wiec...?

Dominik — My3le, Ze teraz to gtéwnie dlatego dostatem wezwanie do

sadu.

Pracownik socjalny — A wiec...?

Dominik — Chce, zebym udowodnit, Ze przestane to robic i wyjde na

prosta.
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Pracownik socjalny — Proponuje, zeby p6js¢ dalej, aby sporzadzic ra-
port, w ktérym wyjasnisz, jakie sg twoim zdaniem oczekiwania sgdu
wzgledem ciebie. Na tym etapie rzeczywiscie mozemy cie wesprzec.
Zaczekamy na odpowied? z sgdu. Wiesz, nie moge z tobg pracowac,
jesli twoi rodzice nie strzelajg do tej samej bramki. Myslisz, ze po tym,
jak twoi rodzice podzielili sie tak ogromnym bélem, ktory przezywaja,
bedag mogli uwierzyé, ze jeste$ w stanie pokazac sedziemu, ze porzu-
cisz swoje praktyki?

Dominik — Nie wiem, ale chce, Zzeby przestali mie¢ przykrosci z mojego
powodu.

Pracownik socjalny — Nie méwie o przykroSciach, ale o tym, czy sg go-
towi wesprzeé cie w tym, aby udowodnic¢ przed sadem, Ze zaprzesta-
niesz tych praktyk. Jesli nie, bedzie to dla ciebie bardzo trudne, a co za
tym idzie, i dla mnie.

Matka Dominika — Tak, oczywiscie, wesprzemy go.

Pracownik socjalny — Dobrze, to bedzie pomocne (milczenie). A zatem
czy mozecie panstwo podjac decyzje o tym, by nie towarzyszyé Domi-
nikowi w czasie naszych kolejnych spotkaf, o tym, aby w pierwszym
okresie zostawi¢ nas samych, abysmy wspélnie pomysleli, jak sie za
to zabrac?

Ojciec Dominika — Ale ja juz nic z tego nie rozumiem.

Pracownik socjalny — Wiem, czasami prowokuje. Kiedy Dominik byt
maty, pewnego dnia odwazyliscie sie pusci¢ go samego, zeby poka-
zat, ze umie chodzic.

Matka Dominika — Tak, czesto upadat i nabijat sobie siniaki.
Pracownik socjalny — Chciatbym zauwazyé, Ze to nie przeszkodzito
mu w chodzeniu. Zobaczymy, jak teraz zajmie sie swoimi siniakami.
Ojciec Dominika — Dziwne to wszystko!

Pracownik socjalny, do rodzicéw Dominika — Tak. Kiedy juz z Domini-
kiem bedziemy mieli jakie§ pomysty, zaprosimy panstwa, zeby o tym
porozmawiaé, przedstawi¢ nasze stanowisko. OczywiScie nie zro-
bimy niczego bez pafnstwa zgody (milczenie). Chciatbym takze do-
powiedzie¢, ze odczuwam wobec pahstwa duzy dyskomfort. Mam
wrazenie, ze wyjdziecie pahstwo z naszego spotkania przekonani,
ze odmawiamy wam pomocy, a przeciez byliscie pewni, ze wtadnie
po to jesteSmy. JesteSmy tu przede wszystkim po to, by Dominik miat
optymalne warunki do realizacji tego, co nakazat sad. Mysle, ze nie
bedziemy mogli tutaj poruszy¢ tych tematéw, o ktérych z takim bélem
méwiliscie pafstwo. Jest to doSwiadczenie zbyt osobiste, dotyczy to
tylko pafistwa i — jesli taki bedzie pahstwa wybdr — mozecie spotkac
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sie z 0soba, ktdra w petni poszanuje wasza prywatnos¢. Nie jestem
tutaj na stanowisku, ktére pozwolitoby mi z wtasciwym szacunkiem
odnies¢ sie do tych poufnych informacji. Musze sporzadzac raporty
i za ich pomoca przedstawi¢ zasadnosé mojej pracy. Nie chce w tym
celu postugiwac sie pafistwa cierpieniem. Mam liste adreséw oSrod-
kéw, w ktérych mozecie pafistwo liczy¢ na wsparcie przy zachowaniu
petnej poufnosci. Przekaze jg panhstwu. Teraz pitka jest na pafistwa
potowie boiska.

Ojciec Dominika — A Dominik?

Pracownik socjalny — Mozecie pafistwo powiesic te liste w kuchni.
Umie czytac i korzystac z telefonu.

Przyktad ten pokazuije, ze — wychodzac od faktu — nie mozemy nie dziataé, podobnie jak nie
mozemy pomGc osobie przymuszanej w zmianie postawy, nasze dziatanie ogranicza sie do
zaangazowania, do dziatania i zmieniania siebie w ramach systemu dziataf wspierajgcych,
tak aby wptyna¢ na ksztatt gry i zmieni¢ jej zasady. To wtasdnie z tej zmiany w ramach inte-
rakcji moze wynikac zmiana.

Zamiast chcie¢ udzieli¢ pomocy osobie zmuszanej do jej przyjecia i zamiast akceptowaé
fakt, ze udzielamy pomocy w okoliczno$ciach, ktére te pomoc zaktamujg, mozna by wyko-
rzystaé nasz potencjat dziatania w ramach gry relacyjnej, w ktérej jedng z zasad jest to, ze
jedna osoba zmusza druga do wejscia z nami w relacje. Zamiast poméc komus przymuszo-
nemu do zmiany, moglibysmy zrobi¢ wszystko, aby podzieli¢ sie doSwiadczeniem relacji,
dzieki ktéremu kazda osoba mogtaby sie sprawdzi¢ w innych mozliwych okolicznosciach.

2.6. Wyjsc z relacji, ktorej nature wydaje sie okreslac i narzucaé¢ symptom

Przyktad Dominika prowadzi nas do etapu, na ktérym chcemy przedstawi¢ ostatni obszar
pracy. W wielu sytuacjach symptom u klienta, niezaleznie od tego, czy jest on zmuszony
do przyjecia pomocy czy nie, wydaje sie wstepnie okreSla¢ gre relacyjna, tak jakby objawy
narzucaty kazdemu uczestnikowi odgrywanie okreslonej roli w mozliwej do przewidzenia
grze relacyjnej.

Uznanie symptomu za wazne zdarzenie, i tym samym poszanowanie uczestnika lub uczest-
nikéw sytuacji (instytucji czy oséb), ktére go jako taki okreslity, nie pozwalajgc sie jednak
ztapaé w putapke typowego przebiegu pomocy, wymaga, by psycholog, lekarz czy pracow-
nik socjalny ,,odwazyt sie” na swoje wtasne ,,odczytanie” tego objawu, zanim jeszcze ruszy
system wsparcia. Podejscie systemowe pozwala nam zrozumieé, w jaki sposéb objaw ten
wpisuje sie we wspélne doswiadczenie, w trojstronnej relacji, ktéra zawigzuje sie miedzy
osobg pomagajaca, 0sobami zmuszonymi do zaakceptowania pomocy, a instytucja kieru-
jaca do pomocy.

Ao ile teoretycznie propozycja ta moze sie wydawac wtasciwa, o tyle w praktyce, gdy mamy
do czynienia z naduzyciem, przemoca (jak ta, ktérej doSwiadczyt Dominik), cierpieniem,
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powaznymi przestepstwami, ta zaleznos¢ czesto okazuje sie bardzo krucha i bardzo trud-
na. Zmusza nas ona do tego, by wzig¢ pod uwage to, co w nas rezonuje (Elkaim, 1989),
do radzenia sobie z tym, co w odstaniajgcej sie wspélnej historii odsyta nas do przezytego
cierpienia, do wtasnych doswiadczen, naszych przezyé. Byé moze wtadnie na tym etapie,
na ktérym stajemy przed samymi sobg, poznajemy swoje ograniczenia, podejmowane jest
w sposob najbardziej podstawowy ryzyko, a pracownik socjalny po raz pierwszy przyjmuje
na siebie odpowiedzialno$¢. Kazdorazowo wraca do odpowiedzialnosci za zdefiniowanie i
opisanie uktadu miedzyludzkiego, w ramach ktérego nada on sens symptomowi, nakazowi
pomocy, cierpieniu, dziataniom wspierajgcym poszczeg6lne os6by czy instytucje i swoim
wiasnym.

PODSUMOWANIE: ETYKA A DZIALANIA WSPIERAJACE

W swym postepowaniu miej ludzko$¢ za cel, a nigdy za Srodek.
Emanuel Kant

Poza kwestiami metodologii dziatah wspierajgcych, pomocowych, ktére poruszaja te pod-
stawowe zatozenia pojawiaja sie fundamentalne, z etycznego punktu widzenia, pytania. Czy
pomoc narzucona nie prowadzi profesjonaliste do niebezpiecznej sytuacji, w ktérej narzuca
on drugiej osobie swoj obraz Swiata, swdj sposdb bycia, swoje sady, nie tworzy sytuacji,
w ktorej nic nie ogranicza wtadzy i dziataf specjalistow (psychologéw, pracownikéw socjal-
nych czy wychowawcéw), ktdrzy roszczg sobie prawo absolutne do decydowania o dobru,
ztu, do ,,pilotowania”, ,kontrolowania” zycia innych 0s6b z wykorzystaniem wtasnych norm
i wartosci? Takie zagrozenie istnieje. Kazda relacja pomocy, a moze szczegblnie sytuacja po-
mocy narzuconej, jest takze relacjg wtadzy, a zatem relacjg, w ktérej brak czujnosci moze pro-
wadzi¢ do naduzycia wtadzy, decyzji arbitralnych, tyranii. Jak twierdzi Szasz (1976): ,,Jednym
z rzadkich «praw» regulujgcych stosunki miedzyludzkie jest to, ze nie tylko ci, kt6rzy cier-
pig z powodu wtadzy opierajgcej sie na zasadach arbitralnych, ale takze ci, ktorzy te wta-
dze sprawuja, stajg sie wobec siebie obcy, odhumanizowani. Ofiara stara sie przeksztatci¢
w bierny przedmiot, w rzecz, a sprawca w stworzenie o boskiej naturze, w megalomana.
Kiedy ofiara zaczyna zdawac sobie sprawe, ze jest tylko podrébka cztowieka, a sprawca — ze
jest podrobka Boga, dochodzi najczesciej do wybuchéw przemocy”.

Petne zaangazowanie osobiste prowadzi do postawienia kwestii etycznych na pierwszym
miejscu. Pracownik socjalny juz sie nie zadowala postrzeganiem swoich dziatan jedynie
jako uprawnionych i ograniczonych cechami charakterystycznymi dla sytuacji klientéw be-
dacych pod przymusem albo istnieniem autorytetu (cierpienie, doznana przemoc, przemoc
zastosowana i inne). Podobnie rzecz sie ma z ramami teoretycznymi i metodologicznymi,
ktérych juz nie mozna poréwnac do zastony, zawieszonej miedzy pracownikiem socjalnym,
jego partnerami i sama sytuacja, za ktérg mozna ukryé odpowiedzialnos¢. Pracownik socjal-
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ny, ktéry niejako wspétuczestniczy w cierpieniu, przemocy, ubdstwie, samotnosci, wyklu-
czeniu, marginalizacji itd., takze musi poradzi¢ sobie ze swoim zadaniem i swoimi wybo-
rami. Kluczowe dla niego staje sie rozwazanie, myslenie, krytykowanie wtasnego poznania
i swojej praktyki, zdystansowanie sie do nich, zorientowanie sie, na ile jego jednostkowe
dziatanie wpisuje sie w dynamike usamodzielniajgcg zaréwno na poziomie indywidualnym,
jak i spotecznym. Jego pojecie o cztowieku, jego kontekst polityczny, jego cele, wreszcie od-
najdujg uzasadnienie w samych tylko jego dziataniach.

Z roli eksperta, ,,specjalisty ds. relacji”, neutralnego i obiektywnego, zdehumanizowane-
go, ktéremu sens dziatania nadaje tylko inna osoba, staje on z jednej strony przed swoim
potencjatem, wtasciwym dla jego pozycji, a z drugiej strony, wobec decyzji dotyczacej czer-
pania z potencjatu. Przyjmuje obowiazki czy zobowigzania do pomocy, kierujac sie etyka
wspotzaleznosci, ingerencji i by¢ moze solidarnosci.

Uznanie samych siebie za wspétodpowiedzialnych, solidarnych, dzielenie sie problemem
i doSwiadczeniem (to o wiele wiecej niz prowadzenie dziataii wspierajacych w odpowiedzi
na problem) wymaga, aby pracownik socjalny zajat jasne stanowisko wobec roli i funkgji,
jaka petni w spoteczenstwie. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze istnieje rzeczywiscie
znaczne ryzyko, ze wielu z nas (ponownie) sadzi, Zze bierze na siebie petng odpowiedzial-
noS¢ za proces dziataf wspierajacych i zmian.

Poczuwanie sie do petnej solidarnosci zwigzane jest dla nas z jednej strony w duzo wiek-
szym stopniu z udaremnianiem dziataf tam, gdzie procedury pomocy czy opieki opierajg sie
na takiej samej przemocy jak ta, ktérg chcemy zwalczy¢, a z drugiej strony — chcemy zrobic
wszystko, by zbudowac¢ uznanie dla rozwigzan alternatywnych, innowacyjnych i wprowa-
dzi¢ je w aktualny obieg.
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ROZDZIAL 5.
PARE SLOW NA TEMAT ZMIANY

Z pragmatycznego punktu widzenia, nie tylko nalezy zastanawiac sie nad zasadnoscia do-
mniemanej wagi powigzania przyczynowo-skutkowego pomiedzy niektérymi zdarzeniami
przesztymi [...] i innymi teraZniejszymi [...], ale przede wszystkim nad postulatem, zgodnie
z ktérym wczesniejsze zrozumienie tego powigzania jest koniecznym warunkiem zmiany.
W Zyciu codziennym rzadko kiedy zmianie i dojrzewaniu towarzyszy swiadomos¢ tego po-
wigzania, a jeszcze rzadziej zrozumienie poprzedza zmiane.

Paul Watzlawick

Zanim zajmiemy sie bardziej szczegdtowo watkiem dotyczacym dziatah wspierajcych,
rozpoczetym w poprzedniej czesci opracowania, wydaje nam sie istotne, aby zatrzy-
mac sie nad kwestig zmiany jako takiej. Ewolucja problemu zmiany w ramach mysli
systemowej pozwolita nam na wyjscie z takiego sposobu postrzegania, ktory kierowat
w kierunku paradoksu, a niejednokrotnie — prowadzit na bezdroza. Dziato sie tak nie bez
przyczyny, co szeroko zaprezentowaliSmy: jesli zmiana wymaga dobrowolnej pracy w po-
staci introspekcji, zaden proces sprzyjajacy zmianie nie powinien by¢ hamowany przez jaki-
kolwiek przymus. Proces zgadzania sie na dobrowolng zmiane moze ewoluowac w trakcie
dziataf wspierajgcych. Jest to proces dynamiczny, w ktérym mozemy przejs¢ od dobrowol-
nej wspbtpracy do zgody, o charakterze strategicznym, na wszelkg pomoc lub odrzucenia
jej wraz ze wszystkimi konsekwencjami tychze dziatafi. Dynamike tego procesu wspieraja
pojawiajgce sie w relacji z drugg osoba kluczowe wydarzenia.

Podjecie wyzwania w postaci uprzywilejowania zmiany w sytuacji przymusu pociggneto za
sobg koniecznos¢ znalezienia nowych sposob6éw postepowania, nowych perspektyw. Na-
sze rozwazanie koresponduje z elementami teorii poznania, ktore wspotksztattowaty podej-
Scie systemowe. Zapoznanie sie z zarysem teoretycznym na ten temat pozwoli czytelnikowi
nie tylko lepiej zauwazy¢, jak zbudowany jest nasz watek dziataf wspierajgcych, ale takze
lepiej zrozumie¢ nasze podejscie do zmiany w ramach dziatah wspierajacych.
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1. Filary zmiany

Nasz spos6b myslenia, typowy dla zachodniej cywilizacji, opiera sie na procesie racjonaliza-
cji, w ramach ktérego kazde wydarzenie mozna wyjasnic, siegajac do jego przyczyn (Riedl,
1996). Tenze paradygmat, poczatkowo wtasciwy dla nauk Scistych, zostat przejety takze
przez nauki humanistyczne, a szczegblnie wszelkie badania nad odzyskaniem zdrowia
i zmiang. W tym sensie dziatania (proces przeksztatcenia) majgce na celu spowodowanie
zmiany (wyleczenie, lepsza adaptacje itp.) powinny, poczawszy od rozpoznania szczegol-
nego, problematycznego zjawiska (symptom), przejS¢ przez etap badania przyczyn, czyli
etiologii.

Paradygmat ten, przez stopniowe rozszerzanie zastosowania, obejmujgce coraz to nowe
dziedziny i obszary, z czasem przeksztatcit sie w ogdlne przekonanie o nastepujacej tresci:
cztowiek moze sie zmienic tylko wtedy, gdy zyska Swiadomos¢ istnienia ,,swojego” proble-
mu i jego przyczyn.

Kwestia zmiany, ktéra biorg ,,na warsztat” liczne szkoty psychoterapii, zaktada wolng wole
i cheé pacjenta. Krétko méwigc, aby sie zmienic, trzeba tego chciec. Dziatanie polegajace na
»Zmienieniu sie” miatoby zatem koniecznie pociagac za sobg Swiadome pragnienie pacjen-
ta, by uruchomié proces zmierzajgcy do doprowadzenia go do innego ,,ja”. Postulat ten, w
sposdb oczywisty wzmacnia podwdijnie ,,przymusowy” charakter juz stworzonej dynamiki
relacji. Rzeczywiscie, nie wystarczy, aby cztowiek ,,naprawde” uznat fakty i by byt Swiadomy
probleméw, ktdre sie za nimi kryjg. Potrzeba takze, aby chciat zmiany.

Kontynuowanie dziataf wspierajgcych prowadzonych pod przymusem, gdy pojawia sie hamu-
lec w postaci sytuacji, w ktorej klient ma sie zmieni€, wymaga znalezienia innych rozwigzan.

2. Wyjsc poza linearne powiazanie przyczynowo-skutkowe

Na poczatku lat 50. odkrycia Swiata nauki sktonity wielu badaczy, w tym Gregory’ego Bateso-
na, do podwazenia naszego sposobu myslenia: przyczynowo-skutkowego, monadycznego i
linearnego. Pojawienie sie, wsrdd innych nauk, cybernetyki, a takze nowych pojec, takich jak
system, sprzezenie zwrotne i cykliczno$é, otwierajg nowy sposéb myslenia, odcinajacy sie
od tradycji lineamnej, kartezjanskiej i analitycznej. Rzeczywiscie, zamiast wydziela¢ samo-
zachowanie, rozbijaé je na poszczegbdlne, coraz mniejsze elementy i analizowac je linearnie,
zgodnie z podejsciem przyczynowo-skutkowym, badacze zaczynajg sie interesowac relacja
i interakcjg. W tym innowacyjnym ujeciu dane zachowanie staje sie czytelne jedynie w kon-
tekScie zbioru interakcji pomiedzy sktadowymi systemu rozpoznawanego w zaleznosci od
wptywu tego zachowania na przyczyny tegoz (co okresla sie jako ,feedback” lub ,,sprzeze-
nie zwrotne”).

Analiza zachowan ludzkich stopniowo zaczeta wykazywad, ze z powodu wielu zaktdcer ta-
kie spojrzenie pozwala na nowa interpretacje zjawisk. Odtad mniej wazne byto to, by posta-
ra sie wyjasnic¢ zachowania na podstawie doswiadczef poszczegdlnych oséb, niz to, by ba-
dac interakcje, w ramach ktérych pojawiaty sie te zachowania, a takze potaczenie skutkéw
i przyczyn wpisanych w strukture kolista. Przyktadowo, aby zrozumie¢ zachowanie meza
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stosujgcego przemoc w tym ujeciu, wiekszy sens miato badanie sposobu, w jaki przejawiata
sie ta przemoc, a wystepowata ona sekwencyjnie (gtéwnie w relacji meza wobec zony), niz
poszukiwaé doswiadczenia z przesztosci, ktére mogto wptynac na jej przejawy.

Ten nowy spos6b odczytywania zjawisk miedzyludzkich, ktéry sie bardzo upowszechnit
przez ostatnie 20 lat, miat znaczacy wptyw na prace psychologiczna i spoteczno-wychowaw-
czg do tego stopnia, ze catkowicie jg odmienit.

3.,,Tu i teraz” oraz symptom jako czynnik rownowagi

Pod koniec lat 60. Ludwig Von Bertalanffy, publikacja przedstawiajaca ,,0g6lng teorie sys-
temow”*4, zwrécit uwage na zasade, ktéra wzmacnia tego typu podejscie, a jednoczesnie
wpisuje je w okrelone ramy czasowe. Ta ztozona zasada ekwifinalnosci jest przejawem
podstawowej cechy systeméw otwartych. Zasada ta, przeformutowana przez Paula Wat-
zlawicka (1972), brzmi nastepujaco: ,[...] struktura systemu otwartego ma te wtasnosc, ze
w skrajnych przypadkach moze stac sie catkowicie niezalezna wobec warunkéw poczatko-
wych: wéwczas system stanowi najlepsze uzasadnienie dla samego siebie. Wtasciwg me-
toda bytoby zatem zbadanie jego aktualnej struktury”.

Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem, badacz ten stopniowo odszedt od chronologii
i historycznosci interakcji pomiedzy elementami systemu a skoncentrowat sie w petnina
»tu i teraz” relacji, aby odkry¢ i zrozumiec obecna strukture interakcji.

Analogie pomiedzy funkcjonowaniem systeméw termodynamicznych a funkcjonowaniem
uktadéw miedzyludzkich doprowadzity do wprowadzenia pojecia homeostazy. Homeostaze
pojmowano jako zdolnos¢ otwartych systeméw do osiggniecia lub utrzymywania stanu réw-
nowagi pomiedzy poszczegdlnymi elementamiw zaleznosci od uwarunkowan wewnetrznych
i srodowiskowych. Tak wiec kazde wydarzenie w ramach systemu mogto by¢ postrzegane
jako wtasciwa proba utrzymania tego stanu réwnowagi; stawato sie regulacjg. W dziedzinie
medycznej rdwniez symptom mogt by¢ tak rozumiany. Symptom stat sie nie tyle zaktéceniem,
co trafng préba, ktérej jedng z gtéwnych funkeji byto zachowanie réwnowagi, przetrwanie
systemu (Ausloos, 1983). Z takiego punktu widzenia w systemie nie wystepowaty juz zatem
elementy patologiczne. Natomiast gra relacyjna i jej reguty mogty by¢ tak postrzegane.

Ten spos6b rozumowania sprawiat, ze o zmianie zaczeto mysle€ inaczej i takze inaczej
ja przeprowadzano. Stworzenie przychylnych warunkéw dla zmiany polegato na bezpo-
Srednim oddziatywaniu na sama gre i na jej zasady, niezaleznie od tego, czy byty one ewi-
dentne, czy ukryte. Zmiana polegata w gruncie rzeczy na zmienieniu zmiany (Watzlawick,
1975), czyli zmiany nie tyle modyfikujgcej ,,taktyki” i strategie wspoétuczestnikéw, co osta-
tecznie pozwalato na to, by gra nie ulegta zmianie/zmiana typu 1. (Watzlawick, 1975), ale
na czyms o wiele dalej idgcym: na zmianie sktaniajacej do podjecia innej gry/zmiana typu
2. (Watzlawick, 1975).

14 Bertalanffy, Ludwig von. Ogélna teoria systemow: podstawy, rozwéj, zastosowania, przekt. Ewa Woydytto-Woz-
niak. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa 1984 r.
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Zamiast koncentrowad sie na specyficznych problemach poszczegélnych oséb, pracownik
socjalny skupia catg uwage i kompetencje zawodowe na grze relacyjnej. Stara sie wyko-
rzystac chwile relacyjnego braku réwnowagi, poniewaz s one zapowiedzig ewentualnych
mozliwosci. A jednym z celéw osoby zawodowo zajmujgcej sie pomoca i relacjg moze byé
to, by w tych nowych przestrzeniach relacyjnych, wczedniej wskazane przez jednego czy
drugiego partnera symptomy (problem poszczegdlnych oséb, obawy instytucji wysytajgcej
i jej nakaz pomocy albo tez sama pomoc) utracity swoje funkcje, aby okazaty sie one bez-
celowe, bezwartoSciowe.

Na tym etapie rozwoju mysli systemowej, pracownik socjalny doradzajacy rodzinie, czy gru-
pie stawat sie instruktorem nowej gry: uczyt innej gry (Watzlawick, 1991). Jako obserwator
zewnetrzny stosujgcy okreSlong strategie, formutowat nakazy, ktérym inne osoby musiaty
sie podporzadkowaé, aby przetestowac nowa gre. Zajecie takiego miejsca w relacji nie po-
zwalato mu jednak na wyjscie z paradoksu pomocy narzuconej. W istocie wspétuczestni-
kom pozostawato zgodzic sie na odkrycie ,,swojej” gry i zapragnaé poddac sie swoistemu
testowi w postaci propozycji pracownika socjalnego.

4. Zmiana i prog destabilizacji w systemie wspierajacym

Prace llji Prigozina®®, ktorymi inspirowat sie m.in. Mony Elkaim (1989), daty nowy impuls dla
rozwoju mysli dotyczacej zmiany. Prigozin pokazat, ze istnieje prog niestabilnosci (lub nieréw-
nowagi), po przekroczeniu ktérego interakcje pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu
przestaja zmierzac w kierunku przywrdcenia poprzedniego stanu funkcjonowania systemu, ale
wzmacniaja sie i doprowadzajg do innego stanu. Powodowanie zmiany polega w tym ujeciu na
uczestnictwie w procesach relacyjnych przez prébe uaktywnienia braku réwnowagi.

W ujeciu konstruktywistycznym, jak juz sygnalizowaliSmy w poprzednim rozdziale, pracow-
nik socjalny stanowi element uczestniczacy w sposdb niepodzielny w interakcjach systemu
relacyjnego. Tym samym pracownik socjalny byt pozbawiany zewnetrznej roli ,,instruktora
nowej gry”, poniewaz maogt on dziata¢ jedynie w ramach systemu relacyjnego, ktérego sta-
nowit nieodtgczng czesc.

W takim ujeciu, jako instruktor nowych gier, pracownik socjalny stawat sie wspéttworca,
wspotuczestnikiem nowych gier. Przyjrzyjmy sie mysli Heinza Von Foerstera (2000), ktdry
méwi: ,,Ta zmiana poznawcza staje sie bardzo widoczna, jesli uwazamy siebie w pierwszym
etapie za obserwatora zewnetrznego, ktérzy patrzy na wirujgcy Swiat, a w drugim etapie —
jako aktywnego uczestnika dramatu wzajemnej interakcji, gry w ,,dawanie i branie” wpisu-
jace sie w cyklicznosé ludzkich relacji. W pierwszym wypadku, dzieki wtasnej niezaleznosci,
moge innym powiedzie¢, jak majg mysleé i dziatac: «masz zrobic to», «masz tego nie robic»
— tak narodzity sie kodeksy moralne. Moralno$¢ zawiera reguty czy zasady postepowania,
zaktada poszukiwanie dobra idealnego dla jednostki badZ grupy w danej spotecznosci.

15 Prigozin interesowat sie systemem otwartym, dalekim od réwnowagi (w przeciwiefstwie do ogélnej teorii syste-
mow Von Bertanlanffy’ego, ktéra pozwalata na modelowanie systeméw otwartych lub bliskich réwnowadze).
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W drugim wypadku, z powodu mojej wspotzaleznosci, moge tylko powiedzie¢ samemu
sobie, jak myslec i dziataé: «zrobie ...», «nie zrobie...» — to podwalina etyki”. Etyka to lo-
gika dziatan indywidualnych, sytuuje sie miedzy ,,by¢ i musie¢ by¢”, pokazuje jakie miej-
sce zajmuje jednostka wobec grupy, wspdlnoty i obyczajéw. Etyka proponowana przez Von
Foerstera (1990) to etyka wyboru: nalezy dziata¢ zawsze tak, aby mnozy¢ ilos¢ mozliwych
wyboréw. Jesli budujemy rzeczywistosé, nie unikniemy konfrontacji z kryteriami, ktére de-
terminujg nasz sposéb postrzegania, z przekonaniami, na ktérych postrzeganie sie opiera,
i ktore ten sposéb postrzegania ugruntowujg (Amiguet, Julier, 1994).
Wystarczy zatem, by pracownik socjalny uczestniczyt w interakcji z drugg osoba, by otworzy-
ta sie przed nim mozliwos¢ (i odpowiedzialno$¢) polegajgca na osobistym zaangazowaniu,
dziataniu, ktére wywotuje destabilizacje, otwierajaca droge do zmiany. To wtadnie w ramach
systemu dziataf wspierajgcych, poprzez testowanie innej gry, moze zaistnie¢ zmiana. Przy-
mus, proSba o pomoc, uznanie faktéw badz ich nieuznanie sg tylko cechami charaktery-
stycznymi funkcjonowania specyficznego systemu, jakim jest system dziataf wspierajg-
cych, z czego pracownik socjalny powinien zdawac sobie sprawe.
To skupienie sie na funkcjonowaniu systemu dziatah wspierajacych mogtoby sktonié czy-
telnika do myslenia, ze problemy kazdego wspétuczestnika, a szczegblnie trudnosci rzeczy-
wiste lub domniemane 0sdb bedacych pod przymusem, majg byé odbierane jako epifenomeny. A
jednak jest na odwrét: przez interpretacje zjawisk ludzkich, do ktdrej prowadza nasze bada-
nia praktyczne i teoretyczne, problemy te, podobnie jak trudnosci, obowigzki i rozwazania
innych wsp6tuczestnikow stajg sie zasadniczymi sktadowymi relacji z kazdym cztowiekiem.
Gdy obecne sg podsystemy, ich historie i cechy wpisujg sie we wsp6lna historie, ktorg tak-
ze wspottworza. Niemniej jednak, ta wspdlna historia nie ogranicza sie do sumy lub zesta-
wienia poszczeg6lnych historii. Kiedy poszczegblne historie zazebiaja sie, ich nieuniknione
przenikanie prowadzi do okreséw niepewnosci, nieprzewidywalnosci, chaosu. W tych wta-
Snie chwilach nieuporzadkowanie terazniejszoSci nie moze ani inspirowac sie pewnikami
z przesztosci, ani z przewidywalnej przysztosci, ktéra otwiera mozliwos¢ bifurkacji (Elkaim,
1989) czy zmiany. Wéwczas eksperymentowanie z innymi sposobami komunikacji, innymi
sposobami funkcjonowania staje sie potrzebne i mozliwe.
W przyktadzie, ktéry przytoczyliSmy we wczesniejszej czesci niniejszego opracowania, gdy
pracownik socjalny przerwat, Tomasz zapytat, czy naprawde musi by¢ informowany o catym
przebiegu jego zycia, ten byt kompletnie zbity z tropu. Cho¢ byt przekonany, ze musi opowie-
dzie¢ catg swoja historie (albo raczej ,,przyznac sie” do niej), aby otrzymac pomoc, przyto-
czona ponizej odpowiedz pracownika socjalnego kompletnie wytracita go z rownowagi.
Tomasz, ktory niemal spadt z krzesta — Tak, ale skoro moja historia
najwyrazniej pana nie interesuje, to co my tutaj robimy?
Pracownik socjalny — Moze jestescie tu dlatego, ze bedziemy musieli
nad tym wspdlnie popracowac.
Powtdrzmy raz jeszcze — nie chodzi o historie poszczeg6lnych os6b, stajacych wobec part-
neréw interakcji niejako poza czasem, w sytuacji przymusu, ktérych wtasne doswiadczenie




55

i sytuacja osobista zostaty niejako ,,wykreSlone”, ale o historie wsp6lna, na ktérg sktada-
ja sie rozne okolicznosci i zyciorysy kazdego z partnerdw. Wykorzystanie systemu dziataf
wspierajgcych jako pola przejrzystych dziatan, niezaleznie od tego, co sie wydarzy i jako plat-
formy zmian, polega na mysleniu o zmianie jako o potencjalnej konsekwencji, nawet jezeli
bytaby nietypowa i nieokreslona, jako o alternatywnym systemie dziataf wspierajgcych.

Ponizsza sytuacja pokazuje to strategiczne pozycjonowanie, skupione na tym, co dzieje sie

»tuiteraz” w systemie dziatah wspierajgcych:
Maria odbywa staz jako pracownik socjalny — jest chetna do dziata-
nia i bardzo wrazliwa. Zajeta sie mtodg osoba, ktérej ojciec opisywany
jest we wszystkich dostarczonych do tej pory raportach jako cztowiek
agresywny, ktory bardzo czesto posuwa sie do rekoczynéw.
W czasie pierwszego spotkania z pracownikiem socjalnym, po dwéch
minutach rozmowy, (podobnie jak to sie juz wielokrotnie zdarzato
w innych instytucjach, co utrudnito, a nawet uniemozliwito wspétpra-
ce) podnosi gtos, uderza rekg w stét i wyzywa wszystkich pracowni-
kéw socjalnych od nieudacznikéw. Maria nie stara sie sttumic leku
— wstaje, rozdygotana i méwi klientowi, ze widzi, ze jest zty, ale ona
nie jest przyzwyczajona do tego rodzaju zachowania.
Maria — Dobrze by byto, Zzeby pojawit sie tu inny pracownik, aby mi
poméc. Za bardzo sie boje. Wstyd sie przyznaé do strachu, ale jesli tak
to ma trwag, to bede miata duzy dyskomfort.
Klient, bardzo zaskoczony, zaczyna sie Smiac — Szkoda by byto. Powi-
nienem sie chyba panig zaopiekowac.
Maria, idac w kierunku drzwi — Do tego jeszcze pan sobie robi zarty!
Gorzej byé nie moze!
Klient, wtadczym tonem — Niech pani siada!
(nastepnie gtosem tagodniejszym) — Denerwujg mnie tylko ludzi nie-
uczciwi i madrale.
Maria — Nie bede mogta pana wystuchaé, czujac lek!
Klient — Alez bedzie pani mogta, a zaraz to ja bede zty na panig. Pro-
sze sie postarac. Jesli wezwie pani jednego z pani przetozonych, nie
bedzie to dobre ani dla pani, ani dla mnie.
Maria — Ale chciatabym zada¢ panu bardzo ktopotliwe pytania. Moze
to pana bardzo zdenerwowac.
Klient — Przyjmuje, ze musi pani je zadac.
Maria (ponownie siada) — Chyba co$ musi by¢ nie w porzadku, skoro
az tak sie boje.
Klient — Alez w porzadku! Czesto sie mnie boja.
Maria — Juz mniej sie boje!
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Klient zaczyna Smiac sie do rozpuku i krzyczy, ze tzami w oczach —
Kurcze, pani wszystko odwrécita do gory nogami. Po raz pierwszy to ja
zajmuje sie pracownikiem socjalnym!
Pod koniec drugiego spotkania, na ktérym klient dobrze obchodzit sie ze swoim dzieckiem,
zapytat Marie, czy moze cos jej powiedziec.
Maria — Oczywiscie, ze tak!
Klient — Wie pani, dziwne to jest!
Maria — Ale dzi$§ wszystko poszto dobrze, nie przestraszyt mnie pan;
zresztg swojego dziecka tez nie.
Klient — Tak, wtadnie o tym moéwie. Od ostatniego spotkania, kiedy
podniostem gtos, mam wrazenie, ze dzieje sie tak, bo to ja sie boje.
Maria — Przepraszam, to byto niechcacy.
Klient — Nie, nie, to nie chodzi o panig, ale to jest dziwne. Do zobacze-
nia w przysztym tygodniu!
To wtasnie ta przestrzei niepewnosci sprawia, Ze rodzi sie wspélnota doswiadczenia i moz-
liwe sg wszelkie zmiany. | moze raczej chodzitoby o to, aby pracownik socjalny nie tyle starat
sie stworzy¢ takie chwile, ale by z nich korzystat.
W pracy socjalnej taka modulacja na poziomie relacji moze doprowadzi¢ do r6znych zmian,
niekoniecznie powigzanych z celami wyznaczonymi przez instytucje zlecajaca. Teorie na te-
mat wychowania wspétdziatajg z praktyka rodzicielska. Jesli zaakceptuje sie to zatozenie,
przyznaje sie tym samym, Ze rzeczywisto$¢ sktada sie z opinii, znaczenia czy wartosci, jakie
przypisujemy zjawiskom. Przytoczone ponizej stowa pani X wskazujg na wage tej logiki.
Moje relacje z najstarszym synem, w mniejszym stopniu niz z mtod-
szym, bo mtodszy wczesniej sprawiat swojego czasu o wiele mniej
probleméw, ulegty znacznej poprawie. Zmniejszyta sie liczba kon-
fliktdw, jest mniej przemocy, poniewaz zawsze poréwnywatam go do
mojego taty: do przemocy i gwattu stosowanych przez tate. Nawet te-
raz jest to trudne, ale mimo to udaje mi sie duzo lepiej rozrézniac, ze
dziecko to dziecko, a ojciec to ojciec. Staram sie to réznicowac, ale to
nie jest tatwe. Tak to wyglada. To gtéwnie to mi nie wychodzito. Oni
pokazali mi moje dzieci w innym Swietle. Kiedy méj syn co$ robit, nie
widziatam, a potem nie chciatam dostrzec pozytywéw. Nauczyli mnie
dystansu. Mdj syn zaczat stosowac... o wiele mniej... kiedy méwie
«przemocy» mam na mysli to, ze czasem mieliSmy spory, a czasem
wrecz chciatam go zabi€. Czyli nie przelewki. Kiedy kto§ moéwi «céz
poczac», to OK, ale moze to stac sie niebezpieczne. Powiedziano mi:
«rozumiemy, znamy pani charakter». Mogli uprzedzi¢ sad. Ale bedac
w bliskiej relacji ze mna, wiedzieli, Ze to apel o pomoc. Bratam néz
i uderzatam nim o Sciane. Teraz to sie juz nie zdarza”.
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ROZDZIAL 6.
INNY PROBLEM DAJE INNE ROZWIAZANIE

Zaden problem nie istnieje sam w sobie. Istnieje tylko wtedy, gdy ist-
nieje ktos, kto podejmuje sie go rozwigzaé. Ale z kolei ten ktos definiu-
je go na nowo, przeksztatca go, aby méc go rozwigzac.
M. Crozieri E. Friedberg
Za kazdym razem, kiedy nakazujemy komus jakie$ zachowanie, wywotuje to opér drugiej
osoby. Wedtug Watzlawicka (1980) w kazdej sytuacji konfliktowej mamy dwa sposoby
obrony przed atakiem przeciwnika: albo reagujemy kontratakiem o takiej samej sile, albo
sie poddajemy. W omawianym przypadku chodzi o konfrontacje sit miedzy osobg udzielaja-
ca pomocy (instytucjg pomocowa) a klientem. Ilustruje to nastepujaca wypowiedZ pewnego
ojca:
»Minety prawie dwa lata, od kiedy nie jest z nami. Od tamtego cza-
pomaga sie jej w zdobyciu wyksztatcenia, a zbliza sie poczatek roku.
Jezeli to tak ma wygladac, to taka pomoc socjalna jest do niczego. Nie
wiem, jak mojej cérce sie tam zyje, nie wiem, co sie jej méwi, po pro-
stu nie wiem. A dziecko nigdy nie bedzie do nich naprawde nalezato,
niby trzeba je sprowadzi¢ na dobrg droge, ale nie powinno sie odci-
nac od korzeni, od rodzicéw. Jezeli wiec chca, zeby w rodzinie dobrze
sie dziato, nie powinno sie odcina¢ kontaktu. Pracownice socjalne
umieszczajg gdzies dziecko, zeby miato inne zycie. Ale co sie dzieje
z rodzing to juz ich nie obchodzi...”.
Przez wiele lat przyjmowaliSmy dzieci z nakazu sgdowego do osrodka pomocy rodzinie, ma-
jac jak najlepsze intencje. ChcieliSmy pomagaé, dlatego przyjmowalismy dzieci, mtodziez
i rodziny, zeby poméc im w rozwigzaniu ,,ich” problemu. Kiedy okazywali sie oporni, niechet-
niinie chcieli sie otworzyé, przyznac sie do tego, co im zarzucano ani uzna¢ wagi problemu,
uznawali$my, jako osoby przywigzane do swojej wersji wydarzen, ze jest to kolejny przejaw
»ich” problemu. Wymyslalismy w raportach kolejne hipotezy, ktére stanowity probe wyja-
$nienia ich oporu oraz réznorodne strategie majgce wtaczy¢ ich w proces pomocy. W mo-
mencie, kiedy wydawato sie nam, ze wpuszczajg nas do swojego zycia i otwieraja sie przed
nami, opowiadajac o historii swojego zycia, stanie psychicznym, uczuciach i relacjach, mie-
liSmy wrazenie, jakbysmy wykonali co najmniej potowe prac Herkulesa.
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1. Problem determinuje rozwiazanie

Mimo ze staraliSmy sie okazaé osobom, z ktérymi pracujemy, ze jesteSmy inni od instytucji
kierujgcej oraz ze jesteSmy godni zaufania, nieSwiadomie pokazywalismy im, Ze jestesmy
sprzymierzeni potajemnie z kierujgcg ich do nas instytucja oraz ze potajemnie zawarlismy
kompromis. Poniewaz stawialiSmy takg sama diagnoze, co instytucja kierujgca (,,Ludzie
ci majg problemy osobiste, rodzinne, w relacjach, ktére wymagaja naszej interwencji”), to
mieliSmy Swiadomosc¢, ze podobnie widzimy rozwigzanie tegoz problemu (,,Problem ten
wymaga specjalistycznej interwencji o charakterze medycznym lub psychologicznym i spo-
tecznym”). StaraliSmy sie tym samym, aby osoby, ktorym pomagamy, zgodzity sie z nasza
koncepcja. Jezeli tylko interwencja przebiegata w sposéb pomyslny, moglismy zatozyé, ze
i sad i rodzina podzielaja nasz sposob postrzegania problemu o charakterze osobistym,
relacyjnym oraz rodzinnym.

Wielokrotnie bywalismy tak wyczerpani bezskutecznoscig naszych dziataf oraz tym, ze je-
steSmy obiektem gry ze strony dobrych aktoréw, ze odsytaliSmy naszych klientéw do wyzej
postawionej instytucji, ktéra wytykata im brak wsp6tpracy, opér wobec zmian jako kolejny
dowdd nato, ze to ich zachowanie jest Zrédtem ,,ich” problemu. Byta to kolejna, bezskutecz-
na préba przekonania ich do naszych racji: ,,Tak nie moze by¢, zrobilismy wszystko, aby im
uswiadomié, na czym polega «ich» problem i na nic sie to nie zdato. Jak maja sie waszym
zdaniem zmienic?” Jako Ze nasza pomoc miata polega¢ na rozwigzaniu problemu osoby,
uwiktani byliSmy tym samym w gre sprzecznych nakazéw, ktora juz tutaj szeroko opisali-
Smy. Proces naszych dziatah wspierajgcych mozna bytoby przedstawié nastepujaco:

System prawny
iinstrumenty
prawne

Szukanie poparcia

Srodowisko naturalne
(rodzinne) i jego zasoby

Zajecie sie
problemem

indywidualnym
lub rodzinnym

Tajne koalicje
Relacja w ramach
pomocy pod

przymusem

Pomoc spoteczno- wychowawcza
udzielana przez nasz osrodek




59

2. Wydarzenie, ktére otworzyto przed nami nowe perspektywy

Ktoregos dnia natrafilismy na przypadek Sophie. Byt to zbieg réznych okolicznosci, w tym
znuzenia zespotu pracownikéw socjalnych, watpliwosci sedziego i wsparcie takich superwi-
zoréw, jak Jacques’a Pluymaekers i Guya Ausloos.
Jedenastoletnia Ania jest cicha i skrytg dziewczynka. Od wielu lat po-
dejrzewa sie jej rodzicéw o zachowania przemocowe i krzywdzenie.
Wielokrotnie podejmowano préby umieszczenia Ania w placéwce
opiekunczej. Kiedy tylko Ania znajdywata sie z dala od swojej rodziny,
zaczynata mizernie€ i dosy¢ szybko wracata do rodzicéw, kt6rzy skar-
2yli sie na dotykajacg ich niesprawiedliwos¢ i domagali sie prawa do
wychowywania corki.
Ania i jej rodzice zaprzeczali, ze zachodzita jakakolwiek przemoc. Zra-
nienia i sifice pojawiajace sie na ciele dziecka zawsze miaty jakoby
powstac przez przypadek.
Wkrétce po rozpoczeciu roku szkolnego nauczycielka odkryta ogrom-
ne sifice na ramionach i karku Ani. Lekarz ostuchat dziewczynke i od
razu wystat raport z badania do sgdu dla nieletnich.
Ze wzgledu na to, ze sprawa kolejny raz wrdcita na wokande oraz
biorgc pod uwage wszystkie informacje pochodzace z wielu Zrodet,
sedzia niezwtocznie umiescit dziecko w osrodku dla dzieci krzywdzo-
nych. Nastepnego dnia Ania uciekta z placéwki. Policjanci znaleZli jg
dwa dni pdZniej wyczerpang i zagubiona. Chciata wréci¢ do rodzicow.
Podczas przestuchania w sgdzie prosita ze tzami w oczach o to, zeby
pozwolono jej wréci¢ do domu.

Sedzia, nie chcgc samemu stosowaé wobec dziecka przymusu, bedacego forma przemocy,
ktérej przeciez skutki i przyczyny tak bardzo chciat kontrolowaé, zdecydowat sie poszukaé
innego wyjscia. Kiedy sie z nami skontaktowat, zamiast wypowiadac sie z pozycji eksperta
»Zrébcie to i to” (@ w domysle ,,my mamy wiedze, wy wtadze™), okazaliSmy naszg bezrad-
noS¢. Ta sytuacja tak bardzo nas przerastata, Ze nie czulismy sie w obowigzku, aby wiedzie¢,
co mamy robic...

Etyka zawodowa nie pozwolita nam na tym poprzestac, dlatego tez zaproponowalismy se-
dziemu spotkanie, aby wspélnie zastanowi¢ sie, jak mozemy rozwigzac problem w relacji
miedzy nami i problem tej rodziny. Ale réwniez dlatego, ze w momencie, kiedy sedzia zagte-
bit sie w historie rodziny, znalezliSmy wspdlna przestrzef spotkania. Byty to niecodzienne
okolicznosci, pozwalajgce przyznac sie do niewiedzy, niepewnosci i nieprzewidywalnosci
wydarzenh. To byta chwila, ktérg w innych okolicznosciach chetnie sami bySmy sprowoko-
wali, okazja, ktdra czasem przechodzi niezauwazenie, poniewaz jesteSmy zbytnio skupieni
na cierpieniu niektérych oséb, na zasadach naszych instytucji oraz wtasnych zasadach mo-
ralnych.
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2.1. PojSc za tym, co paradoksalne: inaczej zdiagnozowac problem

P6jscie w Slad za tym, co wykracza poza cierpienie Ani oraz poza walke z przyczynami krzyw-
dzenia, pozwalato wyj5¢ na spotkanie rodzinie, ale nie byto tatwe. Tak bardzo byliSmy zasle-
pieni cierpieniem Ani, ze zdystansowanie sie do cierpienia wydawato sie czym$ szalonym
i ryzykownym. Jednoczesnie kazda inna strategia, jakag mogliSmy sobie wyobrazié¢, oznacza-
ta odejscie od przekonania, ze to cierpienie jest spowodowane trudnosciami rodzinnymi i
wymaga od nas zmiany regut gry, w ktorej to rodzice mieli sie ,,przyznac do swoich czyndw”.
Prowadzito nas to do rozwigzan polegajgcych na tym, by podejmowac dziatania, ktére byty
wielokrotnie wyprébowane i okazywaty sie nieskutecznie, jako ze zaktadaty podwojny przy-
mus.
Po okresie poszukiwan, superwizji i negocjacji wydato nam sie, ze jedyna alternatywna
droga do przyjecia dla réznych os6b (tak, aby to nie jedynie rodzice byli zagrozeni) to roz-
wigzanie jednego, konkretnego problemu. Chodzito o niemoznos¢ zajecia przez sedziego
konkretnego stanowiska, a takze o niemozno$¢ niezajecia go:
— Méj problem polega na tym, ze mam wyniki wywiad6w, badaf, pro-
tokoty, ktére wskazujg na to, ze osoby te krzywdzg swoja corke, a oni
twierdza, ze nie stosujg przemocy. Ja z kolei musze podjac najlepsza
dla Ani decyzje.

Kolejny problem, jaki mielismy przed soba, to jak okresli¢ ramy relacji, w ktérych mogliby-

Smy stworzyé razem z sedzig, rodzicami, Anig wspdlny plan dziatania, a ktéry uwzgledniatby

potencjat i kompetencje kazdego z nas.

W sytuacji Ani prawo opiekuncze, okreslajace role sedziego, pozwalato mu przyjaé naste-

pujace stanowisko:
Reprezentuje spoteczefistwo i majg pafistwo obowigzek zapewnié
mnie, ze waszemu dziecku nie dzieje sie krzywda. Nie moge tak tego
zostawi¢. Mam przed sobg goére zeznanh, wynikéw badan, ekspertyz
medycznych i psychologicznych, ktére wskazuja, ze narazacie swoje
dziecko na ryzyko, a przeciwko tym wszystkim dowodom wystepuje
wytacznie wasze stowo. Jezeli chcecie, zebym mogt przyjaé wasze
stanowisko, potrzebuje na to solidnych argumentéw. Pokazcie mi, ze
jestescie rodzicami traktujgcymi swoje dziecko w sposdb nalezyty.

Jako osoby prowadzace dziatania wspierajgce znalezliSmy sie w sytuacji, w ktérej nie mieli-
Smy juz skupia€ sie na patologicznych zachowaniach (prawdziwych lub podejrzewanych).
Naszym zadaniem w stosunku do rodziny i sedziego stato sie znalezienie argumentéw, kté-
re przekonatyby sedziego.

Potrzeba byto wielu préb i btedéw w zakresie dziatah wspierajgcych, aby przyjac, ze w rela-
cji, w ktérej mamy przypisane miejsce, w sytuacji, w ktorej pojawia sie przymus, mamy do
czynienia z problemem, i wokét ktérego mozemy sie spotkaé, aby znalez¢ rozwigzanie. Nie
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chodzi o problem jednostki czy rodziny, a osoby kierujacej do nas klienta, ktéra z powodu
swoich wtasnych niepokojéw, obowigzku zapewnienia ochrony, nakazu spotecznego, wta-
dzy (petnoprawnej), wymagata tego, aby sie ,,upewnic”. Takie ujecie problemu, otwierajgce
droge do nowych rozwigzan, okazato sie niezwykle korzystne z wielu wzgleddw.

3. Wspélna wizja i ptynace z niej korzysci
3.1. Argumentacja w jednej ptaszczyznie komunikacyjnej

W sytuacji Ani, tak jak to sie dzieje w wielu sytuacjach przymusu, sedzia musiat ustosunko-
wac sie do dwédch punktéw widzenia. W omawianym przypadku chodzito o stanowisko ro-
dziny oraz oskarzyciela. Wedtug Mary Selvini-Palazzoli (1984), domniemana zasada rzadza-
ca relacja, ktérg ma 0sgdzi sedzia, opiera sie na istnieniu dwéch przeciwstawnych celéw.
Oskarzycielowi chodzi o odkrycie faktéw, a tymczasem rodzina i/lub dziecko chce je ukry¢.
Oskarzyciel stara sie pokazac, ze zachowanie podejrzanego jest/lub byto problematyczne
(zagrozone dziecko, dopuszczanie sie wykroczen lub przestepstw), ten zas z kolei stara sie
pokazaé, ze nie ma takich probleméw. W tego typu sytuacjach zadaniem sedziego jest za-
dziata¢ w sytuacji, gdzie kazda z 0séb prébuje przeciggnac line na swoja strone. Przyjecie
przez sedziego punktu widzenia jednej czy drugiej strony bedzie zalezato od ich zdolnoéci
przekonywania.

Argumentacja oskarzyciela opiera sie na tym, Ze jest co$ w stanie udowodni¢. Wszystkie
jego argumenty opierajg sie na wynikach badan, ekspertyzach, protokotach, wywiadach
(sprawozdania z wizyt, badan, spotkania i inne).

Dla rodzin i/lub mtodych ludzi argumentacja polega na wykazaniu, Zze problem (juz) nie ist-
nieje. Pamietajmy, Ze negacja jest cechg czysto jezykowg (nie mozna udowodnic czegos
inaczej niz poprzez jezyk, ze nie jesteSmy jacys lub nie robimy czegos$). W kontekscie pra-
wa opiekunczego, kiedy to sedzia prosi rodzine i/lub dziecko o przedstawienie mu faktéw
stuzacych do ustalenia nie tyle tego, czego (juz) nie robia, a co robia, relacja miedzy nim
arodzing ulega catkowitemu przeobrazeniu. Wedle nowych regut gry argumentacja odbywa
Sie na tym samym poziomie. | tak:

— Oskarzyciel pokazuje koniecznos¢ reakcji ze strony sgdu opiekufczego, pokazujac, na
czym polega problem ,,dziecko jest zagrozone”.

- Rodzina czy osoba ma szanse pokazac, Ze jest sobie w stanie poradzi¢: ,,dziecko jest bez-
pieczne”.

— Sedzia posiada rzeczywistg mozliwos¢ petnienia swojej roli.

Od tej chwili zmieniajg sie zasady gry: z jednej strony relacja miedzy prokuraturg a dziec-
kiem i/lub rodzing oparta jest na tej samej zasadzie i podobnej argumentacji: trzeba co$
wykazac, a z drugiej strony sedzia moze wyrazi¢ swoje stanowisko na poziomie tej samej
ptaszczyzny komunikacyjnej.
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Gral

Grall

Oskarzyciel

Dziecko i/rodzina

Musi co$ udowodni¢ (dziecko i/
lub rodzina ma problem)

!

Musi udowodnié, ze problem
juz nie istnieje/nie istniat

Pokazuje koniecznos¢ prowa-
dzenia dziatafi wspierajgcych
przez naswietlenie problemu

|

Pokazuje zdolnos¢ poradzenia
sobie z sytuacjg, mowiac o tym,
co robi, a nie, czego nie robi

Sedzia

Ustosunkowuje sie do argu-
mentéw z dwéch réznych po-

Ustosunkowuje sie do argu-
mentacji na tej samej ptasz-

zioméw komunikacyjnych czyznie

3.2. Uczestnictwo w procesie wolnym od putapek

Wchodzac w proces zainicjowany przez sedziego (gra Il), osoby przymuszane do przyjecia
pomocy zgadzajg sie pokazac umiejetnosci radzenia sobie z problemami, a jednoczesnie
nie musza udowadniac czy potwierdzaé tego, co sie im zarzuca, podczas gdy wedtug logiki
pomocy (gra I), przyjecie pomocy oznacza nieuchronnie przynajmniej czeSciowe przyznanie
sie do winy.

Warto tutaj zdaé sobie sprawe, ze to wtasnie w kontekscie karnym konsekwencje wspétza-
leznosci logiki sgdowej i terapeutycznej sg najbardziej widoczne. Jednostka jest uwiktana
w gre, z ktorej nie moze wyjs¢ w petni obronna reka . W sprawach karnych przeciez z zasady
nietrzeba aninie wystarczy przyznac sie do zarzucanych czynéw, zeby zostaé skazanym. Przy-
znanie sie do winy jest koronnym dowodem tylko wtedy, gdy jest podparte oznakami winy,
powaznym domniemaniem czy tez faktami nie do odrzucenia. | tak, jednostka moze zostac
skazana, mimo Ze nie przyznata sie bezposrednio do popetnionych czynéw (i na odwr6t).
Co wiecej, akt skazania nie oznacza, ze skazany zgadza sie z zasadg, na podstawie, ktorej
zostat skazany? Nie ma potrzeby samemu sie potepi¢, aby zosta¢ skazanym. W sprawach
karnych skazanie przypomina o zasadach rzagdzacych demokracja, ograniczajacych wolnos¢é
dziatania jednostki, ale nie jej wolnosé mysli. Mimo wymierzonej kary dana osoba moze, ale
nie musi, przyznac sie do winy, zatowac czy tez osgdzac swoich wtasnych czynéw...

Logika terapii jest catkowitym przeciwiehstwem powyzszego sposobu rozumowania. Pra-
ca nad przyczynami intrapsychicznymi czy dotyczgcymi relacji nie moze mie¢ miejsca bez
uznania jej skutkéw. Terapia indywidualna moze rozpocza¢ sie dopiero wtedy, kiedy klient
przyzna sie do swoich zachowan. W przeciwiefstwie do dynamiki wymiaru sprawiedliwo-
§ci, gdzie ukrycie czego$ moze by¢ zbawienne, tutaj ukrycie czego$ nie pozostawia nadziei.
W kontekscie karnym przyjecie zasad panujacych w terapii narzuconej prowadzi nieuchron-
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nie do tego, ze jednostka zmuszona jest przyznac sie do faktéw, za ktére zostata skaza-
na. Skazany podlega nakazowi terapii i zostaje zmuszony post factum do przyznania sie
do prawdziwosci zarzucanego mu czynu przez dostarczenie dowodu doskonatego (Hardy,
1999).
Natomiast proponowana przez nas alternatywna forma dziatah
wspierajgcych zaktada, ze warunkiem koniecznym i wystarczajgcym
jest, aby osoby bedgce pod przymusem podporzadkowaty sie auto-
rytetowi osoby trzeciej. Oznacza to, ze mogg nie zgadzac sie z catym
procesem, poniewaz instytucja kierujgca je na terapie ma mozliwosé
~targowania sie” (Crozier, 1977) i dostateczng wtadze do tego, aby je
tam skierowac.
Ojciec — Jestem tu, gdyz jezeli bym nie przyszedt, to zabrano by mi
dzieci.
Pracownik socjalny — Dziekuje za jasno$¢ z pana strony. Pokazuje to
jak panu zalezy na dzieciach.

3.3. Podporzadkowanie sie regutom gry bez ich akceptacji

Wedtug tych regut, mozemy stosowaé zasady gry, jednoczesnie nie uznajgc koniecznie
motywdw sadu, ktéry nakazat nam Swiadczenie pomoc dziataf wspierajgcych. Zeby méc
pracowac z rodzing i pokazaé, ze jest ona rodzing, w ktérej nie wystepuje problem przemo-
cy, nie musielismy zgadzac sie z decyzjg instytucji kierujgcej do nas rodzine ani zresztg tez
z samag rodzing.

Na przestuchaniu:

Sedzia — Chciatbym poznaé pana stanowisko wzgledem naszej decyzji.

Pracownik socjalny — Wysoki Sgdzie, to Sad decyduje.

Sedzia — Ale co pan o tym sadzi?

Pracownik socjalny — Ze nie jest tatwo dokona¢ rozstrzygniecia, a to

trudne zadanie Wysoki Sad bierze na siebie.

Sedzia — Nie jest pan zbyt pomocny.

Pracownik socjalny — Nie jest nam tatwo odméwi¢ Wysokiemu Sado-

wi pomocy!
Wystarczy zatem podporzadkowac sie formalnym regutom gry, w ktérej jedna strona moze
narzuci¢ swojg interpretacje zdarzen (rozstrzygniecie sadu: na podstawie debaty miedzy
sprzecznymi punktami widzenia sad wnioskuje, ze dziecko nie jest dostatecznie chronio-
ne, jest zagrozone, mozna przypisac zachowanie okreslonej osobie, i ze jest to zachowanie
niezgodne z prawem), a nastepnie sformutowac wobec pozostatych uczestnikéw procesu
konkretne oczekiwania.
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Problem rodziny moze ograniczac sie do tego, do czego zobowigzani sg jej cztonkowie,
a ktéry z jej punktu widzenia moze by¢ nieuzasadniony, obcigzajgcy, a wrecz gtupi. W ta-
kim przypadku zadanie instytucji wspierajgcej moze sprowadzac sie do pomocy rodzinie
w wypetnieniu nakazu sgdowego, co miesci sie catkowicie w zobowigzaniach, jakie zosta-
ty natozone na te instytucje.

Ojciec — Zdaje sobie pan sprawe, dokad to prowadzi. Mamy udowod-
ni¢, ze jesteSmy dobrymi rodzicami. To idiotyczne!

Pracownik socjalny — Rozumiem, ze to musi by¢ dla pahstwa bardzo
trudne.

Ojciec — A pan nie uwaza, ze stanowisko sedziego jest gtupie?
Pracownik socjalny — Zanim panu odpowiem, chciatbym wiedzie¢, czy
ma pan poczucie, ze moze pan zrobi¢ co$ innego niz podporzadko-
wac sie tej decyzji. Czy wraz z zong nie wyczerpaliscie juz wszelkich
mozliwych sposobéw unikniecia tej decyzji?

Matka — Oczywiscie, to trwa juz lata. Zrobitabym wszystko, zeby zo-
stawiono mnie w spokoju!

Pracownik socjalny — A wiec nie uwazatbym za idiotyczne rozwiazah,
ktdre przyniosa panstwu spokéj. Dos¢ juz sie pafnstwo wycierpieli, jak
i pafistwa dzieci.

Ojciec — Fakt, ale czy zgadza sie pan z sedzig?

Pracownik socjalny — Z czym sie zgadzam?

Ojciec — Ze wszystkim, co nam zarzuca.

Pracownik socjalny — Nie musze mie w tej sprawie zdania. By¢ moze
chciatby pan, abym wyrazit swoje oburzenie na sedziego. Mysle, ze
gdybym wycierpiat tyle co pan, z pewnoscig czutbym gniew. Walczyt-
bym bardziej zazarcie niz ktokolwiek inny. Ale teraz sedzia skierowat
pafnstwa do nas i zwrdcit sie do nas z prosba o wypetnienie zadania,
do ktérego zostalisSmy powotani. Byé moze wydaje sie to bezduszne,
ale tak juz jest. Ufam, Ze jest pan w stanie podjgc decyzje, czy ma pan
inng mozliwos¢, czy nie.

Ojciec — Nie chce pan zatem wiedzie¢, czy stosujemy przemoc?
Pracownik socjalny — Gdybym byt pafistwa sasiadem, nauczycielem
panstwa dzieci lub biegtym sgdowym, moja opinia bytaby potrzebna.
Tutaj jestem po to, aby poméc pafistwu wypetni¢ zobowigzania wo-
bec sadu.

Ojciec — Alez to bez sensu!

Pracownik socjalny— Moze troche...
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3.4. Wiedziec, jak zakoiiczyc gre

Sedzia okresla proces, w ktérym bez odwotywania sie do sprzecznych nakazéw, daje rodzi-
nie mozliwos¢ zakofczenia gry. Narzuca on rodzinie oraz pracownikom socjalnym zadanie,
ktére w zaleznosci od tego, czy zostanie wykonane, czy nie, ma pozwoli¢ mu ocenié, czy
w rodzinie nie dochodzi do aktéw przemocy. Do rodziny oraz pracownikdw socjalnych nale-
7y zatem pokazanie tego, co da sie pokazac.
Takie postawienie sprawy tym rézni sie od pomocy narzuconej, ze cztonkowie rodziny nie
muszg chciec tego, czego bySmy chcieli, aby oni chcieli dla swojego dobra. Tym samym sg
Swiadomi, ze mogg zmienic gre. Dokonujg oceny korzysci, jakie moze przynie$¢ zastosowa-
nie sie do nakazu oraz jakie trudnosci wynikng z niepodporzadkowania sie do niego. Moga
wybiera¢ miedzy wspétpracg z nami a jej brakiem.
Ojciec — Ale po co mam sie wysilaé, zeby sedzia zrozumiat, ze nasze
dziecko jest bezpieczne? Wystarczy, ze ja to wiem.
Pracownik socjalny — Méwi mi pan juz to po raz pigty. Mam wrazenie,
Ze chciatby pan, abym przekonat go, ze trzeba absolutnie wykonac to,
o on pafstwu narzuca.
Ojciec — Ale wie pan, co trzeba zrobic?
Pracownik socjalny — Przede wszystkim wiem, ze jezeli bedzie sie pan
dalej wahat, to moge zacza¢ nalegac i wtedy ja réwniez stane sie cze-
Scig pafskiego problemu. Czas ucieka, musi pan wybraé. To pan musi
wiedzie¢, czy potencjalna decyzja sedziego bardziej zaszkodzi panu,
pana zonie i synowi czy tez decyzje, kt6re zostang podjete po tym, jak
zastosuije sie pan do nakazu.
Ojciec — tatwo panu méwic!
Pracownik socjalny — Ma pan racje. Moja rola jest byé moze tatwiejsza
od pafiskiej.

4. Inna optyka interwencji: wspélne zadanie

Podstawa dziataf wspierajgcych nie jest juz faktyczny lub domniemany problem danej ro-
dziny. Chodzi o to, aby osoby, ktérych dotyczy przymus, mogty wykonaé nakaz instytuc;ji kie-
rujgcej i wten sposéb unikngc nieprzyjemnosci. Nakaz instytucji kierujgcej oznacza zadanie
wspdlne dla nas i rodziny, ktdre jest realistyczne i wykonalne.

Powstajgce w ten sposéb partnerstwo mozna by przedstawi¢ za pomoca nastepujacego
schematu:
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Relacje wynikajace
z wykonania zadania

strefa poufnosci

strefa poufnosci

Stuzby spoteczno wychowawcze
iich zasoby

PowyZzszy schemat jasno pokazuije rézne przestrzenie, w ktérych rozgrywaja sie wzajemne
relacje, a jednoczesnie pokazuje, ze kazda z nich jest specyficzna. Z drugiej strony wida¢
wyraznie, ze tym, co pozwala na zbudowanie wzajemnych relacji tychze trzech podsyste-
mow jest zadanie. To wtasnie odno$nie do zadania muszg zgodzi€ sie wszyscy uczestnicy.
Uczestnik pierwszego systemu musi ustali¢ zadanie spetniajgce jego wymagania przynaj-
mniej w minimalnym stopniu, a zatem takze etap, na ktérym zadanie zostanie zakoficzone,
uczestnicy drugiego systemu podporzadkowacé sie wymaganiom do takiego stopnia, do ja-
kiego wydajg im sie najmniejszym ztem, trzeciego natomiast — zadowoli¢ sie zadaniem jako
podstawg i granicg interwencji. Schemat ukazuje, ze zadanie to okresla i ogranicza tres¢
relacji miedzy trzema podsystemami oraz okreSla réwniez przestrzefi negocjacji mozliwej
dla danego podsystemu. Przestrzenie te stanowig dla nas strefy poufnosci, ktére kazdy pod-
system moze w petni wykorzystywac, stosujgc konkretng strategie, zeby wptywaé na gre.
Kiedy rodzice chcg uzyska¢ dodatkowe informacje dotyczace swojej sprawy, czy tez aby po-
nownie wystuchano argumentéw, ktérych nikt nie wzigt pod uwage, podejmowane sg dzia-
tania w strefie poufnosci, do kt6rej majg dostep oni i sedzia. To, co staramy sie konkretnie
osiggnac z rodzina, a co wykracza poza odpowiedzZ na nakaz, stanowi przestrzefi poufnosci
miedzy rodzing a zespotem specjalistow (dlatego tez nasze raporty sg czesto bardzo lako-
niczne).
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Schemat ten przedstawia oczywiScie pewien idealny i wyidealizowany obraz partnerstwa
w ramach dziatah wspierajgcych. W wielu przypadkach strategiczna gra, ktéra ma miejsce,
wzajemne wykorzystanie potencjatdw, toczy sie ponad granicami. Kolejni uczestnicy sg wta-
czani w strefy poufnosci, z ktérych sg wykluczani czy nawet wykluczajg sie sami. Na przy-
ktad rodzina chce, aby towarzyszyc jej na spotkaniu z sedzig poswieconym sprawie jednego
z dzieci, cztonek zespotu specjalistéw chciatby porozmawiac z sedzig, zeby dowiedzie¢ sie,
jaki stosunek do sprawy rodzina wyrazita na przestuchaniu, sedzia chce wiedzie¢, jak kon-
kretnie pracujemy z rodzing itd.

Nawet, jezeli schemat ten stanowi zaledwie zarys partnerstwa, jakie zawigzywane jest
w momencie rozpoczecia dziatah wspierajgcych w rodzinie, to jednoczednie okresla mi-
nimalny zakres cech sprawy, w ramach ktérej dziatamy. Za kazdym razem bowiem trzeba
bra¢ pod uwage inne podsystemy, ktére moga by¢ obecne w danej sytuacji. Moze to by¢
dalsza rodzina (dziadkowie, cztonkowie rodziny zrekonstruowanej), przyjaciele, szkota, le-
karz rodzinny, inne placéwki, policja, oskarzyciel, adwokaci ofiary (jezeli mamy do czynienia
z przestepstwem). Wszyscy oni wptywajg na dynamike systemu dziataf wspierajacych.

4.1. Kazdy ma swoje zadanie

W przypadku interwencji narzuconej, kiedy to obawialiSmy sie o bezpieczefstwo jednej
z 0s6b (dziecka, nastolatka czy dorostego), przezywalimy duze trudnosci. W sytuacji So-
phie obawa, Ze dziewczynka moze by¢, obecnie i w przysztosci, obiektem przemocy, stu-
dzita nasz zapat. A jednak zajecie przez nas nowej pozycji sprawito, ze nie stosowaliSmy
p6tsrodkéw. UznaliSmy, ze aby wprowadzié¢ zmiany i dac rodzinie szanse pokazania, ze trak-
towanie jest wolne od przemocy, nie mogliSmy prowadzi¢ podwajnej gry, kiedy niby wspot-
pracujemy z rodzing, a tak naprawde obserwujemy jej czyny i gesty, i sporzgdzamy na tej
podstawie raport. ByliSmy przekonani, ze nalezy wyjs¢ z roli ,,pogotowia”, do ktorego w ra-
zie najmniejszego podejrzenia czy incydentu dzwonita szkota, pedagog szkolny, pediatra,
lekarz rodzinny, kurator, sedzia czy asystent rodziny. Do tej pory wydawato nam sie mylnie,
ze wszystko powinno przechodzi¢ przez nas. MieliSmy wszystko wiedzie¢ o tym, co dziato
sie w rodzinie i wszystko mie¢ pod kontrola.
Dokonanie na nowo podziatu odpowiedzialnosci, tak aby kazdy specjalista w petni angazo-
wat sie w prace z rodzing, wymagato okreSlonych zmian. PrzyzwyczailiSmy naszych kolegow
do tego, ze przekazywali nam wszystkie najbardziej palace problemy. StaliSmy sie wrecz
»specjalistami od krzywdzenia”.
Zmiana optyki wymagata tego, aby sktoni¢ naszych partneréw do optymalizacji swoich dzia-
taf w ramach wsparcia albo podjeciu decyzji rezygnacji z nich.

Doktor G — Rozumiem, ze to pan zajmuje sie rodzing Sebastiana?

Pracownik socjalny — Moje pytanie moze wydac sie panu zaskakujg-

ce, ale... skad pan o tym wie, jesli mozna wiedziec?

Doktor G — To matka powiedziata mi o tym na samym poczatku. Po-
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wiedziata mi, ze jezeli bede chciat, moge sie z panem skontaktowac.
Pracownik socjalny — To dla mnie wazne, ze wyrazita zgode.
Doktor G — Dzwonie do pana, poniewaz Sebastian nie korzysta z ku-
racji antybiotykowej, ktérg mu przepisatem. Jego zapalenie oskrzeli
moze sie pogorszyc.
Pracownik socjalny — No i?
Doktor G — Czy nie moze pan porozmawiac z rodzicami?
Pracownik socjalny — Czy moze mi pan powiedzie¢, w jaki sposob do-
wiedziat sie pan, ze nie bierze lekdw, zebym wiedziat, jak wykorzystaé
te informacje?
Doktor G — Tak. Przyszli wczoraj na wizyte i kiedy poprositem matke,
zeby przypomniata mi, jakie dawki przyjmuje dziecko, byta bardzo za-
wstydzona i nie potrafita mi odpowiedzieé, a potem tez nie potrafita
powiedzieé, czy byty to tabletki czy syrop. Poza tym dziecku sie nie
polepsza, z czego wnioskuje, ze nie przyjmuje lekow.
Pracownik socjalny — Czy poruszyt pan z nig ten temat?
Doktor G — Nie wiedziatem, jak zareagowac - dlatego do pana dzwo-
nie.
Pracownik socjalny — Panie doktorze, prosze nie sadzi¢, ze kwestionu-
je zasadno$¢ pana telefonu, by¢ moze wydam sie panu nieco obceso-
wy, ale wydaje mi sie, ze jest to okazja dla pana do przeprowadzenia
waznej rozmowy z rodzicami. Wiem, Zze ma pan wiele obowigzkéw,
ale mama Sebastiana ma do pana zaufanie i mysle, Ze zawsze jest
lepiej, kiedy takie sprawy sg zatatwiane pomiedzy osobami, ktorych
dotycza. Moze mogtby pan z nimi porozmawiac?
Doktor G — Ale wie pan, to tacy prosci ludzie.
Pracownik socjalny — Ale przyszli do lekarza z chorym dzieckiem.
Cisza.
Doktor G — To prawda. Pojade do nich jeszcze dzis, po potudniu.
Pracownik socjalny — Pozwole sobie poinformowac rodzine o pana
telefonie, ze ustalg to pafistwo miedzy soba.
Jezeliw dalszym ciggu docieraty do nas od naszych partneréw niepokojgce sygnaty o sificach,
urazach, musielismy jasno okresli¢, ze w strukturze systemu ochrony dziecka — zaréwno
sgdowej, jak i administracyjnej, sg tacy pracownicy socjalni, ktérych podstawowym zada-
niem jest zarzgdzanie takimi informacjami, a my nie mozemy petni¢ wszystkich rol.

4.2. Zadania specjalistow prowadzacych dziatania wspierajace

Nie mozemy oczywiscie przejs¢ do porzadku dziennego nad sytuacjami, w ktérych jesteSmy
Swiadkami skutkéw przemocy. Przypadki te przypomniaty nam, Ze rzeczywisto$¢ zaczyna
sie tam, gdzie modele poznania i pomocy zawodzg, nie dajg praktycznych i stosowalnych
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rozwigzaf. Wydarzenia te za kazdym razem pozwalaty nam p6j5¢ naprzdd oraz potwierdzaty
zasade, ze jakoS¢ pomocy psychologicznej, wychowawczej i socjalnej zalezy od silnej sieci
wsparcia i solidarnosci.
Marcin to czteroipétletni chtopiec. ZostaliSmy zobowigzani przez sad
do pracy z jego ojcem i matka. Istniaty wyraZzne przestanki, ze stoso-
wana jest przemoc, ale ani matka, ani ojciec nie chcieli tego uznac.
Pewnego dnia Marcin niespodziewanie pojawit sie w osrodku z ojcem.
Kiedy tylko wszedt do biura, pokazat nam rgczki, byle jak owiniete
w szmatki, spod ktérej widac byto poparzong skore, pokryta pecherza-
mi. Tak jak to miat w zwyczaju, chtopiec dat nam znak, ze chce i5¢ do
pokoju z zabawkami i pobawic sie klockami. Ojciec poszedt za nim.
Kiedy Marcin zajat sie klockami, wzburzony ojciec opowiedziat nam,
jak przytrzymat raczki syna na piecyku weglowym. Poczut wtedy
wszechogamiajgce poczucie utraty kontroli i zupetng bezradnosé.
Kiedy tylko to zrobit, zdat sobie sprawe z potwornosci swojego czynu.
Jak tylko owinat raczki chtopca przybiegt do nas.
Ojciec — Setki razy zabraniatem mu dotykania pieca! Boze, jestem po-
tworem!
Patrzac na taka przemoc, na taki brak nadziei i cierpienia chtopca (kt6ry bawit sie klockami
jak gdyby nigdy nic), trudno nie odczuwac silnych emociji. Tylko dlatego, Ze w naszym zespo-
le kierujemy sie zaufaniem i szczeroscig, udato nam sie uszanowac Marcina, jego wytrzyma-
toS¢ na bél, jego usmiech i ojca.
Pracownik socjalny — Nie wiem, co panu powiedzieé, czuje sie kom-
pletnie zagubiony.
Ojciec - Ja juz nie moge. On jest jedyna osoba, ktora cos dla mnie
znaczy i juz nie moge. Trzeba nas ochronié. Zardwno mnie, jak i jego.
Jak tak dalej péjdzie, to skoficzy sie Zle.
Pracownik socjalny — Na razie nie wiem, co powiedzie¢. Tak bardzo
jestem poruszony tym, co mi pan powiedziat.
Ojciec — Co z nami bedzie?
Pracownik socjalny — Musimy zareagowad, ja i pan.
Ojciec — Boje sie sam siebie. Mdj Boze, co z nami bedzie?
Pracownik socjalny — Najpierw musimy zajg¢ sie rekoma Léo. A potem
znalez¢ pana zone. Gdzie ona jest? Bedzie nam potrzebna.
Po kilku telefonach wykonanych przez ojca Marcina, jego zona przyszta do oSrodka. W mie-
dzyczasie lekarz rodzinny przyjechat zajaé sie rekoma Marcina. Po ponadgodzinnej rozmo-
wie wérdd ptaczu i gorgczkowych poszukiwan, rodzice Marcina podjeli decyzje o zwrdcenie
sie z prosbg o umieszczenie dziecka w pogotowiu opiekuficzym. Mieli nadzieje znalez¢é
taki oSrodek, ktory bytby na tyle blisko domu, ze mogliby utrzymacé z nim regularny kontakt
i uzyskac wsparcie w zrozumieniu trudnosci i poradzeniu sobie z nimi.
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Rodzice poprosili o czas, zeby mogli wyjasnic¢ to wszystko synkowi. Jednoczesnie zdecydo-
walismy sie, by nawigzaé bezposredni, telefoniczny kontakt z sedzig i poprosic o jak naj-
szybsze spotkanie. Sedzia wyznaczyt termin spotkania na popotudnie. W miedzyczasie
matka poszta z synkiem na obiad. Jego ojciec, na naszg prosbe, zostat w osrodku i skontak-
towat sie z r6znymi placéwkami, pytajgc o mozliwosé pomocy.

Na przestuchaniu rodzice przedstawili fakty i propozycje rozwigzan. Ze wzgledu na niezgod-
ne z prawem zachowanie ojca oraz narazenie dziecka na niebezpieczefistwo, sedzia zaza-
dat doktadnego opisu tego, co sie stato w protokole z przestuchania, ktérego kopie otrzymat
oskarzyciel. Przystat na propozycje rodzicow umieszczenia dziecka w placéwce, ale postawit
wymog, ze bedzie wspétdecydowat o rodzaju placéwki. Poprosit swojego wspotpracownika,
aby pomégt rodzicom umiescic dziecko w placéwce jeszcze tego samego wieczoru.

4.3. Solidarnos¢: niezbedna dla komfortu pracy specjalistow

Przyjecie proponowanego przez nas podejscia, traktowanie kazdego etapu relacji jako stra-
tegicznego, traktowanie partneréw z bezwarunkowym szacunkiem, bycie nie osoba decydu-
jaca samodzielnie, a wspétdecydujgca w momencie wystepowania przemocy, krzywdzenia,
wymaga silnej sieci wsparcia i solidarnosci. Komfort osoby wspierajacej, o jakim pisze Guy
Ausloos (1995) jest tu najwazniejszy. A skoro méwimy o komforcie, to nie chodzi o stworze-
nie sytuacji, w ktorej to, co sie dzieje, nie wzrusza, bulwersuje profesjonalisty, nic nie moze
doprowadzi¢ go do gniewu, smutku, entuzjazmu czy obojetnosci. Chodzi o cos wiecej: zbu-
dowanie takiej jakosci relacji miedzy specjalistami, ktéra daje prawo do odczuwania emocji,
btedu, wziecia na siebie ryzyka czy podjecia odpowiedzialnosci. Nie ma w tym nic sielanko-
wego czy magicznego. W pracy z naszymi partnerami chodzi o zatozenie, ze to przez opar-
cie sie na kompetencjach kazdego cztonka zespotu mozemy wzajemnie sie wzbogacaé,
zamiast ,,nawracac”, méwigc, jak trzeba dziatac.

Poleganie na umiejetnosciach kolegdw to praktyka, do ktérej musieliSmy sie przyzwyczaic.
Konieczne byto wzbogacenie zestawu narzedzi pomocy klientom o superwizje i szkolenia
skupione na sposobie wspétdziatania naszego zespotu. Praca ta byta i jest konieczna, tak
aby kazdy mogt zrozumieé swoj potencjat, swoje zasoby i r6znice, a nastepnie jak najlepiej
wykorzystac je w ekipie pracy w zespole.

O ile nasze procedury udzielania pomocy jasno wskazywaty, czego mamy sie trzymac, o tyle
oS naszej pracy ma od teraz opierac sie na tym, co tu i teraz, to jest na niepewnosci, nieprze-
widywalnosci i spontanicznosci, a to wymaga, by nauczyé sie czué sie z tym komfortowo.
,»W jakisposéb odnajde sie wtym, co sie dzieje?” —to pytanie wraca do nas za kazdym razem,
kiedy musimy zadecydowa¢ w utamkach sekund, jak bedzie wygladato nasze zaangazowa-
nie. O ile mozna mniej lub bardziej zaplanowaé temat kolejnego spotkania, o tyle nie mozna
zaplanowag, jak ono sie potoczy i do jakiego stopnia bedzie mozna sie zaangazowac.
Nasza gotowo$¢ do dziatania ,tu i teraz” jest mozliwa przez objecie prawem do szacun-
ku za to, czego sie dokonato i prawem do odnoszenia korzysci przez wszystkich uczest-
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nikéw procesu. Takie podejscie do pracy zespotu pozwala na rozpatrywanie przypadkéw nie
w kontekscie ,,jaki jest problem” (okreSlenie problemu we wspétpracy z rodzing nalezy do za-
dafi sadu), ale w kontekscie refleksji nad tym, jak w procesie relacji, w ktéry wchodzi specjalista,
moze on sie odnaleZ¢ ze swojg historig osobista, swoimi ograniczeniami, swoimi kompetencja-
mi, swoimi obawami, po to, aby pozwoli¢ sobie na zaistnienie sytuacji nieprzewidywalnych.

4.4. Raporty: narzedzie komunikacji i wptywu

Poswieémy nieco uwagi temu waznemu narzedziu komunikacji, jakim sg raporty. Zanim nie
dokonalismy zmiany w naszym trybie pracy, raporty musiaty by¢ jak najpetniejsze i oparte
na szczegbtowych badaniach. Wydawato nam sie, Ze raport ma by¢ Swiadectwem celnych
obserwaciji, btyskotliwych interpretacji, naszego profesjonalizmu i jakosci udzielanej pomo-
cy. W tym celu czesto zaczynaliSmy od systematycznej, szczegdtowej analizy przezy¢ oséb,
ktére do nas skierowano. Wydawato nam sie, ze koniecznym jest doktadne uzasadnienie
i wyjasnienie naszych dziatan i kierunkéw niezbednych naszym zdaniem zmian, po to, aby
uwiarygodnié przed instytucja kierujacg do pomocy nasze dziatania. Systematycznie dzieli-
liSmy sie wszystkimi posiadanymi informacjami, ktére wydawaty nam sie by¢ wazne i Swiad-
czy¢ o naszych umiejetnosciach. Poufno$é w naszym zespole, miedzy osobg i/lub rodzina,
istniata jedynie w teorii. Co wiecej — osoby, na temat ktérych sporzadzaliSmy raport, dziwnie
rzadko miaty do nich dostep.

Przyjecie, ze to sad, przez wyznaczenie zadania, wprawia w ruch mechanizm interwencji
(wzajemne relacje miedzy sadem, rodzing a osrodkiem), pozwolito nam spojrzec inaczej
na nasze raporty. Poniewaz gtéwna osig wspotpracy stato sie zadanie, nasze raporty miaty
odtad by¢ zapisem wspétpracy z rodzinami. Nie chodzito o wyjasnienie problematycznego
zachowania tej czy innej osoby, ale o udowodnienie, ze potrafimy wspédtpracowac.

Wydawato nam sie, ze nasze raporty majg pokazywaé, w jakim stopniu spetniamy nakaz
wydany przez sad lub stuzby spoteczne, a nie dlaczego nam sie to udaje lub nie. Nato-
miast obecnie juz nie staramy sie opracowywac podsumowania naszych interpretacji, ale
pokazad, jak najbardziej szczerze, jak odnajdujemy sie we wzajemnej wspotpracy.

Uznalismy réwniez, Ze raport powinien trafi¢ do wszystkich partneréw. ChcieliSmy nie tylko
dostarczac informacji instytucji wysytajacej, choc to najistotniejsze, ale i osobie czy rodzinie,
ktérej on dotyczyt jako Ze jest to rownie wazne. Regutg stato sie, ze ujawniamy tres¢ rapor-
tu naszym partnerom, ktérym narzucono wspétprace. Kazdy raport koAczyt sie adnotacjg
przypominajaca, ze zawiera on jedynie pewng interpretacje zjawisk oraz ze dana osoba czy
rodzina zechce by¢ moze go uzupetnié, poprawic albo zupetnie sie z nim nie zgodzi¢ (co
czesto sie zdarza).

Takie podejscie catkowicie odmienito nasz sposéb pisania o klientach i wspélnym planie
dziatania. Jezyk, jakim sie postugiwaliSmy, byt na tyle techniczny i hermetyczny (,,im bardziej
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skomplikowany tym lepiej” (Watzlawick, 1978), ze czesto bywat ranigcy oraz niezrozumiaty.
Teraz natomiast nasze teksty staty sie dostepne (i uzyteczne) dla wszystkich. Miesieczne
raporty przybraty zwieztg forme, np.:

»W ramach planu przedstawionego sedziemu i przyjetego przez nie-

go, nieletni, jego rodzice oraz nasz osrodek podtrzymuja powziete

zobowigzania”.

lub

»Napotkalismy trudnos¢, ktéra nie pozwolita na dokoficzyé dziatah

przedstawionych sedziemu. Kontynuujemy jednak program pomocy,

majac na celu przezwyciezenie powyzszej trudnosci”.
Raporty te miaty pozwoli¢ sedziemu oceni¢, czy powinien wkroczyé, czy nie. Moze on w ta-
kiej sytuacji zarzadzi¢ nowe przestuchanie i nalega¢ na ukofczenie zadania w terminie,
przypomnie¢ o szansach i zagrozeniach, zosta¢ poinformowanym o trudnosciach lub po-
prosi¢ stuzby spoteczne o dokonanie ponownej oceny sytuacji, zmieni¢ cel programu lub
go zakonczyc.
czyni réznice. Chodzi o to, ze wktad w funkcjonowanie systemu zmienia jego funkcjonowa-
nie, a z czasem zmienia go tak, ze ,,to, co potem”, nie jest juz nigdy takie ,,jak przedtem”.
Z tego punktu widzenia pisanie i komunikowanie waznych informacji nie jest tylko prostym
opisem faktow. W jaki sposob przez zapisane kartki sprawic, aby zmiana, ktérg wprowadza-
my, zmienita system dziatah wspierajacych? Jak zachowaé bezwarunkowy szacunek dla fak-
téw i dla r6znych stanowisk, a jednoczesnie wykorzystac raporty do tego, zeby mozna byto
zbudowac strategie dziataf na rzecz usamodzielnienia klienta i posuna¢ sie do przodu? Jak
sprawic, aby istotnie zmieni¢ rzeczywistos¢?
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musieliSmy sobie najpierw odpowiedzie¢ na dwa inne py-
tania. Z jednej strony: jakie mamy prawo do tego, zeby pisa¢ w ten, a nie inny sposéb? Z dru-
giej strony, w naszej grze relacyjnej, w ktdrej jest przynajmniej troje uczestnikéw, czy kazdy
Z nich nie powinien mie¢ dostepu do wszystkich informacji, tak aby méc dobrze odgrywaé
swoja role? Pytanie to sprowadza sie czesto do nastepujacej watpliwosci: skoro nie musimy
mowic wszystkiego, to co przemilczec?
Na pierwsze pytanie udzieliliSmy juz po czeSci odpowiedzi. NiemoznoS¢ niekomunikowa-
nia sie, a wiec niemoznos¢ niewptywania na drugiego, stawia nas przed ciggtym wyborem.
Napisac: ,,Ta pani jest w catkowitej depresji i nie moze sie dobrze zajmowac dzie¢mi” lub
»Matka jest tak wyczerpana trudnoSciami zyciowymi, ze potrzebuje tymczasowego wsparcia
w zajeciu sie dzie¢mi” moze dotyczy¢ tego samego zdarzenia. Natomiast wptyw, jaki beda
miaty obie te interpretacje na czytelnika, bedzie zupetnie inny. Wybér takiego czy innego
okreslenia to odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na autorze.
Co do drugiego pytania, moze by¢ pomocna analogia z inng grupg zawodowa. WeZmy na
przyktad murarza, stolarza i hydraulika, ktorzy chcg zatozyé przedsiebiorstwo budowlane.
W tym celu konieczne jest, aby darzyli sie wzajemnym zaufaniem co do swoich kompetencji.
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Kiedy zaczynajg budowaé dom, murarz musi znaé rozmiar i typy okien, ktore bedzie wsta-
wiac stolarz, ale nie musi znac procesu i techniki produkcji, struktury drewna, potencjalnych
probleméw technicznych i innych elementdw. To samo tyczy sie hydraulika. Wsp6lny suk-
ces, a wiec budowa domu, wymaga dzielenia sie pewnymi informacjami (prawdopodobnie
architekt bedzie czym$ w rodzaju centrum dowodzenia), ale nie muszg dzieli¢ sie wszystkim.
Pytaniem podstawowym dla tych fachowcéw jest wiec raczej: ,,jakie informacje powinny
by¢ komunikowane, tak aby kazdy mégt uzywaé swoich wyjgtkowych kompetencji i petnic
swoja role?” Niezaleznie od tego, jakie powody nimi kieruja, sedzia, rodzina i osrodek pra-
cujg przy tym samym ,,projekcie”. Z naszego punktu widzenia pytanie, jakie sobie stawiajg
brzmi identycznie. Wprowadzenie w obieg systemu pomocy informacji wigze sie z potrzebg
wyboru trafnej informacji. Jak pisze Ausloos (1995), raport jest wazny nie tyle w zakresie
treSci, jakie przekazuje (a ktére wynikajg z subiektywnej wizji uczestnikéw), a raczej w kon-
tekScie procesu, ktéry zainicjuje. Zachowanie ojca, ktéry wrzeszczat na syna podczas catego
spotkania, moze zostac interpretowane jako:

Ojciec okazat niepokéj w stosunku do tego, jak Leszek bedzie z nami

wspotpracowat.

lub

Nasze pierwsze spotkanie byto bardzo ozywione.

lub

Ojciec Leszka jest nieznosny — nie da sie z nim pracowac.

lub

Ojciec okazat nam, jak bardzo zaniepokojony jest tym, czy syn pozwo-

li nam skutecznie wspétpracowac.

lub

Leszek jest trudnym nastolatkiem, a stan jego ojca uniemozliwia nam

wspotprace.

lub

Podczas naszego pierwszego spotkania miedzy ojcem a synem mia-

ta miejsce sytuacja kryzysowa, ktéra pozwala nam przypuszczac, ze

wspotpraca bedzie trudna.

lub

Ojciec jest wykonczony sytuacjg. Nie wiemy, czy bedzie w stanie

wspierac syna w realizacji programu.

lub itd.

Widac, Ze ciazy na nas duza odpowiedzialnos¢ w zakresie tego, co i jak zdecydujemy sie
powiedziec (a co za tym idzie — przemilczec). Prawo, ktdre okresla i chroni tajemnice zawo-
dowa, nie zwalnia z tej odpowiedzialnosci. W Swietle relacji, jakie mamy z dzieckiem, ojcem
oraz sedzig informacje i sformutowania, ktére wniosg jak najwiecej, i ktére beda tg zmiana,
ktéra co$ faktycznie zmienia.
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Zakoiiczenie: inna definicja problemu, inne rozwiazanie... a wiec i inny rodzaj dziatan
wspierajacych

Jako ze wspblnie przedefiniowalismy problem, ktéry nie jest juz problemem ,,indywidual-
nym lub rodzinnym”, z kt6ra to kategorig zwykle mielismy do czynienia, nasze koncepcje
zmienity sie drastycznie, podobnie jak i nasz sposéb postrzegania. Zanim nawet zdaliSmy
sobie z tego sprawe, zaczeliSmy pracowac w terenie w nowy sposéb. Otworzyty sie przed
nami nowe perspektywy, ktorych bysmy sie nie spodziewali i ktére wniosty wiecej, niz mo-
glibysmy przypuszczad. PrzyjeliSmy niespodziewane efekty naszych dziataf z entuzjazmem
(zaczeta sie zupetnie inna gra). Zmienity sie jednoczesnie nasze stanowiska i — w sposdb
zasadniczy —wiedza i praktyki. Nowy sposdb prowadzenia dziataf wspierajgcych zainspiro-
wat nas natyle, ze zmienilismy na przyktad nasze podejscie do nastolatkéw, ktérzy popetnili
wykroczenia. Z czasem wypracowali$my metode postepowania (wpisujgca sie w programo-
we dziatania placéwki), ktéra zaktada, ze pracujemy na zlecenie instytucji kierujacej z mto-
dymi ludZmi, ktérzy majg pokazaé, w jaki spos6b moga kontrolowac swojg sytuacje, a nie
przyznawac sie do niezgodnych z prawem zachowai (kradzieze, uzywki, akty wandalizmu,
prostytucja itd.), ktére sa odzwierciedleniem probleméw rodzinnych i osobistych, i w kt6-
rych my z kolei mieliSmy im poméc.
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ROZDZIAL 7.
NAKAZ-ZAWARTOSC - NAKAZ-OPAKOWANIE A PROCES DZIALAN WSPIERAJACYCH

To nie glina czyni dzban uzytecznym, lecz przestizen
w obrebie ksztattu, ktéry nazywamy dzbanem.
Laozi, ,Tao Te Ching”

Na tym etapie rozwazah na temat dziataf wspierajgcych mozna by odnies¢ wrazenie, ze na-
sza propozycja polega przede wszystkim na wyznaczeniu przez instytucje zadan ,,zabezpie-
czajacych” zwigzanych z problemami oséb, z ktérymi mamy do czynienia. Aby owe dziatania
byty skuteczne, wystarczytoby, aby osobom zmuszanym do przyjecia pomocy zapewniono
warunki do ich wypetnienia. Im bardziej oczekiwania instytucji wysytajacej sg precyzyjne, do-
stosowane do konkretnej sytuacji, mozliwe do monitorowania, tym bardziej osoba zmuszana
do przyjecia pomocy ma sprzyjajgce warunki do zmiany. Krétko méwigc, wystarczytoby, aby
osoba zmuszana do przyjecia pomocy zmusita sie do wypetnienia zadaf narzuconych przez
instytucje. Samo poddanie sie nakazowi stanowitoby zatem czynnik zmiany.

1. Zadanie w procesie dziatain wspierajacych: remedium?

Zgodnie z takim scenariuszem rola osoby zmuszanej do przyjecia pomocy ograniczataby
sie do roli wykonujgcego zadanie, a rola zespotu prowadzacego dziatania wspierajgce — do
organizacji i nadzorowania. Wsparcie i pomoc zespotu miatyby zatem na celu zapewnienie,
ze osoba ta podda sie nakazowi ze strony organéw administracyjnych lub sgdowemu. Taki
kontekst sprawia, ze podejscie to miatoby charakter czysto normatywny, restrykcyjny i jed-
noznaczny.

Idac dalej w tym rozumowaniu, bedgcym przeciwiehstwem naszej propozycji, dziatania
wspierajgce zaktadataby zawezenie marginesu niepewnosci, nieprzewidywalnosci i niedo-
okreslonosci. Bogata i ztozona dynamika interakcji zostataby sprowadzona do technokra-
tycznej, prostej i skutecznej procedury. O ile dziatania psychologiczne i spoteczno-wycho-
wawcze bytyby wcigz mozliwe do przeprowadzenia, o tyle przestrzef naich przeprowadzenie
dramatycznie by sie skurczyta.
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A tymczasem prowadzenie dziatah pomocowych rzadko kiedy moze sie oby¢ bez ztozonej
analizy sposob6éw podejscia do sprawy. Logika wychowawcza czy terapeutyczna wymaga
przestrzeni, ktéra umozliwia podjecie odpowiedzialnosci i ryzyka, co sprzyja kreatywnosci
i uzdalnianiu jednostek do udzielania wtasnych odpowiedzi na pytania i co poszerza row-
niez mozliwos¢ wyboru osoby zmuszonej do przyjecia pomocy, a takze pozostatych uczest-
nikéw dziataf.

W tym sensie ograniczanie procesu dziatafi wspierajgcych do wyjasnienia nakazéw i stwo-
rzenia warunkéw do poddania sie nakazowi danej osoby nie mogto nam wystarczy¢. Wyda-
wato nam sie zatem istotne, aby zastanowic sie, czy mozliwe jest okreslenie ,,zawartosci”
zadania przy jednoczesnym zachowaniu ram sprzyjajacych powodzeniu dziatafi wycho-
wawczych i terapeutycznych. W tym celu, a takze by wyjasni¢ nasze stanowisko, wyrdz-
niliSmy dwa rodzaje zadan, ktére nazwalismy odpowiednio: ,,nakaz-zawartos¢” i ,,nakaz-
-opakowanie”.

2. Typologia nakazéw

Nakaz-zawartos¢

Nakaz-zawartos¢ okresla prog oczekiwan instytucji zlecajacej w kategoriach oczekiwanych

zachowan.
Sad rodzinny otrzymat zgtoszenie dotyczace powaznych zaniedban,
jakich Pafistwo Z. dopuszczali sie wobec swojego siedmioletniego
dziecka. Zadaniem zespotu jest przeprowadzenie dziatafi wychowaw-
czych.
Oczekiwania instytucji zyskujg nastepujaca, konkretna, forme:

1) Dziecko musi regularnie chodzi¢ do szkoty;

2) Musi odzywiac sie zgodnie z zaleceniami pediatry i pojawiac sie na
cotygodniowej wizycie;

3) Musi chodzi¢ na korektywe zgodnie z zaleceniami.

Jesli rodzice poddadzg sie tym wskazaniom i bedg je stosowac przez
p6t roku, sgd moze ponownie rozpatrzy¢ postanowienie i je uchylic.
Dodatkowo stwierdza sie, ze w przypadku odstgpienia od tego pro-
gramu dziecko zostanie odebrane.

Misja zespotu jest udzielenie rodzinie pomocy i wsparcia w realizacji tych celéw. Dziatanie
wspierajace zgodnie z tg koncepcja, miatoby na celu stworzenie warunkéw powodzenia
tego projektu (poddania sie nakazowi) i na kontroli wykonania zalecen w okresie pét roku.
To podejscie ma charakter normatywny.
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Nakaz-opakowanie

Nakaz-opakowanie oznacza ramy, w ktérych uczestnicy dziatafh mogg sami proponowac

odpowiedzi, wtasne rozwigzania. Sprzyjaja one pojawieniu sie sytuacji relacyjnej, ktéra

skierowana jest na maksymalne wykorzystanie zasob6w i kompetencji 0s6b przymusza-

nych do przyjecia pomocy.
Do sadu rodzinnego wptyneto zgtoszenie o powaznych zaniedba-
niach pani W. wobec swojego szescioletniego syna G. Zadaniem na-
szego zespotu byto Swiadczenie ustug wychowawczych. Spotykamy
sie z sedzig i rodzina.

Wyjasnienie oczekiwaf instytucji prowadzi do nastepujacej propozycii:
Sedzia zwraca sie z prosbag do pani W. o przygotowanie propozycji
programu, ktéry mégtby zapewnic sad, ze dziecko jest bezpieczne,
przy czym program ten musi by¢ przedtozony sadowi w okresie mie-
sigca od dnia rozpoczecia dziatah wychowawczych. Jesli propozycje
okazg sie wystarczajgce, program ten zostanie wdrozony pod okiem
instytucji na okres p6t roku. Zadanie zespotu zostaje okreslone jako,
z jednej strony, wsparcie dla realizacji programu, a z drugiej, jako nad-
z6r nad jego przebiegiem.

Nakaz-zawartos¢ okresla celi sposdb, wjaki nalezy dziatac, aby spetnic normy, atym samym
usuna¢ ograniczenia. Nakaz-opakowanie, cho¢ okresla cel, otwiera takze przestrzef dla kre-
atywnosci, uwzglednia ztozong sytuacje konkretnych 0séb, specyfike ich odpowiedzi.

W strategii polegajacej na stosowaniu nakazu-zawartosci istnieje jednak powazne za-
grozenie, ze pracownik socjalny zajmie miejsce klientéw w okreslaniu sposobu realiza-
cji zadania. Zgodnie z logikg nakazu-zawartosci, instytucja kierujgca okreSla odpowiedz,
zgodnie z drugim typem nakazu, okresla proces, ktory sprzyja udzieleniu odpowiedzi przy-
gotowanej przez klienta.

2.1. Specyfikacja nakazu

Specyfikacja nakazu dokonywana przez instytucje kierujgca do pomocy i zesp6t ztozony
z psychologdw, pracownikéw socjalnych i wychowawcéw to etap, nad ktérym zesp6t pro-
wadzacy dziatania wspierajgce nie ma zadnego wptywu na mozliwos¢é przyblizenia sytu-
acji nieletniego czy przedstawienia szans zwigzanych z zastosowaniem takiego czy innego
srodka wychowawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze w podejsciu, ktére proponujemy,
jest to etap kluczowy. Ten etap wymaga od instytucji kierujgcej i zespotu psychologéw
i pracownikéw socjalnych, ktérych zadaniem jest wyjasnienie postanowienia sadu, pod-
jecia znacznego wysitku w dziedzinie kreatywnosci. Dotyczy to nie tylko sytuacji, w ktorej
dopuszczono sie niedozwolonych przez prawo, odbiegajacych od normy czynéw, ale takze
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zasobow, kompetencji klienta czy klientdw, indywidualnej sytuacji, informacji o Srodowisku
rodzinnym, spotecznym, a szczeg6lnie oczekiwanych skutkéw dziataf wspierajacych. To do
instytucji kierujgcej nalezy przedstawienie nakazu, ktéry przez interakcje, ktére za sobg po-
ciggnie, bedzie sprzyjac dziataniom wspierajgcym.
Joanna to pietnastolatka, ktéra zaszta w cigze. Mieszka z mama, kté-
rej choroba sprawia, ze jest niemal catkowicie niesprawna. Joanna
otrzymuje wezwanie do stawienia sie przed sagdem z powodu wielo-
krotnego dopuszczania sie kradziezy w sklepie.

Zbyszek ma 15 lat. Mieszka w trudnej dzielnicy. Zyje na marginesie
swojej, i tak juz odrzuconej, spotecznosci.Otrzymuje wezwanie z sadu
za wielokrotne dopuszczanie sie kradziezy w sklepie.

Daniel ma 15 lat. Od dnia, w ktérym jego matka ponownie wyszta za
maz, bardzo ciezko znosi fakt wsp6lnego mieszkania z bratem przy-
rodnim, ktéremu wszystko sie udaje.
Oilewyzej przedstawione w zarysie sytuacje wydaja sie niemalidentyczne (mtodociany, zgto-
szony do sadu za kradzieze w sklepie), kazda z nich wymaga przemyslanego i dostosowane-
go do sytuacji rozwigzania. Pracownicy instytucji kierujacej musza zatem myslec o nakazie,
biorgc pod uwage wyjatkowos¢ kazdej z tych sytuacii, ale takze zamierzone skutki dziataf
sadu i ekipy prowadzacej dziatania wychowawcze.
Warto jednak zauwazyé, ze na tym etapie nakaz jest sam w sobie jedynie czynnikiem ogra-
niczajgcym ztozony charakter danego problemu. Poprzez podejscie linearne: ,,Jesli to, to
tamto”, wydaje sie ono wtasciwym rozwigzaniem zaktadanym przez instytucje kierujgca do
pomocy dla tego samego problemu u réznych klientéw.
W ujeciu systemowym, w ktére wpisuje sie symptom, nakaz moze byé zinterpretowany jako
préba regulacji w obrebie relacji. Jako wydarzenie-symptom (Pluymaekers, 1989) nakaz
wyptywa z relacji pomiedzy instytucjg kierujgcg do pomocy, a osobami objetymi nakazem
i otwiera przestrzef relacyjng na osoby trzecie, ktérymi sg pracownicy socjalni. Przestrzef
ta i nowo powstata w niej ztozonos¢ relacji, staja sie, jak zaproponowalismy w rozdziale 3.,
i podmiotem, i miejscem dziataf wspierajgcych.

2.2. 0d nakazu-opakowania do procesu wspierania

Jak pokazemy na kolejnym przyktadzie, to w codziennosci, w sprawach pozomie bez zna-
czenia, niespecjalistycznych, w nieprzewidywalnosci réznych relacji, ktére pociaga za soba
nakaz, ,wkrada sie” niepostrzezenie usamodzielniajace dziatanie wspierajace, polegajace
na pomocy, edukacji, terapii. To poprzez proces relacji, zapoczatkowany przez nakaz, ekipa
wychowawcza wykorzystuje swoje wszystkie kompetencje, aby zmienic gre na inna.
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Przyktad:

Pani C. jest samotng matka. Ma pietnastoletniego syna J. Po dopusz-

czeniu sie przez niego czynéw przestepczych (akty wandalizmu, kra-

dziez w sklepie), sad przekazat go naszej pieczy — mieliSmy prowadzic

dziatania wychowawcze; nieletni i jego matka muszg wspétpracowaé

z naszg placéwka, aby zrealizowac program dotyczacy czasu wolnego J.
W pierwszych minutach pierwszego spotkania pani C. méwi, ze od kiedy urodzit sie ). ma
do czynienia z wszelkiego rodzaju instytucjami opiekufczo-wychowawczymi. Wykazuje nie-
zwykta delikatnos¢ i swoistg ulegtosé. Mowi z miejsca, ze jest przekonana, ze pracownicy
socjalni beda jej mogli poméc i ze jest sktonna podjgc wszelkie dziatania, o ktdre zostanie
poproszona. Na kazde pytanie pracownika pada odpowiedZ w rodzaju: ,,To jest bardzo cieka-
wa kwestia. Zadajg panstwo dobre pytania. Bardzo ciesze sie, ze tu jestem; widaé, ze pomoc
innym to dla pafistwa nie pierwszyzna”. Co wiecej, rola, ktdrg w coraz wiekszym stopniu przyj-
muja na siebie pracownicy socjalni, jest tak naprawde rolg posrednikéw pomiedzy panig C.,
ajej synem. Po pierwsze, zajmuja rézne miejsca w pokoju (pani C.iJ. usiedli po lewej i prawej
stronie cztonkéw zespotu), po drugie, kiedy pani C. i ). majg sobie co$ do powiedzenia, czynig
to za posrednictwem osoby trzecie;j.

Pani C., zwracajgc sie do pracownikéw socjalnych — Odkad wyrést, nie

umiem juz zmusi¢ go do pozostania w domu. Powinni pafistwo mu

powiedzieé, ze to normalne w jego wieku!

J. (patrzy po kolei na wszystkich pracownikéw socjalnych) — Musicie

pafnstwo jg przekonad, ze juz nie jestem dzieckiem.

Inne dialogi pomiedzy panig C. a jej synem prowadza nas do przekonania, Ze strategia ,,pra-
cownik socjalny — osoba trzecia jako posrednik” wydaje sie skuteczna w prowadzonej przez
nich grze relacyjnej.
J. — Rozumiecie pafistwo: pedagog szkolny musi jej powiedziec, ze
mam prawo do pozostawania poza domem do 20 godzin, musi to zro-
zumieé! Na szczeScie sad nakazat jej pusci¢ mnie na ob6z harcerski!
Pani C. — Wiecie pafistwo, mamy takiego przyjaciela, ktéry mu ttuma-
czy, ze jego mama nie zawsze sie myli! Czyli on jako$ rozumie!

W czasie zebrania zespotu jego cztonkowie méwig sobie o dyskomforcie, ktéry odczuwajg
w zwiazku z tg sytuacja, w ktérej narzucona im zostata rola posrednika i decyduja, ze podej-
ma probe zajecia innej pozycji, innego zdefiniowania relacji. Staraja sie za wszelka ceng nie
dopuscic¢ do sytuacji, w ktérej mieliby wejs¢ w role posrednikéw pomiedzy )., a jego matka.
Podczas dwéch kolejnych spotkah pracownicy socjalni odmawiajg wejscia w sojusz z kté-
rymkolwiek z nich: albo zajmuja stanowiska sprzeczne, albo stosuja technike typu ,,nie po-
twierdzam, nie zaprzeczam”. To sprawia, ze pani C. i jej syn zaczynajg ich postrzega¢ jako
chtodnych, niegodnych zaufania, niesp6jnych. Pod koniec trzeciego spotkania pani C. infor-
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muje, Ze ona i syn nie sa w stanie kontynuowac wspétpracy z tg placdwka. Nigdy nie wiedza,
co myslg pracownicy socjalni oraz nie otrzymujg oni Zadnej pomocy przy opracowaniu pro-
gramu. Jej syn idzie jeszcze dalej w swojej dezaprobacie. Cztonkowie zespotu, korzystajgc
z tej sytuacji, podkreslaja, ze nie zgadzajg sie z tym i ze znajg oczekiwania sgdu. W kazdym
razie spotkanie z sedzig jest zaplanowane i mogg o tym porozmawiac.

Aby zrealizowaé zadanie powierzone placéwce, pani C. i jej syn sg zapraszani na kolejne
spotkania, na ktdrych sie nie stawiajg. W czasie spotkania, na ktérym ma nastgpic ewalu-
acja programu, pani C. informuje sedziego o swojej interpretacji sytuacji i prosi go usilnie,
aby zakoficzyt etap prowadzenia przez placéwke. Méwi: ,,Wole juz dogadac sie z ). niz by¢
zmuszona do dogadywania sie z tymi ludzmil”. J., zapytany o zdanie, potwierdza opinie mat-
ki i podkresla, ze wspélnie mysleli nad sposobem rozwigzania problemu, i ze doszli do poro-
zumienia. ,,To” dziata od dwéch tygodni. Sedzia, zaskoczony takim obrotem sprawy, stucha
réwnie uwaznie interpretacji pracownikéw socjalnych: ,,JesteSmy przecigzeni pracg, a nasz
sposéb pomagania innym wydaje sie nie odpowiadac pani C. i jej synowi”. Sedzia udziela
nagany pracownikom socjalnym za brak wsparcia dla pani C. i J. Nastepnie wyjasnia, ze nie
ma w zwyczaju zmieniania zdania, ale skoro prawo to dopuszcza i skoro pani C. wydaje sie
bra¢ odpowiedzialno$¢ za zachowanie syna, zgadza sie na to, by jej go powierzyc i zawiesic
proces dziataf wspierajgcych. Informuje panig C. i )., ze sprawe zostawia otwartg na p6t roku
i ze po tym okresie otrzymaja wezwanie na spotkanie, ,,miejmy nadzieje, ze ostatnie”.
Przyktad ten jasno pokazuje, ze sedzia, podobnie jak pracownicy socjalni, przyktada wiek-
szg wage do procesu relacji niz do osiaggniecia wyznaczonego celu pragmatycznego. Byto
to mozliwe, poniewaz nakaz z sadu, chociaz nie stanowit sam w sobie pretekstu, stat sie
narzedziem prowadzenia dziatafh wspierajacych.

Podjecie wszelkich dziataf, aby nakaz stat sie procesem dziatafi wspierajgcych, wymaga
przyjecia takiej definicji relacji miedzy instytucja kierujaca do pomocy, a zespotem specjali-
stdw, ktora sprzyja Swiadomemu ustosunkowaniu sie do sytuacji kazdego z uczestnikéw.

3. Optymalizacja przestrzeni dziatain wspierajacych i wspétpraca pomiedzy instytucja
kierujaca do pomocy a ekipa prowadzaca dziatania pomocowe

Zbieznos¢ celéw, do ktdérych daza pracownicy socjalni i sad, wynika, w przypadku Belgii,
Z przepiséw prawa. Prawo naktada obowigzek, aby wszelkie dziatania wspierajgce wobec
nieletnich miaty charakter wychowawczy, co ma sprzyjaé rozwojowi emocjonalnemu, psy-
chologicznemu, relacyjnemu itd. Mimo Ze istnienie tych uregulowan prawnych stanowi pew-
ng szanse, nie gwarantuje powodzenia.

0O ile stworzenie przestrzeni zaufania i wzajemnego szacunku pomiedzy klientami pomo-
cy spotecznej, a pracownikami socjalnymi wydaje sie niezbedne, o tyle tak samo niezbed-
ne wydaje nam sie stworzenie takiej samej przestrzeni pomiedzy instytucja kierujaca do
pomocy (sadem, OPS itd.), a zespotem specjalistow. Samo istnienie tej przestrzeni relacji
i pozytywnych interakcji, jakie ona rodzi stanowig niezbedne warunki do skutecznego prze-
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prowadzenia dziatah wspierajacych. Bez tego podejmowanie ryzyka i dziatah wspierajacych
— szczegblnie gdy wywotujg poczucie niepewnosci w kontakcie z drugg osobg — moze byé
postrzegane jako zachowanie niezrozumiate, niejasne, a nawet podstepne lub zagrazajace.
Kiedy w czasie przestuchania przed sgdem rodziny, w ktérej pojawity sie akty przemocy,
przyjeliSmy strategie kategorycznej odmowy bycia informowanymi o tym, co doktadnie mia-
to miejsce, nawet za cene opuszczenia sali, nie moglismy sie do tego posung¢, mimo niezro-
zumienia ze strony sedziego i jego wyraznego zaktopotania, poniewaz miedzy nim a nami
istniato wzajemne zaufanie.
Ta przestrzef zaufania nie jest przestrzenig tajnych porozumien, gdzie niweluje sie réznice
i rozbieznosci. W duzo wiekszym stopniu chodzi o rzeczywista przestrzef pracy, w ktérej jest
takze miejsce na konflikt, na podwazanie prawd, na zadawanie pytaf i o pewng strategie
obejmujaca stosunki miedzyludzkie.
Jesli w przypadku kazdego dziatania wspierajgcego, podejmujemy strategiczng decyzje
0 podwazeniu stusznosci postanowienia sadu, a zatem o pracy polegajgcej na wywiadzie
i pozyskiwaniu informacji, ktre sg jego podstawa (to prowadzi nas do zawarcia ,,sojuszu” z
instytucja kierujaca do pomocy lub osobg zmuszang do przyjecia pomocy), ta $ciSle okre-
Slona pozycja zbiega sie z naszymi zasadami etyki stosowanymi w Zyciu osobistym i zawo-
dowym tylko dlatego, ze wypracowali$my, wraz z naszymi partnerami w postaci sedziéw
i kuratoréw, mechanizm oceny (spotykamy sie z przedstawicielami sagdu ds. dzieci i mto-
dziezy minimum raz w roku, aby poruszy¢ kwestie, ktore okazujg sie wazne w czasie dziataf
wspierajgcych). | to wtadnie dzieki temu mechanizmowi mozemy z jednej strony poruszyé
kwestie, ktdre stajg sie istotne dla konkretnych dziatafi wspierajgcych, staraé sie znalezé
i ograniczy¢ wystepujace naduzycia wtadzy, ktérym mozemy byé winni, a z drugiej, podniesé
kwestie spoteczne i polityczne, ktre nasze podejscie, z zasady ukierunkowane na wymiarindy-
widualny maskuije, aby nas wspdlnie zmobilizowac do dziatania w tych wtasnie sprawach.
Wreszcie, optymalne wykorzystanie kompetencji oséb bedacych pod przymusem w ramach
systemu dziatafh wspierajgcych, wydaje nam sie procesem, ktéry powinien by¢ jak najpow-
szechniejszy. Wychodzimy z zatozenia, ze w sytuacji przymusu naszym celem jest zmoty-
wowanie 0séb, ktére mu podlegajg, do tego, by pozwolity sobie poméc w miejscach i przez
osoby, ktére umozliwiajg rozwigzanie przedstawianych probleméw, a tym samym sprzeci-
wiamy sie izolowaniu kogokolwiek, zastepujgc kompetencje takich oséb naszymi.
W czasie narzuconych dziatai wspierajagcych w rodzinie, w ktérej
dochodzito do kazirodztwa, ojciec twierdzi, iz cata rodzina powinna
poddac sie terapii rodzinnej. Po dtugiej dyskusji pracownicy socjalni
przekazuja mu dane osrodka, w ktérym moze znalezé pomoc, ktérej,
jak méwi, poszukuje.
Ojciec, zdecydowany opuszcza oSrodek i kieruje sie bezpoSrednio
pod wskazany adres. Przyjmuje go lekarz psychiatra, ktéra z sobie tyl-
ko znanych powodéw nie spetnia jego prosby, a przepisuje mu leki.
Bezposrednio po opuszczeniu osrodka ojciec rodziny wraca pod
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nasz adres. Swdj gniew roztadowuje na pracowniku socjalnym,
zdziwionym, ze ten klient tak szybko wrécit. Jest zty na lekarza, kt6ry
w zadnej czesci nie spetnit jego prosby.
Klient (rozemocjonowany) — To niedopuszczalne! Czy ona naprawde
sadzi, ze to (leki) nam pomoze?
Pracownik socjalny — Prosze pana, nie wiem. Ale w tej catej sytuac;ji
jedna rzecz mi nie pasuje: czy zawsze swoje problemy rozwigzuje pan
z 0soba, ktorej sprawa nie dotyczy?
Klient — Co pan ma na mysli?
Pracownik socjalny — Mam wrazenie, ze prébuje pan ze mng rozwia-
zac problem, kt6ry pojawit sie w kontakcie z panig doktor.
Klient — Ale... ale... co wedtug pana mam zrobic?
Pracownik socjalny — Dlaczego nie poprosi pan o kolejng wizyte?
Klient — Poniesie mnie. Nigdy nie umiem na spokojnie wyrazi¢ mysli!
Pracownik socjalny — Naprawde sie zastanawiam, dlaczego woli pan
wytadowac zto$¢ na mnie niz na niej.
Klient — To fakt. Ale naprawde pan mysli, Ze powinienem tam wrocic?
Pracownik socjalny — Nie mam zdania na ten temat. To nie ja jestem
zty i to nie ja domagam sie terapii rodzinnej. Jesli to jest dla pana waz-
ne, to naprawde warto.
Nazajutrz telefonuje do nas pani psychiatra. Uwaza, ze niewtaSciwie postgpiliSmy i dziwi
sie, ze doradziliSmy klientowi ponowne spotkanie z nig. Przepraszamy za nasze zachowanie
(wybieramy taka strategie). Dwa dni p6Zniej dowiadujemy sie od klienta, Ze rodzina rozpocz-
nie terapie.

4. Nakaz w procesie wspierania: przyktady

Dwa praktyczne przyktady, ktére nastepnie skomentujemy, pozwolg nam pokazaé, jak
konkretnie z punktu widzenia strategii ksztattujg sie nasze dziatania wspierajgce. Pierwszy
z nich dotyczy dziewczyny, ktéra popetnita czyn zakwalifikowany jako wykroczenie, a drugi
nosi znamiona krzywdzenia. W kazdej z tych sytuacji zadania wyznaczone przez sad byty
tak sformutowane, by osoba, ktorej dotyczyty, wiedziata co ma robié, aby spetni¢ oczekiwa-
nia sgdu. Kazde nasze dziatanie wspierajgce byto nakierowane na przeksztatcenie z naka-
zu-zawartosci w nakaz-opakowanie.

4.1. Przyktad pierwszy: Katarzyna, jej matka i babcia

Otrzymujemy postanowienie sgdu w sprawie Kasi. Ma 16 lat. Po dopuszczeniu sie przez
Kasie drobnych kradziezy i aktéw wandalizmu sad nakazat jej realizacje prac spotecznych,
ktére miaty polegac na wykonaniu 40 godzin pracy na rzecz wsp6lnoty lokalnej. Zapraszamy
Kasie z rodzicami na spotkanie inicjujgce nasza wymuszong wspétprace.
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Pierwszy kontakt:

Kasia przychodzi z matka i babcig (od strony matki). Kompletujac do-

kumenty, dowiadujemy sie, ze ojciec Kasi zmart trzy lata wczeSniej na

skutek choroby. Po tym wydarzeniu matka Kasi zrezygnowata z pracy,

aby moc zajgc sie corka. Kasia ma powazne problemy z naukg. Cztery

razy zmieniata szkote. Jej zdrowie jest takze w ztym stanie.
W pierwszych minutach spotkania zauwazamy, ze postawy matki i babci sg bardzo rézne
i niespdjne. Nie udaje im sie osiggnac zdecydowanego stanowiska w sprawie sposobu re-
alizacji nakazu sgdowego. Podczas gdy jedna z nich méwi co$ w rodzaju: ,, Trzeba dziatac
zgodnie z nakazem sadu”, druga, wykazujac wspdtczucie wobec Kasi, dodaje: ,, Tak, ale to
niesprawiedliwe i nienormalne, bez sensu”. Ta gra w przerzucanie sie argumentami kazdo-
razowo doprowadza Kasie do tez, co w kofcu prowadzi do sytuacji, w ktorej jest pocieszana
przez obie kobiety (przez zwracanie sie do niej w tagodny sposéb, kontakt fizyczny, obietni-
ce itd.), a one z kolei pytajg o zdanie pracownika socjalnego. ,,Chyba sie pan zgodzi, co do
tego, ze to nie jest normalne?”. Pytanie, ktére prowadzi pracownika socjalnego do przefor-
mutowania tego, co ustyszat. ,,Widze, ze myslicie panie, Ze to nie jest normalne i Ze posta-
nowienie jest niesprawiedliwe, ale obowigzkowe” wprowadza takze element przesady do
argumentacji. ,,Tak, ale ona musi to zrobic... ale w kofAcu, w jej wieku, popetnia gtupstwa
typowe dla nastolatkéw...”. Aby nie dopusci¢ do kolejnej wymiany zdan, ktéra nic nie wnosi,
pracownik socjalny siega po strategie zarezerwowang na specjalne okazje.

Pracownik socjalny — Przejawiacie panie wiele cieptych uczuc w sto-

sunku do Kasi, ale zastanawiam sie, jak w takim razie mozecie pozwo-

li€ na to, by tak cierpiata?

Matka i babcia, zdziwione — Co takiego?

Pracownik socjalny — Tak, kiedy widze, jak pani cérka reaguje na to

postanowienie, zastanawiam sie, jak moze pani zaakceptowac zada-

nia narzucone przez sad.

Matka Kasi, bardzo zdenerwowana — Oczywiscie, panu sie wydaje, ze

to takie proste! A pan sgdzi, ze mozna z tym co$ zrobi¢?

Pracownik socjalny, do babci — Wspominata pani, ze maz byt biznes-

menem. Nigdy nie miat probleméw z prawem?

Babcia — w przeciagu 40 lat?

Pracownik socjalny — Jak sobie radzi?

Babcia — W ogble sie tym nie zajmuje, przekazuje sprawe w rece ad-

wokata.

Pracownik socjalny — A jesli postanowienie nie jest zgodne z jego

oczekiwaniami, wie pani, co sie dzieje?

Babcia — Tak, ma wisielczy humor albo tez sie odwotuje od decyzji.
Zanim pracownik socjalny zdazyt otworzy¢ usta, matka, jeszcze bardziej rozemocjonowana,
zaczyna dtugg tyrade, méwigc, ze nie mozna poréwnac sytuacji jej corki z interesami jej ojca.
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Dodaje, Ze skorzystanie z pomocy adwokata jedynie nasili konflikt.
Pracownik socjalny — Dobrze. By¢ moze ma pani racje. Nie znam sie
na tym wystarczajgco dobrze, aby pani skutecznie doradzi¢. Oznacza
to, ze bede musiat, i ja, przyczynic sie do cierpienia pani corki. W tym
celu poprosze o pomoc kolege. Obawiam sie, ze dziatajgc sam moge
miec z tym trudnosci.
Odprowadzany zadziwionymi spojrzeniami pracownik socjalny wychodzi i wraca za pare
minut z innym pracownikiem, ktéry ma mu poméc. Ten przedstawia sie i zwraca uwage na
fakt, ze zgodnie z umowg z pierwszym pracownikiem, jego rola sprowadza sie jedynie do
zainicjowania dziataf na korzys¢ pozytku publicznego i prowadzenia Scistego nadzoru nad
jej przebiegiem.
Kasia, z zacinietymi zebami — Nie chce tego robic.
Matka Kasi, urazona — Kiedy pan wyszedt, moja mama zaproponowa-
ta, aby zadzwoni¢ przynajmniej do sedziego, moze on zrozumie.
Babcia Kasi — Moja sasiadka, ktéra przezywata trudnosci zwigzane
z rozwodem, trafita na bardzo wyrozumiatego i wrazliwego sedziego.
Pracownik socjalny, do asystenta — Co mowig zasady na temat czasu,
jaki mozemy daé pani na nawigzanie kontaktu z sedzig?
Asystent — Do tygodnia.
Pracownik socjalny — Zebysmy mieli jasnos¢, proponuje nastepujace
rozwigzanie: jesli pani rozmowa telefoniczna z sedzig doprowadzi go
do zmiany decyzji, zakomunikuje nam to i nie bedzie trzeba, abysmy
zndw sie spotkali. Jesli jego stanowisko okaze sie niezmienne, aby nie
traci¢ czasu, uméwimy sie w przysztym tygodniu na spotkanie.
Asystent — Dzis sporzadze raport dla sedziego. Napisze w nim po pro-
stu, ze pojawita sie pani u nas. Tak czy inaczej, otrzyma pani kopie
raportu.
Pracownik socjalny do Kasi — Dobrze by byto, zebys w tym tygodniu
kilka razy poptakata, aby przypomnie¢ mamie o telefonie do sedziego.
Po czym zostaje wyznaczona data nastepnego spotkania.
Podczas zebrania naszego zespotu pracownik socjalny méwi, ze przyttoczyta go ambiwa-
lencja matki i babci oraz ich trudnosé w ustosunkowaniu sie do sytuacji. ,,Miatem wrazenie,
ze ta historia nie moze dobrze sie skonczyé” — powiedziat. ,,Czutem sie troche tak, jakby
kto$ porwat mnie do tafica, w ktérym podwaza moje umiejetnosci jako tancerza, przypo-
minajac mi jednoczesnie o tym, ze mam tafczyé. Stwierdzenie, ze czuje sie w obowigzku
przyczynic sie do cierpienia Kasi, nie stanowito elementu strategii; potrzebowatem pomo-
cy. Na szczeScie fakt wypowiedzenia tego, albo tez moja kilkuminutowa nieobecno$é, albo
i fakt uprzedzenia ich, ze przyjde z druga osobg pozwolity na to, aby co$ sie zadziato”.
Cata dyskusja w zespole kreci sie wokét niebezpieczefistwa w postaci bycia zwiedzionym
przez podejscie ,,prorodzinne” do probleméw. Smier¢ ojca, ,,kobiece trio” to kuszace roz-
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wigzania, ale nasza relacja z tymi osobami miata polegac na dziataniach wspierajacychiich

Scistym wykonaniu.
Drugie spotkanie:
W przeciwiefistwie do scenariuszy omawianych w zespole, Kasia
z mama pojawiaja sie bez babci. Matka Kasi od razu wyjasnia, ze po
ostatnim spotkaniu, matka zrobita jej w drodze powrotnej dzikg awan-
ture w samochodzie. Byta wsciekta, ze jej cérka nie pomyslata wcze-
Sniej o telefonie do sedziego. Posuneta sie az do tego, by zagrozi¢, ze
zabierze Kasie do siebie, by byta otoczona ludzmi, ktérzy umiejg sie
nig zajac... Ta sytuacja kompletnie rozbita Kasie. W nocy matka Kasi
musiata wezwac lekarza, aby zaaplikowat jej zastrzyk uspokajajacy,
a nazajutrz Kasia nie byta w stanie pojawi¢ sie w szkole.
Mama Kasi dodaje, ze wszystko to jg rozwscieczyto i nastepnego
dnia, juz 0 9 rano zatelefonowata do sedziego. Poniewaz ten nie mégt
sie z nig spotkaé, odbyta z nim dtuga rozmowe telefoniczng. Mimo
ze podkreslata, w jakim stanie znajduje sie Kasia, sedzia okazat sie
twita: ofiary kradziezy otrzymaty zwrot. To nie zmienia faktu, ze Kasia
pokazata, ze jest zdolna do ztamania prawa. Mimo wyrzutéw sumie-
nia, przeprosin i zalu, musi udowodni¢ przed sgdem, Ze jest godna
zaufania. Moze to pokazac wtasnie, podejmujac prace spoteczne”.
Matka Kasi na zakohczenie dodaje, Ze to nie ustaje od $mierci meza.
Nie ma tygodnia, zeby nie ztapata Kasi na czyms.
Pracownik socjalny — Stysze, Ze pani zycie nie jest tatwe. Zacznijmy od
wyjasnienia sprawy prac spotecznych.
Asystent — O ile dobrze zrozumiatem twoja mame, Kasiu, wykonasz
te pracei...
Kasia — Nie chce tego robic i nie chce wyladowaé w zadnej placéwce.
Kasia zaczyna ptakac.
Matka, poirytowana — Od trzech dni robisz mi to samo! To ja ci méwie,
Ze to zrobisz. Nie ma innego wyjscia.
Cisza.
Matka, tagodniej — Pomoge ci. Zrobimy to razem, tak bedzie tatwiej.
Wiem, ze to dla ciebie przykre, ale ja tez chce miec to za soba.
Pracownik socjalny — Tak, by¢ moze to ma by¢ przykre. To do pracy!
Kasia, ptaczac — Nie, nie chce!
Matka Kasi — Prosze pana, to moja sprawa, zeby corka wykonata te
prace. Co bedzie musiata zrobic?
Pracownik socjalny — Wtasnie, przejdzmy do konkretow.
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Rozpoczyna sie rozmowa miedzy matkg Kasi i pracownikiem socjalnym na temat tego, jaki
typ pracy mégthy jej zdaniem spodobaé sie Karen. Przedstawia liste potencjalnych prac
na podstawie informacji z placéwek dla mtodziezy i ich mozliwosci. Dwie z propozycji zwra-
cajg uwage Kasii jej matki: jedna to praca w kuchni przyszpitalnej, a druga — praca opiekuna
osoby starszej w domu opieki. Nastepnie pracownik socjalny przedstawia protokét ustalen
i wszystkie niezwykle surowe zasady, ktérych bedzie musiata przestrzegac Kasia: punktual-
nos¢, obowigzkowosé, stuchanie wskazan, respektowanie tamtejszych obyczajow...
Matka Kasi sktania sie ku pomocy starszym i stara sie przekonac corke. Kasia wyraza sprze-
ciw, ale matka positkuje sie kolejnymi argumentami. Kasia burkneta co$ pod nosem, a na-
stepnie zaczyna dyskutowac z matka i pracownikiem socjalnym. Gdy zapada decyzja (Kasia
chce pracowac w kuchni), matka zabiera gtos na temat Scistych regut, ktérym musza sie
podporzadkowac osoby wykonujace te prace.
Matka Kasi — Ciezko bedzie, i to jak! Nie mogliby panowie uczynié
wyjatku dla mojej corki?
Pracownik socjalny wyjasnia, Ze te zasady sa owocem dtugich negocjacji pomiedzy osrod-
kiem, a sagdem i nie sposéb poddawac ponownie w watpliwos¢ ich zasadnos¢.
Pracownik socjalny —To nie bedzie tatwe, to fakt. Ale powiedziata pani,
Ze jest pani gotowa na wszystko, aby poméc Kasi. Zastanéwmy sie
teraz, w jaki sposéb moze pani zaoferowac jej nieustanne wsparcie.
W tym celu kolega przedstawi, gdzie doktadnie ta praca miataby zo-
stac¢ wykonana.

Asystent podejmuje strategiczng decyzje i ku ogromnemu zaskoczeniu pracownika socjal-
nego, proponuje nieprzypadkowe miejsce:
Asystent — Proponuje klinike X (oddalong o 40 km od ich miejsca za-
mieszkania). To miejsce, w ktérym mtodzi ludzie moga liczy¢ na opie-
ke i ciepte przyjecie. Zobaczy pani, Kasia sie bedzie tam dobrze czuta.
Godziny pracy to 7-16. Osobg odpowiedzialng za Kasie bedzie szef
kuchni, wyjatkowa osoba.
Propozycja asystenta dodatkowo poteguje niepokdj matki Kasi, ktéra uskarza sie na trud-
nosci, ktore jej zdaniem sg dla cérki nie do pokonania: dojazdy, godziny pracy, jej rodzaj,
meskie otoczenie... Po przypomnieniu zadeklarowanych przez nig zobowigzah w postaci
wsparcia corki, w toku dyskusji matka Kasi, z pewnymi oporami, zobowigzuije sie do naste-
pujacych formy wsparcia:
1) Bedzie budzi¢ Kasie 0 5.30.
2) Przygotuje jej Sniadanie.
3) Odwiezie corke do kliniki.
4) W czasie przerwy obiadowej zje razem z corka.
5) Przyjedzie po Kasie do kliniki na koniec dnia i podsumuje dzief
z szefem kuchni.
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6) Zobowiazuje sie do odbierania telefondéw w ciggu dnia, chyba ze
Kasi nie bedzie to potrzebne.
7) Zadzwoni w poniedziatek rano do asystenta i poinformuje o prze-
biegu dnia spedzonego przez Kasie w klinice.
Kasia zobowigzuje sie (niechetnie) do wykonania pracy zgodnie z kryteriami zapisanymi
w protokole ustale. Pracownicy socjalni natomiast zobowigzujg sie do uczynienia wszyst-
kiego, aby mozliwe byto wykonanie pracy w klinice oraz aby poinformowac sad, wysta¢ ko-
pie raportdw mamie Kasi i zapewni¢, ze pracownicy ich placéwki bedg dostepni w ponie-
dziatek rano.
Asystent — Chciatbym, abySmy, przed zakofczeniem naszego spo-
tkania, zapisali w raporcie zobowiazania kazdej z 0s6b. Mysle, ze tak
naprawde bez zdecydowanego zaangazowania nas wszystkich, Kasia
nie wykona zadania w petnym zakresie.
Kasia — Nawet z tym wszystkim, nie wiem, czy mi sie uda.
Pracownik socjalny (do matki Kasi): Zgadza sie pani?
Matka Kasi — Tak, tak.
Pracownik socjalny: Czy mam wystac kopie raportéw do pani mamy?
Matka Kasi — Nie, Kasia i ja pokazemy jej, ze sobie radzimy. Jesli jest
zainteresowana, o nowinach dowie sie od nas.
Praca wykonywana przez Kasie przebiega gtadko. Mimo Ze nie nalezy do najciekawszych,
Kasia jest konsekwentna. Rozmowy telefoniczne miedzy matka Kasi i asystentem sa krétkie,
ale znaczace.
Matka Kasi— Kasia jest konsekwentna i to dziata! Ale dla mnie jest to
bardzo ciezkie!
Asystent — Kasia nie ma probleméw?
Matka Kasi — Nie, dopetnia swoje obowigzki. Ale dla mnie...
Asystent — Dobrze, czekam w takim razie na pani telefon w poniedzia-
tek.
Ostatnie spotkanie: matka Kasi zaczyna od tego, ze w czasie ostatniego p6ttora miesigca
wiele rzeczy sie zmienito. Zdecydowata, ze przestanie zatatwiaé sprawy za wszystkich.
Asystent (przerywajgc wypowiedZ matki Kasi) — Widze, Zze decyzje
podijete przez panig dodajg pani energii — ciesze sie. Ale czy mozemy
porozmawiac o samej pracy podjetej przez Kasie? Zacznijmy od tego.
Pracownik socjalny — Dobrze. Kasia, zanim mdj kolega przekaze
ci twoja ocene sporzadzona przez szefa kuchni, powiedz, jakie sg two-
je wrazenia?
Kasia — Byto naprawde ciezko... Ale zapytatam, czy mogtabym tam
pracowaé w czasie wakacji.
Pracownik socjalny — W jakim sensie byto ciezko?
Kasia — Nie dostawatam pieniedzy.
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Pracownik socjalny — Fakt, to wazny argument. A jak personel?

Kasia — Bezproblemowo — zawsze robitam, o co mnie prosili.
Pracownik socjalny — To wszystko, co przedsiewzielismy z pomoca
twojej mamy ci pomogto?

Kasia — Tak, ale przez dwa ostatnie dni nie zadzwonitam i poprosi-
tam, zeby nie przychodzita w porze obiadu, ani tez po mnie nie przy-
jezdzata.

Matka Kasi — Tak, ja...

Asystent, zndw wchodzac matce Kasi w stowo — Poprositas jg?

Kasia — Tak, byto mi wstyd przy innych. Zartowali sobie ze mnie. Nie
ztoSliwie, ale nie odpowiadato mi to.

Pracownik socjalny — Ale mimo wszystko dobrze sie to potoczyto?
Kasia — Jadtam z nimi i byto fajnie.

Asystent do matki Kasi — Trudno mi uwierzy¢, ze podjeta pani takie
ryzyko!

Matka Kasi — To nie byto ryzyko. Nie ma pan pojecia, jakie to byto dla
mnie ucigzliwe!

Asystent — Tak, mysle, Ze przyjeta pani na siebie trudne zobowigzania,
ale byto to minimum potrzebne do tego, by Kasia wykonata to zada-
nie.

Matka Kasi — Wie pan, ona ma 17 lat! Dzieki temu, Ze z nig nie po-
sztam, poznata innych ludzi.

Asystent — Tak, rozumiem to, ale byto to jednak jakies ryzyko.

Matka Kasia — Wie pan, dla mnie byto to bardzo ciezkie. Spedzatam
soboty w aucie albo czekajgc na telefon. Mysle, Ze sg jakies granice.
Czasami trzeba tez myslec o sobie.

Miedzy matka Kasi, a asystentem wywigzuje sie ostra dyskusja na temat ,,braku zaangazo-
wania” matki Kasi. Oboje argumentujg swoje stanowiska w sposéb coraz bardziej katego-
ryczny. Matka Kasi, zirytowana uwagami asystenta, obraza sie na niego i méwi mu, ze kiedys
zobaczy sam, jak to jest by¢ ojcem. W tym momencie, zamiast pokaza¢ matce Kasi, ze po-
piera jej decyzje, podejmuje strategiczng decyzje w postaci ,zaatakowania” i nastawienia
jej przeciwko niemu, aby zmusi¢ jg do nabrania petnego przekonania do podjetych przez
siebie wyboréw. W ten sposéb stara sie jeszcze bardziej wzmocnié nowy sposéb prowadze-
nia gry, zarowno wobec c6rki, jak i w relacji miedzy nig, pracownikiem socjalnym i jej corka.
Kiedy dyskusja wydaje sie siegac zenitu, pracownik jg ucina, proponu-
jac z powrotem skupi€ sie na pracy wykonanej przez Kasie.
Pracownik — OK., mysle, Zze w tym aspekcie nie zgodzi sie pani, a ja
zrobie, tak jak Kasia — nie zajme stanowiska. Co teraz pani sadzi
o0 zadaniu wykonanym przez pani corke?
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Matka Kasi — Cho¢ ciggle wydaje mi sie, Zze decyzja sedziego byta
surowa, to sadze, ze postuzyta Kasi. (zwraca sie do asystenta w spo-
s6b oschty). W kazdym razie, gdyby sytuacja miataby sie powtorzyc,
inaczej bym sie za to zabrata.

Na koniec spotkania asystent czyta raport szefa kuchni i raport, ktéry oSrodek wysle do
sadu. ,,Kasia wykonata to, co czego sie zobowigzata. Wykonata prace, podporzadkowujgc
sie zasadom okreslonym w protokole ustalef. Na tym zatem nasza misja sie kofczy”.

Podsumowanie: nakaz a gra relacyjna

W ramach tego dziatania wspierajgcego, w ktérym doSwiadczenie relacji zostato zainicjowa-
ne i ograniczone przez nakaz sadowy, kazda chwila stanowita dla pracownikéw socjalnych
okazje do wykorzystania ich pola manewru. Zaangazowali sie w o wiele wiekszym stopniu
niz tylko w formutowanie hipotez wyjasniajacych, dotyczacych funkcjonowania w rodzinie
— a mianowicie w funkcjonowanie systemu dziatah wspierajacych, tak aby sprowokowac
pojawienie sie niepewnych i nieprzewidywalnych okazji do zmiany.

Dziatania wspierajace nakazane nie sprowadzaja sie do ulegania dziataniom nakazanym,
ale polegaja na zarzadzaniu interakcjami, ktére pojawiaja sie w ich wyniku. O ile odpowiedz
na nakaz jest celem samym w sobie dla 0s6b, ktorych dotyczy (co wiedzie nieuchronnie do
zniesienia ograniczen), o tyle zainicjowana gra relacyjna jest naszym polem dziatania.

0O ile nakaz-opakowanie sprzyja poszerzeniu przestrzeni interakcji, o tyle sam w sobie jest
procedurg ,techniczng”. Nie powoduje zmiany sposobu, w jaki poszczegélni partnerzy
funkcjonuja miedzy soba. Ten typ skutkéw moze spowodowac jedynie interakcje pomiedzy
jednostkami (przedstawiciel instytucji kierujgcej, zespoty pracownikéw socjalnych i osoba,
ktérej dotyczy nakaz) i nigdy nie bedzie wynikiem zastosowania jakiejs metody czy proce-
dury.
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ROZDZIAL 8.
RAMY DZIAtAN WSPIERAJACYCH

Wobec naszego otoczenia jestesmy jak ztodziej, ktory

musi otworzy¢ zamek, Zeby dostac sie do srodka po

spodziewany tup.

Ernst Von Glaserfeld

Nietatwo jest opracowaé motywujgcy program, ktéry mozna przetozyc na relacje z wszystki-
mi partnerami. W trakcie naszej praktyki doSwiadczyliSmy waznych momentéw, ktére spro-
wokowaty nas do postawienia sobie waznych pytan i obudzity nasz indywidualny potencjat
potrzebny do realizacji wspdlnego zadania.
Ramy dziatah wspierajgcych, ktore przedstawiamy ponizej, pokazujg kolejne etapy tego
procesu. Mozna by sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze znaleZliSmy cudowne rozwigzanie do
powszechnego stosowania, nowe metareguty gry. My jednak proponujemy raczej pewne
ramy, punkt odniesienia pozwalajgcy ocenic i umiejscowic te dziatania, dostrzec sygnaty
Swiadczace o tym, ze relacja miedzy osobami pomagajacymi, osobami skierowanymi do
skorzystania z pomocy i instytucjg kierujacg do pomocy przeradza sie w relacje sprzeczna,
albo kiedy wiedza profesjonalistow moZze w znaczny sposéb wptynaé na gre (przez wybor
odpowiedniej strategii). Na kazdym etapie relacje przyjmujg niezwyktg dynamike, ktéra
otwiera nowe mozliwosci przed specjalistg udzielajgcym wsparcia.

1. Trzy bieguny interwencji na poziomie pragmatyki

Jezeli przyjrzymy sie zmianie od strony etyki, pojawia sie pytanie o przedmiot zmiany.
Co chcemy zmienic? Badania Desrumaux i Zagrodnickiego (1998, s. 22-23) pokazaty, ze
w wypadku pracownikéw socjalnych i pedagogdw cechy osobowosci klienta stanowity waz-
ny element sporzadzanych przez nich raportéw, ktérych przeanalizowano 90 (33 % treSci
poswiecano temu wtadnie tematowi w przypadku pracownikéw socjalnych, a w przypadku
pedagogdw 23%). Informacje na temat warunkdw socjalno-ekonomicznych stanowity 20%
treSci raportow w przypadku pracownikéw socjalnych i 17% w przypadku pedagogdw). Przy-
wigzuje sie tak duza wage do osobowosci, poniewaz wedtug pracownikéw socjalnych to
cechy osobowosciowe sg zasadniczg przyczyna patologicznych zachowaf. Tak wiec nawet
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jezeli pomoc nakierowana jest na zmiane sposobu postrzegania przez klienta rzeczywisto-
§ci spotecznej, ktéra go otacza, wptywa na jego reprezentacje mentalne (umystowe wyobra-
Zenie obiektu), to podstawowym celem staje sie znalezienie nowych odpowiedzi na pytania
stawiane przez sad lub pomoc spoteczna. Pracownik socjalny nie jest przeciez w stanie oce-
ni€, czy dana osoba sie zmienita. W kontekscie pomocy narzuconej, nakaz sprzeczny jest
efektem pomylenia dwdch pozioméw zmiany, a wiec z jednej strony zmiany zachowania,
az drugiej osobowosci. | tak w konteksScie spotecznym (z punktu widzenia wymiaru sprawie-
dliwosci, administracji czy stuzby zdrowia) zmiana samego zachowania jednostki powinna
by¢ wystarczajgca. A jednak to, czego — jak sie wydaje — oczekuje sie w takich sytuacjach,
okazuje sie niewystarczajace. Oczekuje sie zmiany samej jednostki. Przejscie z jednego do
drugiego prowadzi do sprzecznosci. Pomocne w rozréznieniu tych dwéch rodzajéw oczeki-
wah co do zmiany oraz sprzecznych nakazéw beda trzy okreslenia, ktére zostang oméwione
ponizej: cel, wyniki i skutki.

1.1. Zadanie jako cel

W relacji sprzecznej, kt6ra opisaliSmy juz wczesniej, celem czy tez zadaniem okreSlonym
przez instytucje narzucajgcg pomoc jest przemiana jednostki (jej resocjalizacja). Cel ten jest
niemozliwy do zrealizowania, miedzy innymi dlatego, ze nie mozna go pokazac¢ ani spraw-
dzi¢, czy zostat osiggniety. | tak jak juz zauwazylismy, osoba, ktdrej nakazuje sie przemiane,
nie jest w stanie pokazaé, ze chce tego, czego druga osoba chce, zeby chciata, tak wiec pra-
cownik socjalny nie moze ocenic jej reakgji. Nie jest on bowiem w stanie ocenié, w sposéb
wiarygodny, czy osoba ta chce tego, czego on chce, Zzeby chciata.

Aby przetamac sprzecznosé, ktéra prowadzi do nakazu sprzecznego, koniecznym bytoby,
aby osoba poddana przymusowi zdawata sobie sprawe z tego, czego sie od niej oczekuje
oraz aby byta w stanie udowodnié, ze spetnita to, czego sie od niej wymaga. W Swietle dzia-
tan wspierajgcych zleconych przez sad zamiast zmiany osoby nalezy oczekiwaé realizacji
zadania. W dalszej czesci pokazemy, ze zadanie to powinno opierac sie na pewnych zasa-
dach. Powinno ono miec cel okreslony przez sad i stawiany przed osoba, ktérej zachowanie
odbiega od normy.

1.2, Realizacja jako cel

Realizacja celu stanowi zwieficzenie dziataf wspierajacych narzuconych przez instytucje
wymiaru sprawiedliwosci lub instytucje pomocowe. Wpisuje sie w reguty gry i podlega logi-
ce lineamej typu: ,,jezeli to, to tamto”. | tak wykroczenie powoduje nakaz sagdowy (zadanie
do realizacji lub wymagane zachowanie), a wypetnienie nakazu, realizacja celu powoduje
zakofczenie dziatania sadu.

Skutki realizacji celu i procesu, jaki zachodzi w relacjach z osobg podlegajaca przymusowi
i w jej otoczeniu (oraz z innymi bohaterami gry), moga by¢ uznane za zjawisko losowe, nie-
podlegajace formalnym regutom gry ustalonym na poczatku. Moga one stanowi¢ pozadany
wynik kofAcowy wspélny dla instytucji kierujgcej i zespotu udzielajgcego pomoc, ale w zad-
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nym wypadku nie moga by¢ one narzucone na poczatku jako reguty gry.

Stworzenie niesprzecznej definicji relacji wymaga, aby instytucja kierujgca ograniczyta sie
do okreslenia zadania, jakie bedzie musiata wypetni¢ osoba, ktorej zachowanie odbiega od
normy. Chodzi zatem o cel, jaki ma ona zrealizowa¢. Wynikiem bedzie jednoczesnie koniec
gry (zamkniecie sprawy). Przemiana osoby, ktra podlega przymusowi, pozostaje pozada-
nym skutkiem, (resocjalizacja jest zgodna z duchem i motywami prawa, ale nie moze byc
jego czescia).

Tak wiec mozna uznaé, ze przemiana osoby korzystajgcej z pomocy narzuconej moze byé
pozadang konsekwencjg dynamiki zainicjowanej przez nakaz sgdowy i wydarzy¢ sie przy
udziale samej osoby, jej partneréw i zespotu wspierajacego. Realizacja okreslonego celu
owocuje odstapieniem od nakazu sagdowego.

Widac, ze nasz sposéb udzielania pomocy stanowi zaprzeczenie tradycyjnych schematéw,
proponowane przez nas ramy dziataf, opierajac sie na zdecydowanym rozréznieniu pomie-
dzy celem zaktadanym przez nakaz (realizacja zadania) a mozliwym rezultatem.
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DZIAELANIA WSPIERAJACE
Powszechna praktyka Alternatywa
Symptom Problem zidentyfikowany na poziomie spotecznym:
Cel Zachowanie, ktére dana osoba ma wprowadzié
w zycie jako rekompensate za wykroczenie
Oczekiwana zmiana wewngtrz systemu nie ma
v zmienia¢ samego systemu
Problem zidentyfikowa-
ny na poziomie jednost-
ki
Resocjalizacja (ostatecz-
ny cel)
Oczekiwang zmiang jest|
resocjalizacja jednostki
Wynik Nieweryfikowalny Koniec dziataf narzuconych
(nie jest mozliwe, aby (wpisuje sie w formalne reguty gry)
Sprawdzi€ czy dana oso-
ba naprawde sie zmie-
nita)
Skutek Niepewnos¢ co do tego, Pozadana zmiana jednostki

czy mozna uznac pomoc

za zakoficzong

(nie jest wpisana w formalne reguty gry)
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2. Dynamika interwencji i jej sktadowe

Doswiadczenia rodzicéw w kontaktach z instytucjami, ich wczesniejsze doswiadczenia oraz
wyobrazenia na temat 0s6b udzielajgcych wsparcia psychologicznego i spoteczno-wychowaw-
czego determinujg ich postawe w grze relacji w kontekscie przymusowej pomocy. Kontakty z
sedzig ,,twarza w twarz” sg odzwierciedleniem stosunkéw wtadzy miedzy rodzicami, a instytu-
cjami panstwa. Jednostka w kontakcie z instytucja, bedaca reprezentantem prawnie umocowa-
nej wtadzy, wchodzi w relacje postuszefistwa, ktére jest formg podlegtosci. Postuszefistwo jest
wyrazem uznania prawomocnosci wtadzy. Jednostka dostosowuje swojg hierarche wartoci do
osoby czy instytucji, ktorej podlega, starajac sie zachowaé pozytywny obraz wtasny w oczach in-
stytucji. Dostosowuje swojg postawe do oczekiwah przedstawiciela wtadzy, a w razie konfliktu
wartosci wybierze te, ktére sa zgodne z wartoSciami reprezentowanymi przez wtadze. Jednocze-
Snie przyjecie takiej postawy oznacza zrzeczenie sie odpowiedzialnosci osobistej. Wczesdniejsze
badania, miedzy innymi Vottenburga (1978), wskazuja na cechy charakterystyczne dla relacji
miedzy osobamiwykluczonymiawtadza. Dlatychze oséb wtadzato,,oni”,azatem ktos, na kogo
nie ma sie wptywu i o kim nie posiada sie zbyt wielu informacji, zwtaszcza jezeli chodzi o sposéb
funkcjonowania danejinstytucji. Pomimotego stosunkuwtadzy rodzice wybieraja, wjaki spos6b
chcasieustosunkowac do pomocynarzuconej.Ich strategicznadecyzja dotyczaca przyjeciabadz
odrzucenia pomocy bedzie oparta na ocenie wartosci spotecznej zakresu przedmiotu pomocy
i pracy specjalistéw. Ponizsza wypowiedZ pewnej matki wpisuje sie w te logike:
»Stowarzyszenie istnieje dzieki nam, poniewaz przychodzimy do nich.
Gdyby nie byto ludzi takich jak my, to by nie istnieli, prawda? Jezeli nie
miatby kto przyjs¢, to pracownik socjalny czy pedagog nie miatby tu
nic do roboty... Psychologdw tez by nie byto. Czy wtedy mieliby takie
piekne samochody? Tak, ja wiem dobrze, czym oni jezdzg. Wszyscy
je maja: i pracownicy socjalni, i pedagodzy. Tak wiec po to wszystko?
Zaproponowane przez nas ramy dziataf wspierajgcych sg préba krytycznej analizy wyzwan,
jakie stojg przed wtadza. Dzieki niej osoby, ktére podlegajg przymusowi, mogg zachowaé
wolnos¢é wyboru postawy wobec instytucji wtadzy

2.1. Zrozumie€ wyzwanie

W kontekscie pomocy narzuconej relacja wtadzy pomiedzy instytucja majacg witadze,
a klientem pozostaje utajona, gdyz uwaza sie, ze powinien on zgodzic sie z decyzjg o przy-
znaniu pomocy, a w ten sposéb zaprzeczyc istnieniu przymusu (,Nie prosze o pomoc, po-
niewaz nie przymuszacie mnie do jej przyjecia”). Naswietlenie tego mechanizmu wskazuje
na jeszcze wieksza iluzorycznosé zatozenia, ze osoba pod przymusem utozsami sie z nim.
Dopiero, kiedy zostanie to powiedziane jasno i kwestia wtadzy zostanie uwypuklona, prze-
staniemy ulegac iluzji, ze jednostka podporzadkuje sie nakazowi ze swojej wtasnej woli,
a nie dlatego, ze sie to jej kalkuluje, czy dlatego ze tak musi.
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Pierwszym krokiem do ustalenia jasnych relacji z instytucja czy osoba kierujacg do pomocy
jest ujawnienie faktu, ze istniejgca relacja jest relacjg wtadzy. Chodzi o uznanie, ze osoba,
ktéra podlega przymusowi, posiada dostateczne kompetencje i zasoby do tego, zeby do-
konaé oceny i wyboru, czy podporzadkuje sie wymaganiom drugiej osoby. Mamy wtedy do
czynienia z czeSciowym odkryciem regut gry.

Podejmujac sie dziataf wspierajgcych, nalezy zada¢ dwa zasadnicze pytania. Odpowiedzi
na nie determinujg dalszy przebieg procesu pomocy.

— Kto cie do nas przystat?
— Co by sie z toba stato, gdybys nie przyszedt, co sie stanie, kiedy nie wypetnisz nakazu?
— Jakie rzeczywiste korzysci odniesiesz lub jakie straty poniesiesz?

2.2, Status instytucji kierujacej

Identyfikacja osoby kierujacej pozwala zaréwno specjaliscie udzielajagcemu pomocy, jak
i klientom sprecyzowac, kogo konkretnie nalezy zadowolic i czy osoby te posiadajg wystar-
czajaca wtadze czy tez zasoby do tego, aby zastosowac Srodki przymusu (bezposrednio czy
teZ posrednio).
W wielu sytuacjach proces ten jest o wiele bardziej skomplikowany, nizby sie wydawato.
Bywa, Ze historia Zycia danej osoby (przodkowie, osobiste doswiadczenia, wiezy rodzin-
ne) powoduje, ze kontakty z instytucjami polegaja na odsytaniu jej od jednej instytucji po-
siadajgcej wtadze do drugiej. Pierwsza instytucja, do ktorej trafia, uznaje, ze nie posiada
wystarczajgcej wtadzy, aby doprowadzié te osobe do tego, aby sie chciata sie zmieni¢, tak
wiec odsyta go do kogos innego, a ten z kolei réwniez nie posiada efektywnych narzedzi do
wyegzekwowania zmiany.
Zidentyfikowanie instytucji wysytajgcej wymaga nieraz intensywnych poszukiwan.

Przyktad 1.

Szesnastoletnia Asia zjawia sie w naszym osrodku.

Pracownik socjalny — Asiu, co cie do nas sprowadza?

Asia — Moi rodzice nalegali, zebym tu przyszta.

Pracownik socjalny — A co nimi kieruje?

Asia — Mam problemy w szkole.

Pracownik socjalny — | to wtasnie niepokoi twoich rodzicéw?

Asia — Nieszczeg6lnie. Ale na szkolnym zebraniu powiedziano im,

Ze powinnam i5¢ do psychologa.

Pracownik socjalny — Kto tak powiedziat?

Asia — Psycholog szkolny i dyrektor.

Pracownik socjalny — Czyli rozumiem, ze jestes tutaj, poniewaz wszyst-

kie te osoby polecity twoim rodzicom, aby wystali cie do psychologa.

Asia — Doktadnie tak.
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Jest to kluczowy etap procesu dziataf wspierajacych w proponowanej przez nas formie.
Poniewaz naszym zamiarem nie jest praca z osobag, od ktdrej oczekuije sie, Zze bedzie sama
z siebie chcie¢ pomocy, potrzebujemy okresli¢, rozwigzanie jakiego problemu majg znalezé
klient oraz osoba wspierajaca.

2.3. Zidentyfikowac szanse i zagrozenia

Nastepny etap polega na zidentyfikowaniu, co stanowi szanse i zagrozenia dla klienta zwia-
zane z wypetnieniem nakazu osoby trzeciej.

Mateusz, bardzo zdolny uczef, wygtupia sie na lekcjach matematyki.

Jego nauczyciel zrozumiat wreszcie, ze sama grozba wykluczenia go

z zaje€ nie byta przez chtopca postrzegana jako negatywna konse-

kwencja jego zachowania. Zapowiedziat wiec Mateuszowi, ze jezeli

nie zaprzestanie, to bedzie zmuszony uczeszczaé na wszystkie zajecia

reedukacyjne. Mateusz natychmiast zaprzestat swoich zachowaf.
Ponizej przedstawimy przyktady tego, w jaki spos6b rozpoznanie potencjalnych szans i za-
grozen jest jednoczednie uznaniem zdolnosci danej osoby do oceny wtasnych mozliwosci
dziatania i wptywu w sytuacji przymusu. Poniewaz nasi klienci czesto bywali o cos oskarzani
jako osoby postawione ,,z automatu” na nizszej pozycji (taka opinia nieraz ciggnie sie za
nimi latami), proponowane przez nas podejscie nie od razu jest wtasciwe rozumiane i wy-
maga ostroznosci oraz zrecznosci

Przyktad 1.

Dariusz pojawit sie w oSrodku razem ze swoimi rodzicami. Zostali skie-

rowani do nas z powodu powtarzajgcych sie niezgodnych z prawem

zachowan Darka.

Pracownik socjalny — Dariusz, z tego, co widze na podstawie przysta-

nej do nas dokumentacji, musisz przejs¢ przez okreSlony program.

Zanim przejdziemy dalej, chciatbym zapytaé ciebie oraz pafstwa, czy

wiecie, co grozi Darkowi, jezeli nie zastosuje sie do programu.

Rodzice i Dariusz — Nie, nic nam nie powiedziano.

Pracownik socjalny — Jestem zdumiony, ze nie wiedzg pafistwo, co

czeka Darka, jezeli nie zastosuje sie do tego programu. Dlaczego

w og6le w takim razie do nas przyszliscie?

Ojciec — Sedzia nam kazat.

Pracownik socjalny — A gdyby tak kazat wam sie rzuci¢ z mostu?

Ojciec — Prosze sobie z nas nie kpic.

Pracownik socjalny — Wybaczg panhstwo, ale nie rozumiem, co ma

sprawi, ze Darek zastosuje sie do wymagan sedziego, jezeli nie be-

dzie wiedziat, jakie bedzie miat z tego korzysci oraz jakie poniesie

straty, jezeli nie zastosuje sie do nich.

Matka — Ale przeciez to dla jego dobra.




97

Pracownik socjalny — To dobrze, ze pahstwo zgadzaja sie z decyzjq se-
dziego. To znaczy, ze jezeli Dariusz nie zastosuje sie do niej, nie beda
panstwo przygladac sie temu biernie. Ale to jest wewnetrzna sprawa
pafstwa rodziny. Tutaj nie mozemy ignorowac osoby sedziego.
Matka — Ale Darek takze uwaza, ze to bedzie dla niego dobre.
Pracownik socjalny — To mnie takze zastanawia. Mam wrazenie, ze
twierdzicie panstwo, ze mozemy obejs¢ sie bez sedziego, poniewaz
wszyscy jestescie zgodni. To byé moze jest idealna sytuacja, ale je-
steSmy tutaj, poniewaz sedzia podjagt pewng decyzje. Wszystko, co
razem zrobimy, bedzie przez niego ocenione. Musimy mu przedstawié
sprawozdanie. Co wiecej, jezeli tu pafstwo sa, to tez dlatego, ze on
zadecydowat, iz mamy razem pracowac i zrealizowaé pewien program,
a nastepnie przedstawi¢ sprawozdanie z jego realizacji. To sedzia jest
tutaj reprezentantem wtadzy.

Dariusz — Ale co chce pan, zebysmy wiedzieli? ByliSmy w sadzie przez
10 minut i nic nie zrozumieliSmy.

Pracownik socjalny — Nie wiem, do kogo sie zwrécicie: czy do adwoka-
ta Darka, czy do kuratora czy bezposrednio do sedziego... Nie wiem tez,
ktére z was sie tym zajmie. Ale jak dla mnie, dop6ki Dariusz nie bedzie
wiedziat, jakie konkretnie beda sie z tym wigzac korzysci i straty, to nie
wezZmie decyzji sedziego na powaznie.

Rodzice Darka deklaruja, ze zadzwonia do sedziego w ciggu tygodnia.
Informujemy ich, Zze przebieg spotkania zostanie utrwalony w formie
sprawozdania, ktdre przeslemy do sadu. Tydzief pdZniej przychodza na
ponowne spotkanie.

Przerazony ojciec zaczyna rozmowe — Dowiedziatem sie, ze jezeli
Darek nie wypetni programu to sedzia umiesci go na trzy miesigce
w oSrodku dla mtodziezy. To wszystko zmienia. Nie mozemy sie na to
zgodzic. Nie mamowy, zeby Darek przebywat z przestepcami, aten pro-
gram stawia takie wymagania, ze mozliwe, ze mozemy nie by¢ w stanie
go zrealizowac.

Pracownik socjalny — Co zamierzacie zrobic?

Matka — Rozmawialismy z Darkiem i z jego adwokatem. Odwotamy sie
od decyzji sedziego. | bedziemy walczy¢ o to, zeby nasze dotychczaso-
we wysitki na rzecz poprawy sytuacji zostaty uznane. Nie sadzi pan, ze
dobrze robimy?

Pracownik socjalny — Nie chce sie ustosunkowywac do pafistwa decy-
zji. To wy jesteScie rodzicami Darka i pokazaliscie, jak powaznie pod-
chodzicie do swoich zobowigzaf. Moge tylko wyrazi¢ swéj szacunek
dla panhstwa postawy.
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Przyktad 2.
Julia 15 lat. Pracownicy socjalni zdecydowanie ,,doradzili” jej kontakt
z naszym osrodkiem.
Psycholog — Co cie do nas sprowadza, Julio?
Julia — Pracownik socjalny kazata mi tu przyjsc.
Psycholog — A co by sie stato, gdybys tu nie przyszta?
Julia — Nic, dalej zawracataby mi gtowe.
Psycholog — | to ci przeszkadza?
Julia - Jest mi to obojetne.
Psycholog — Mysle, ze na tym poprzestaniemy. Mito mi, ze wpadtas.
Julia — Jak to, nie bedziecie nic ze mng robic?
Psycholog — Mnie to nie spedza snu z powiek, ze pracownik socjalny
czegos od ciebie chce.
Julia — Ale co ona powie?
Psycholog — Spytaj jg! Chyba ze znasz juz odpowiedz...
Julia — Wysle mnie do sadu.
Psycholog — A czy to dla ciebie problem?
Julia — Tak na teraz to nie wiem, ale nigdy nie wiadomo.
Psycholog — Julio, znasz jakis innych mtodych ludzi, ktérzy maja spra-
we w sgdzie?
Julio — Nie przypomina mi sie, ale moze jacys by sie znaleZli.
Psycholog — Spytaj ich, czy lepiej mie¢ do czynienia z pracownikiem
socjalnym czy z sedzia. Lepiej wiedzieé, czy powinnas sie przejmowac
tym, Ze pracownik socjalny zawraca ci gtowe.
Julia — Niegtupia mysl. Catkiem mi sie podoba. A jezeli okaze sie, ze
mi to przeszkadza, to czy moge wrécic?
Psycholog — Sama musisz zdecydowac. Jestem w stanie pracowac
z mtodymi ludZzmi, ktérzy chcg poméc swojemu pracownikowi socjal-
nemu.
Przyktad 3.
Pracownik socjalny — A co sie stanie, jezeli nie bedziesz z nami pra-
cowat?
Robert — Sedzia ma dla mnie miejsce w osrodku zamknietym, ale ja
na to w zyciu sie nie zgodze!
Psycholog — Rozumiem.

Jak pokazuja trzy powyzsze przyktady, okreslenie co ewentualnie grozi danej osobie, po-
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zwala jej ocenié sytuacje i ustosunkowac sie do nakazu. Specjalista udzielajgcy wsparcia
zajmuje takg pozycje w grze relacyjnej, ktéra pozwala mu wydobyé na Swiatto dzienne
i wzmocni¢ w maksymalnym stopniu potencjat decyzyjny oséb, z ktérymi pracuje.

2.4. Doprecyzowanie oczekiwaii instytucji sprawujacej wtadze

Przyktad, ktéry zostanie oméwiony ponizej, pokazuje, w jaki sposéb fakt nieupewnienia sie
do wtasciwego zrozumienia oczekiwan instytucji sprawujgcej wtadze przez klienta, prowa-
dzi do napiec i nieporozumien.
Osig, wokot ktorej przebiega proces ,,zawigzywania partnerstwa” z klientem i prowadzenia
dziatafh wspierajgcych wobec niego, jest problem sformutowany przez instytucje kierujaca
do pomocy albo inaczej méwigc jej oczekiwania co do zmiany. Jej oczekiwania moga by¢ po-
strzegane jako cel, zadanie okreSlone jako minimum, ktére musi spetni¢ osoba podlegajaca
przymusowi, aby zmniejszy¢ presje lub nagrodzi¢ klienta. To dlatego oczekiwania te musza
by¢ znane i sformutowane w taki sposéb, aby byty wykonalne dla osoby pod przymusem.
Pytania, na ktére powinna sobie odpowiedzie¢ osoba podlegajgca nakazowi to:

e (Czego oczekuje ode mnie instytucja kierujaca, od naszej pracy i wsp6tpracy?

(OdpowiedZ powinna by¢ sformutowana jako zdanie twierdzace).
e W jaki konkretnie sposéb bedzie ona wiedziata, ze spetnitem/spetnitam jej oczekiwa-
nia?

Pierwsze pytanie stuzy wyjasnieniu osobie podlegajacej przymusowi celu, jaki stawia przed
nig instytucja nadzorujgca. Aby usprawnic tenze proces warto odwotac sie do niezwykle traf-
nej formuty zadawania pytan i ustrukturyzowania informacji, jaki proponuja Richard Bandler
i John Grinder'® (Cayrol, 1984) w ramach naszej dziedziny. Technika ta, znana jako ,,ramy
celu” okresla, jakie warunki powinny by¢ spetnione, aby precyzyjnie okresli¢ cel oraz jakie
moga by strategie formutowania pytaft pomocniczych. Autorzy tego modelu oraz praktycy,
zauwazyli, ze oczekiwania sformutowane przez instytucje majgca wtadze powinny spetniac
nastepujace warunki:

e by¢ wyrazone formie zdania twierdzacego: instytucja wtadzy méwi, czego oczekuje, a nie
tego, czego nie chce od osoby podlegajacej przymusowi,

* by¢ weryfikowalna i podlegaé ocenie: nalezy sprawdzi¢, czy osoba podlegajaca nakazo-
wi jest w stanie spetni¢ stawiany przed nig cel,

* by¢ osadzona w kontekscie: cel i jego realizacja powinny by¢ okreSlone w konkretny
sposob (miejsce, czas, osoby itd.),

e by¢ pod kontrolg osoby podlegajacej przymusowi: powinna by¢ zdolna do samodzielne-
go operowania modyfikowalnymi elementami zadania,

e czerpac z dostepnego potencjatu: cel powinien uwzglednia¢ indywidualne uwarunko-

1waniaQseby (parpsyshiaenykamryistiskatywisdacesiazisseypetoieniessinneler.,
m Bﬁﬂé[e la magie, Paryz, Interéditions, 1984 ; LABORDE G., Influencer avec intégrité, Paryz, Interéditions, 1987.
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Stosujac takg matryce pytaf, specjalista udzielajgcy pomocy moze uscislié oczekiwania
strony ustalajgcej wymagania. Skupia sie on na tym, aby wyznaczone cele zostaty przedsta-
wione tak, aby osoba bedgca pod przymusem byta w stanie je zrealizowac.
Drugie pytanie moze wydawac sie zbedne. Jednak uwazamy, ze jest ono kluczowe. Pokaza-
liSmy, ze w Swietle sprzecznych nakazdéw jednym z gtéwnych probleméw dla osoby podle-
gajgcej nakazowi jest niemozno$¢ udowodnienia, Ze chce tego, czego inna osoba chce, aby
ona chciata. Co wiecej, w wielu sytuacjach, nawet jezeli klienci okazywali wyjatkowg wole
wspbtpracy i wydawato sie, ze sie zmienili, to jednak nie potrafili rozwia¢ obaw instytucji
kierujacej ani znaleZ¢ takich stéw, ktérych nie mozna by byto podwazy¢.
Niezwykle istotnym jest, aby juz na samym poczatku podejmowanych dziatafh wspieraja-
cych przyjaé, ze wtasciwa zmiana to taka, ktéra moze byé sprawdzona i oceniona przez in-
stytucje kierujacg. Pozwala to takze specjaliscie udzielajgcemu wsparcia na uwzglednienie
instytucji kierujacej w systemie, w ktérym wspétdziata on z osoba do niego skierowana.
Ponizej przedstawiamy przyktad ilustrujacy te prawidtowoseé.
Przyktad 1.
Pafistwo X zostali skierowani do naszego oSrodka, poniewaz sg po-
dejrzewani o krzywdzenie trjki swoich dzieci.
Pracownik socjalny — Jak rozumiem, jezeli nie spetnicie pafstwo
w stopniu minimalnym wymaganh sedziego, umiesci on wasze dzieci
w placéwce opiekuficzej. | tylko dlatego zgodzili sie pafistwo do nas
przyjs€. Jak sadzicie, czego sedzia oczekuje od naszej pracy?
Matka — Ze pokazemy, ze jestesmy dobrymi rodzicami.
Ojciec — Ale my nimi jestesmy!
Pracownik socjalny — Rozumiem. Sadze wiec, ze problem polega na
tym, Ze nie udato sie pafistwu pokaza¢ mu, ze sprawdzacie sie jako
rodzice. GdybySmy wspblnie zastanowili sie, co mozecie zrobic, aby
pokazaé mu, ze sprawdzacie sie jako rodzice, to bytby to koniec wa-
Szej sprawy.
Ojciec — Najwyzszy czas!
Pracownik socjalny — Macie jakie$§ pomysty?
Ojciec — Nie, ale jesteSmy na granicy wytrzymatoSci nerwowej.
Pracownik socjalny — Mamy miesiac na to, zeby przedstawi¢ mu wa-
Sze propozycje, mamy czas.
Matka — Ale my ich nie mamy.
Pracownik socjalny — Bedzie trzeba popracowaé nad tym bardziej in-
tensywnie.

2.5. Plan pracy i zasady wspotpracy
Kiedy juz okreslilismy oczekiwania instytucji kierujgcej, liczne wspélne rozmowy, spotka-
nia, konfrontacje, kolejne negocjacje, prowadzace do realizacji celu, staja sie przestrzenig
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wspdtpracy i interwencji dziataf wspierajacych. Tak jak juz to zostato powiedziane, kazda
wspdtrelacja niesie ze sobg szanse na zmiane. Pozostaje tylko, aby specjalisci udzielajgcy
pomocy zaangazowali sie na rzecz tego celu.
W skrdcie, ramy interwencji obejmujg odpowiedzi na nastepujace pytania:
e Kto was do nas skierowat? Co by sie stato, gdybyscie nie przyszli?
e Wedtug was, na czym polega problem?
e Co moglibysmy zrobi¢, aby sie tego dowiedziec?
e Czego oczekuje instytucja?
e GdybySmy zrobili to, co wiemy, ze ona tego oczekuje, to co byScie powiedzieli?
Czy znacie kogos, kto juz miat z tg instytucja sprawe?
e (Czy moglibyscie zasiegna¢ u tej osoby informacji?
e Co moglibysmy zrobi¢, aby sie tego dowiedzie¢?
e Skad bedziemy wiedzieé, ze spetniliscie stawiane wam oczekiwania?
e Co konkretnie zamierzacie zrobi¢, aby spetni¢ jej oczekiwania?
e Na czyje wsparcie mozecie liczy¢?
e Kiedy, gdzieizkim?
e Jaki wptyw bedzie miato to na wasze zycie rodzinne, na czas wolny...?

3. Miedzy praktyka a teoria: strategie i studia przypadkow

3.1. Kiedy osoba bedaca pod przymusem nie zna oczekiwaii instytucji kierujacej lub
instytucja ta nie chce sprecyzowaéc swoich oczekiwan

W trakcie narzuconych dziataf wspierajacych czesto zdarza sie, ze klient nie zna doktad-
nych oczekiwan instytucji kierujacej. Na poczatku naszego projektu dla uzyskania wiek-
szej jasnosci proponowalismy, aby osoba podlegajgca nakazowi zwrdcita sie do instytucji
kierujgcej o doprecyzowanie oczekiwan. Mimo Ze strategia ta przynosita wieksze poczucie
bezpieczefistwa i pewnosci (w ten sposéb zyskiwaliSmy jasne ramy dla naszych dziatan),
jednak wigzaty sie z nig i pewne niedogodnosci. Z jednej strony, tak jak zostato to juz wy-
jasnione, zdecydowanie zmniejszat sie margines swobody i kreatywnosci dla rodziny, ale
i dla nas. Nasza rola zaczeta ograniczac sie do bycia wykonawcg nakazéw oséb trzecich. Po-
nadto, bardzo czesto spotkanie z instytucjg kierujgcg do pomocy okazywato sie niemozliwe
(przecigzenie instytucji pomocy spotecznej i sgdownictwa ma tutaj duze znaczenie), trudne
do zrealizowania albo byto szczeg6lnie delikatna kwestig. Jako Ze sama instytucja kierujaca
czesto byta uwiktana w paradoks pomocy narzuconej, sama nie byta w stanie okresli¢, cze-
go oczekuije albo nie chciata tego zrobic.

Z czasem odkryliSmy, Ze o wiele ciekawszg strategia jest postuzenie sie pewnego rodzaju
fortelem w postaci serii pytaf, ktére pozwalaja klientowi wykorzystac swoje umiejetnosci do
tego, aby postawic sie na miejscu drugiej osoby. Tak proste pytania, jak ,,Gdybys wiedziat,
czego sedzia od ciebie oczekuije, a bytbys na jego miejscu, co bys powiedziat? Gdyby tutaj
byt, o co konkretnie by cie poprosit?”. W ten sposéb osoby te majg szanse sformutowac
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hipoteze i sprébowac znalez¢ prosta odpowiedZ, ktérg nastepnie mozemy uzupetniaé
wspdlnie o kolejne elementy. Poprzez to proste ¢wiczenie poznawcze mozna sobie uzmy-
stowic, jakiego rodzaju oczekiwania moze mie€ instytucja kierujaca.
Osoba wspierajaca — Ewa, jak sadzisz, czego sedzia od ciebie ocze-
kuje?
Ewa — Nie wiem. Ta historia nie ma sensu.
Osoba wspierajgca — Sprébuj sobie wyobrazi¢. Co by powiedziat?
Ewa — Chodzi o m6j wiek i 0 moje dziecko.
Osoba wspierajgca — Powiedz mi, dlaczego tak sgdzisz?
Ewa — Niech pan postucha, nie jestem gtupia. Nawet jezeli, nie po-
wiedziano mi tego wprost, to doskonale wiem, ze to wtasnie staje im
oscig w gardle. Mam znajome, ktdre zostaty tez ztapane, a nikt nie
wyciggnat wobec nich Zzadnych konsekwencji. Mam pietnascie lat,
jestem sama i oczekuje dziecka. Jak to méwig, sa to okolicznosci ob-
cigzajace.
Osoba wspierajgca — Wiec gdybys byta na miejscu sedziego, czy sa-
dzisz, ze niepokoitaby cie cigza?
Ewa — Tak sgdze, cho¢ nie wiem na pewno.
Osoba wspierajgca — Co chcesz przez to powiedziec?
Ewa — Gtupstwa, ktdre popetnitam, to tylko pretekst. To, co budzi ich
lek, to moje dziecko.
Osoba wspierajgca — Trzeba by to sprawdzic, zapytac.
Ewa — Jestem pewna, ze mi wprost tego nie powie. Cigza to nie prze-
stepstwo. Sg rzeczy, ktére mozna powiedzieé, a inne nie. Musze zro-
bi€ co$, co im pokaze, ze nie jestem przestepczynia, a jednoczesnie,
Ze przygotowuje sie na przyjscie na Swiat mojego dziecka. Wtedy zo-
stawig mnie w spokoju.
Osoba wspierajgca — Nie wiem, gdzie nauczytas sie mysle¢ rozumo-
wac w taki sposéb. To niesamowite. Teraz my musimy znalezé spo-
sbb. Bedziesz musiata poméc mi pisac raporty, zebym nie przekrecit
twoich mysli.

Majac dobrze opracowane propozycje, mozemy nawet podjgé negocjacje z instytucjg kieru-
jaca. W kontekscie nakazu sagdowego, we wspbtpracy z naszymi klientami regulamie spo-
rzadzamy raporty (minimum jeden), przedstawiajace nasze propozycje realizacji postawio-
nego celu. Sedzia lub jego przedstawiciel sg proszeni o wyrazenie swojego zdania.

Bardzo czesto jesteSmy zaskakiwani oryginalnymi propozycjami oséb objetych nakazem.
Propozycje te sg zwykle o wiele bardziej tworcze i konstruktywne niz te pochodzace w insty-
tucji kierujacej, poniewaz ich autorzy czerpia ze swojej historii, kompetencji i zasobow.
Zreszta dlatego tez czesto sady nie chcag precyzowaé swoich oczekiwan. Okreslajg je
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w spos6b najbardziej ogdlnikowy. Klient moze przyjac postawe oczekujaca typu: ,,Jak juz
powiedziatem, po prostu musze sie zgodzi¢ z oskarzycielem. To waszym zadaniem razem
z zespotem specjalistdw jest przedstawienie mi argumentéw” albo przyznaé sie do catko-
witej bezradnosci. Wtedy postawa osoby wspierajgcej moze wyrazic sie nastepujgco: ,,Stu-
chaj, nie wiem, co ci zaproponowac. Moge tylko stwierdzié, ze jezeli ty nie bedziesz miat dla
mnie zadnej propozycji na wykonanie tego, czego sad wymaga, to twoja sprawa zostanie
przekazana dalej i trafi do do sgdu wyZzszej instancji). Taka strategia przyczynia sie zwiek-
szenia niepewnosci, a jednoczesnie staje sie impulsem do tego, aby osoby pod przymusem
podejmowaty tworcze poszukiwania, ktdre skutkujg zaskakujgcymi wynikami.

Brak informacji o tym, jakie sg oczekiwania instytucji kierujgcej, wigze sie z pewnym ryzy-
kiem. Specjalista udzielajgcy wsparcia moze przejac role instytucji (sam okresla, jakie sg
wymagania) lub tez sam podejmuje dziatania w celu doprecyzowania oczekiwan. Zaste-
powanie 0s6b, ktére reprezentuja wtadze, skutkuje tym, Zze wchodzi on w strefe poufnosci
i negocjacji, w ktére nie powinien naszym zdaniem wchodzi¢ (schemat w rozdziale 6.).
Jako ze chcemy oprzec sie na kompetencjach kazdej osoby, poswiecamy czas i energie na
tego rodzaju dziatania. Kierujemy sie gtebokim przekonaniem, ze nasi klienci majg potrzeb-
ne umiejetnosci i zasoby, zeby poradzi¢ sobie w sytuacji, w ktérej sie znaleZli, dlatego tez
staramy sie powstrzymac od dania gotowych odpowiedzi.

Jezeli komus nie udaje sie okreslic, czego, jak sgdzi, oczekuje instytucja kierujgca, podejmujemy
dziatania wspierajace, majace na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob nasz
klient mégtby pozyskac potrzebne mu informacje. Istnieje wiele mozliwosci uruchomienia sieci
wsparcia w najblizszym otoczeniu osoby. Na przyktad, zadajac proste pytanie: ,,Kto w pana/
pani rodzinie, wsrdd przyjaciot, znajomych, wspotpracownikéw, mégtby nam pomaoc?”.

Praca ta jest oczywiScie nakierowana na wypetnienie zadania, ktére zostato wyznaczone
przez instytucje wtadzy, jednakze uzyskujemy mozliwos¢ wzmocnienia wymiaru pomoco-
wego. Wazne, aby specjalista udzielajgcy pomocy respektowat sugestie klienta, nie oceniat
ani wykluczat nikogo, a zachecat do tego, aby miaty swéj udziat w szukaniu rozwigzaf. Mie-
liSmy przypadki, ze mtodzi ludzie prosili nas o nawigzanie kontaktu z ojcem bedgcym w wie-
zieniu z powodu zachowan przemocowych, jakich sie wobec nich dopuscit albo Ze nieletni
przychodzili do nas razem z dorostymi, ktorzy ewidentnie byli zrédtem ich problemu, albo
przyczyniali sie do jego pogtebienia. Musielismy przetamac sie i zaakceptowac ich wybor
oraz starac sie wykorzystac jak najlepiej otwierajgce sie mozliwosci dotyczace relacji.
Odkrylismy takze, Ze odbudowanie wiezi z rodzicami (zwtaszcza w przypadku mtodziezy)
chociazby w minimalnym stopniu, byto ogromnie wazne. Kiedy nieletni oSwiadczat nam, ze
jego rodzice na pewno nie przyjada, ze majg zbyt wiele problemoéw osobistych, aby sie nimi
zajat, ze nie chca miec z nimi kontaktow, wtedy list od ojca (przebywajacego w wiezieniu
za granicg) lub spotkanie z matka (przebywajaca od lat w szpitalu psychiatrycznym), wy-
stuchanie rodzicéw mimo gniewu, czy tez przyjecie od nich wsparcia, wywotywato gtebokie
poruszenie.
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Z czasem uczyniliSmy z tej potrzeby stworzenia sieci wsparcia warunek konieczny wspot-
pracy z mtodzieza: ,,Nie znam nikogo, kto moze poradzi¢ sobie zupetnie sam, a nie mozesz
zbytnio na nas liczy¢. Kto moze ci poméc, wesprzeé cie?” Nasze przekonanie o koniecznosci
dziatania z wykorzystaniem sieci wsparcia, cierpliwos¢ i zapat zaowocowaty tym, ze do dzis
nigdy nie pracujemy z samym tylko nieletnim.
Tutaj musimy jednoczesnie poczyni¢ uwage o bardzo niepokojagcym zjawisku.

Mnogos¢ réznych rodzajow stuzb spotecznych, ukierunkowanie na naturalne Srodowisko
rodziny, moze budzi¢ powazne watpliwosci. Okazuje sie, ze coraz wiecej 0s6b, a poniewaz
pracujemy przede wszystkim z rodzinami, czyli tez z rodzicami, posiada przede wszystkim
sie¢ wsparcia ztozona ze specjalistéw udzielajacych pomocy psychologicznej, medycznej
i wychowawczej. Kiedy zaczynamy z kim$ prace i szukamy sieci bezpoSredniego wsparcia,
jesteSmy wstrzasnieci tym, jakie negatywne efekty w postaci coraz wiekszej izolacji jedno-
stek przynosi profesjonalizacja pomocy. Ludzie majg poczucie, ze pomysty ich czy tez ich
przyjaciét i znajomych majg mierng warto$¢ w poréwnaniu z tym, co moga dac specjalisci,
tacy jak pedagodzy szkolni, wychowawcy mtodziezowi, psycholodzy oSrodkéw zdrowia psy-
chicznego, pedagodzy uliczni, kuratorzy, kierownicy dziatu pomocy spotecznej zajmujacego
sie ochrong dziecka, pielegniarka, pracownicy socjalni z osrodka interwencyjnego, pedagog
szkolny i inni. Bardziej polegaja na tych wszystkich specjalistach niz na sobie samych oraz
na tych, z ktérymi mieszkaja, ktérych cenig i kochaja.
Nie zamierzamy tutaj szczegétowo opisywaé dwuznacznych skutkéw nadmiernej profesjo-
nalizacji pomocy, z kt6rej wszakze rodziny odnosza duze wtérne ,,korzysci”. Warto mimo
wszystko zaznaczy¢, ze im bardziej rozwigzania sa wypracowywane wraz z osobami, ktére
maja wspdlne doswiadczenia, tym bardziej sg one trafne. Pewien nastolatek dat nam do
myslenia swoim stwierdzeniem: ,,rady pracownikéw socjalnych sa dobre dla pracownikéw
socjalnych”.
Oparcie sie na kompetencjach wtasnych naszych klientéw (Ausloos, 1995), oznacza otwar-
cie sie na zaproponowane przez nich rozwigzanie, nawet jezeli wydajg sie nam one dziwacz-
ne, watpliwe, a nawet szkodliwe. Na przyktad, pewna kasjerka sklepowa, nawet o tym nie
wiedzac, okazata sie Swietng terapeutka. Nie znajgc probleméw Basi, zaproponowata, aby
zapisac jg do szkoty tafica, co pozwolito dziewczynce zmieni¢ swoje relacje z ciatem i ule-
czy€ zranienia, jakich doznata przez przemoc zadang jej w domu rodzinnym.
Wspomnijmy tez inng sytuacje, ktéra byta bardzo skomplikowana. Pracowalismy z panem
W. Po pobycie wwiezieniu stracit prace. Jako ze zona pracowata, on zajmowat sie dzieckiem.
Ktéregos dnia upuscit je na ziemie. Dziecko byto hospitalizowane z powodu urazu czaszki.
Pod koniec jego pobytu w szpitalu, w wyniku dziatah podjetych przez kuratora z sadu dla
nieletnich, zespét ze szpitala oraz rodzicdw, sedzia poprosit nas 0 pomoc. Na nasze drugie
spotkanie przyszedt sam ojciec.

Ojciec — Naprawde nie wiem, co mam zrobic. Wiem, Zze ptacze tak

strasznie z powodu kolek, ale po godzinie, kiedy sasiedzi pukajg

w Sciane, to ja wysiadam. Przychodzi pracownica socjalna, a ja tak sie
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boje jej raportéw. A przeciez robie, co moge...

Pracownik socjalny — Rozumiem, Ze jest pan pod duzg presjg. Spro-
bujmy sie zastanowié, jakie wsparcie mogtby pan dosta¢ w takich
chwilach.

Ojciec — Myslelismy o tym z Zong i nie znalezliSmy rozwigzania. Nie
mamy pieniedzy, zeby zaptacic za opieke nad dzieckiem.

Pracownik socjalny — Musimy kogo$ znalez¢. Na pewno jest kto$, kto
mogtby wam pomaoc!

Ojcie — Nie ma, poktécilismy sie z rodzing, a po gtupstwach, ktére zro-
bitem w ostatnim miejscu zamieszkania, przeprowadzilismy sie. Zycie
w tamtej dzielnicy byto zbyt trudne. Musiatem stamtad uciec.
Pracownik socjalny — A pomoc spoteczna?

Ojciec — Nie ma mowy, i tak czuje sie juz nadzorowany.

Pracownik socjalny — Musimy znalez¢ jakis trop.

Ojciec — Zaczyna mnie pan denerwowac. Przeciez nie bede pukac po
kolei do wszystkich drzwi w bloku, zeby kogo$ znalez¢.

Pracownik socjalny — To jaki$ pomyst. MoZe troche szalony, ale jezel
dzieki temu Benjamin bedzie bezpieczny, to dlaczego by nie?

Ojciec — Czy pan ma po kolei w gtowie?

Pracownik socjalny — To jedyny pomyst, jaki mamy. W kazdym razie
musimy sie spotka¢ ponownie i szuka¢ dalej rozwigzaf. Przeciez pan
i pana dziecko nie chcecie ponownie przezy¢ takiej sytuacji. Sedzia
zostawit nam dwa tygodnie na przedstawienie mu propozyciji.

Nastepnego dnia podczas naszego spotkania ojciec poinformowat nas, ze jego syn miat
silny napad kolki przez caty dziefi. Byt bliski zatamania, ale zanim stracit nad sobg panowa-
nie, przeszedt sie po catym bloku, dzwonigc od drzwi do drzwi. Niektorzy potraktowali go jak
wariata, niektérzy obrzucili wyzwiskami, az wreszcie trafit na panig C, starszg wdowe. Byta
szczesliwa, ze moze pomdc im w opiece nad dzieckiem. Wieczorem razem z zong i tg pania
ustalili zasady wspotpracy.

3.2. Kiedy w wyniku pomocy narzuconej pojawia sie dobrowolna prosba o pomoc

Czesto zdarza sie, ze w trakcie prowadzonych dziatafi wspierajacych klienci wychodza
z prosba o pomoc lub o terapie. Na poczatku naszego projektu pojawienie sie takiej prosby
byto przez nas odczytywane jako znak, ze nasza praca przynosi dobre owoce. MielisSmy po-
czucie, ze weszlismy wsp6lnie na dobrg droge, droge pomocy.

Praktyka, superwizje oraz wspdlne refleksje doprowadzity nas do wniosku, ze nie nalezy
wchodzi¢ w relacje pomocy w sytuacji, kiedy to nie mozemy oderwac relacji z klientem od
przymusu, ktéry zapoczatkowat nasza wspétprace. UznaliSmy, Zze zachowanie pomocnicze-
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go charakteru naszych dziataf jest wyrazem szacunku i uczciwosci w stosunku do naszych
klientéw i wzmacnia ich sprawczos¢ oraz pozwala im znalezé pomoc tam, gdzie sg najlep-
sze ku temu warunki.

Chwila, w ktorej kierujemy naszych klientéw gdzie indziej lub dziekujemy im za zaufanie,
a jednoczesnie uSwiadamiamy im ograniczenia, jakie wigza sie z naszymi dziataniami, jest
zawsze pewnego rodzaju wstrzgsem. Osoby z nami wspétpracujgce sg zmuszone zweryfi-
kowac swoj obraz tego, jak powinna przebiegaé nasza wspotpraca. Jezeli tylko uda nam sie
przezwyciezy¢ chwilowy kryzys spowodowany odmowa (,,Przykro mi, ale biorgc pod uwage
to, o co poprosit mnie sedzia, nie moge sie podejmowac czegos, co wywotywatoby u mnie
uczucie, ze jestem wobec panstwa nie w porzadku”), wchodzimy w przetomowy etap.
Moment odmowy jest trudny takze dla nas jako specjalistéw. Musimy sobie radzi¢ z nieod-
partg checig udzielenia pomocy. Jest to z naszej strony Swiadectwo najwyzszego szacunku
i zaufania do 0s6b, z ktérymi pracujemy. Piekne potwierdzenie stusznosci naszej postawy
mozna odnalez¢ z stowach jednego ojca, ktory powiedziat: ,,Kiedy odméwiliscie mi pomocy,
naprawde uwierzytem, ze jestem kim$ wwaszych oczach”. Nawet, jezeli na pierwszy rzut oka
takapostawawobecosob, ktére sie donaszwrdcity,wydaje sietraktowaniemichzwyzszoscia,
to paradoksalnie niepodijecie sie pomocy (tutaj w kontekscie gry relacyjnej, ktdrej reguty
nie byto uprzednio ustalone) przyczynia sie do zwiekszenia skuteczno3ci dziataf wspiera-
jacych.

4. Skutecznosc dziatan wspierajacych

W kontekscie pracy socjalnej skutecznos¢ okresla sie jako zdolnosé pomocy klientowi
w osiggnieciu w okreslonym czasie celéw, postawionych w ramach podjetych dziataf wspie-
rajacych. Definicja ta nie méwi nic o oczekiwaniu wobec drugiej strony checi zmiany, mowa
jest natomiast o obiektywnych danych, ktére pozwola oceni¢, czy zostaty zrealizowane cele
postawione przez osoby biorgce udziat w procesie (rodzicéw, pracownikéw socjalnych).
Kwestia ta okazuje sie jednak o wiele bardziej ztozona, kiedy uwzglednimy fakt, ze w ramach
podijetej interwencji moga nastgpi¢ zmiany w mysleniu i dziataniu, ktére nie beda dostrze-
galne od razu, a ktdre przyniosg przeciwny skutek. Kiedy podejmowane sg dziatania wspie-
rajgce w Srodowisku naturalnym, nalezy pamietac, ze jesteSmy w procesie. Efekt przynosi
zmiana postawy specjalisty udzielajgcego pomocy. Aby uprzedzié¢ efekt, nie nalezy go wy-
wotywag, ale pozwoli¢ mu sie pojawic. Nie mozna ustali¢, jaka konkretna rzecz wptywa na
dane zjawisko, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, czy to nasza pomoc spowodowata zmiane
(nawet jezeli kazdy z nas lubi mie¢ poczucie sprawczosci). Chodzi wiec o to, aby dziatac, nie
nastawiajac sie na powodzenie, pozwoli¢, aby proces sie toczyt. Do kompetencji zaliczamy
tu umiejetnoS¢ wprowadzenia w zycie skutkéw nie przez akcje, ale przez wtasciwa reakcje.
Podmiot w akgji staje sie inicjatorem dziatania. Z kolei podmiot, bedac w reakcji ,,jest niesio-
ny przez to, co druga osoba data z siebie w dziataniu” (Julien: 1996).

Z punktu widzenia rodzicow bardzo wazny jest symboliczny wymiar skutecznosci. Skutecz-
no$¢ wwymiarze symbolicznym (wedtug C. Castoriadisa [1975] to, co symboliczne, odzwier-
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ciedla to, co naturalne, to, co juz istnieje, a wiec jest racjonalne) przektada sie na wyobra-
zenia na temat kompetenciji. Jezeli o pracowniku socjalnym mowi sie, ze jest kompetentny,
to dlatego, ze jest nosnikiem wartosci w oczach oceniajgcego. Percepcja wartosci placow-
ki, ktéra reprezentuje, determinuje sposdb, w jaki postrzegani sg wszyscy profesjonalisci,
i na odwrét. Awszystko zaczyna sie od oceny, czy dziatania wspierajgce byty uzyteczne, czy nie.
Wspomniane powyzej stowa ojca: ,,Kiedy odmdwiliscie mi pomocy, naprawde uwierzytem,
ze jestem kim$ w waszych oczach” pokazujg, w jaki sposéb napietnowanie rodzica jako
przejawiajgcego patologiczne zachowania moze hamowac proces pomocy. Zmieniajgc ob-
raz wtasny jednostki, wptywamy réwniez na jej zachowanie, gdyz dziatania bywaja na og6t
zgodne z obrazem samego siebie. Przypiecie komus etykietki moze prowadzi¢ do napietno-
wania i marginalizacji, ktére sg formg symbolicznej przemocy.
Symboliczna moc dziatania jest podstawg skutecznosci symbolicznej, moze by¢ wiec ona
znieksztatcona. Wedtug Bourdieu (1982) skuteczno$é symboliczna, podobnie jak skutecz-
no$¢ spoteczna, moze doprowadzi¢ do zmiany jednostki poprzez zmiane spojrzenia innych
0s6b. Moze ona z drugiej strony stac sie takze podtozem przemocy spotecznej, jakiej do-
Swiadczaja klienci pomocy spotecznej, ktérzy odrzucaja lub przyjmuja etykietke nadang im
przez instytucje pomocowa. Jak ujeta to pewna matka, komunikat o bezwarunkowej akcep-
tacji bardzo wiele zmienia:
,,Nigdy nie pozwolili sobie na oceny. Mozna by¢ najgorszym krymina-
lista, a i tak nie bedzie sie osagdzonym. Nawet najgorszy przestepca
ma dobre cechy. Umieli oceniaé, zachowujgc obiektywizm. To jest
oS, czego my, rodzice nie potrafimy”.

Kiedy pracownik socjalny nie sprowadza klienta do patologii, przyczynia sie do budowa-
nia relacji ochronnej. Pracownik socjalny chroni klienta, nie pozwalajgc mu ,,straci¢ twarzy”
i straci¢ godnosci w spoteczenstwie.

5. 0d praktyki do programéw politycznych

PisaliSmy juz o decyzji, jaka podjelismy, aby nigdy nie wykonywac czynnosci za osoby,
z ktérymi pracujemy. Nasze wsparcie polega na mobilizowaniu ich wobec probleméw, ja-
kich doswiadczajg, i zrobieniu wszystkiego, aby mogty jak najbardziej wykorzystac swéj
wtasny potencjat dziatania. Nie zawsze jest nam tatwo trzymac sie tego postanowienia
i nie zatatwia¢ za nich spraw, opierajgc sie na naszych zasobach i kompetencjach. Co zro-
bi¢ w wypadku, gdy rodzice, cierpigcy na niedostatki ekonomiczne i edukacyjne, staja sie
obiektami procesu sgdowego, administracyjnego, doSwiadczajg przymusu oraz agresji i sa
przeSwiadczeni, Ze na nic nie majg wptywu? Co zrobié, jezeli sprawy postrzegamy w ten sam
sposob? Istnieje wtedy silna pokusa, aby ukry€ sie za parawanem wtadzy sgdowej lub opie-
kuhczej albo by wykorzystaé trudnosci, jakich doswiadczajg w walce o nasze cele.

Postanowilismy uszanowa¢ osoby bedace pod przymusem do takiego stopnia, ze czasami
mamy poczucie, iz stajemy sie pionkami w procesie decyzyjnym, ktéry wydaje nam sie nie-
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sprawiedliwy i nadmiernie uciazliwy. Poddac sie niesprawiedliwosci, ugiac sie, poddac sie
z rezygnacja wydaje sie czesto naszym klientom jedynym wyjsciem i najmniejszym ztem.
Nie jest tatwo wydoby¢ na Swiatto dzienne ich zdolno$¢ do dziatania, odwotania sie, oka-
zania oporu, podczas gdy wydajg sie tak bardzo uwiktani w gre, ktérej nie sg w stanie kon-
trolowad, i w ktdrej stojg na nierdwnej pozycji. | tutaj znowu szanujemy ich wybér i jesteSmy
uwazni na to, aby nasza postawa nie byta lekcewazgca czy pogardliwa. Krok po kroku bu-
dujemy relacje, w ktérej kazdy osmiela sie korzystac ze swojej przestrzeni wolnosci i opie-
rac sie na wtasnych zasobach. Chcgc zachowaé sp6jnos¢ i uczciwos¢ wobec nas samych
i naszej idei, poczyniliSmy dalsze kroki na rzecz demaskowania niewidzialnej przemocy
w kontekscie dziatafh pomocowych i opiekunczych. Bierzemy udziat w inicjatywach eduka-
cyjnych uswiadamiajacych opinie spoteczna. Dziatania polityczne, jakie podejmujemy, takie
jak przekazywanie lokalnym decydentom naszych sprawozdah merytorycznych i regularny
dialog, organizacja konferencji, wizyty studyjne, redakcja artykutéw, udziat przedstawicieli
placéwki w r6znych organach wtadzy, staty sie nieodtaczna czescia naszego programu.
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ZAKONCZENIE

Metoda dziatafi wspierajgcych zaprezentowana w niniejszym opracowaniu wywodzi sie
z nowego zarzadzania instytucjonalnego. Zarzadzanie to oznacza przede wszystkim ruch
na rzecz ,,decentralizacji” refleksji, podejmowania decyzji i formutowania ocen. Decentrali-
zacja ta przektada sie na wielos¢ miejsc i uczestnikéw zaangazowanych w podejmowanie
decyzji lub we wspéttworzenie projektu w realizacje zadania.

Optymalizacja kompetencji w ramach systemu dziatah wspierajgcych pozwala ksztattowac
odbiorcéw, aktywnych, gotowych do wykorzystania swoich zdolnoSci badawczych i poszu-
kiwania wtasnych rozwigzan dotyczacych probleméw osobistych. Jednocze$nie pojawia sie
kwestia zdjecia odpowiedzialnosci z instytucji publicznych, ktérych zadaniem jest zaspo-
kajanie potrzeb wyrazonych przez obywateli. Samo tylko podkreslanie przez wtadze, jak
wazna jest samorzadnos¢ spoteczefistwa, nie zmusi obywateli do znajdowania na wtasna
reke rozwigzah napotykanych probleméw. Jednakze uczestnictwo w procesie decyzyjnym
stanowi warunek przejrzystosci dziatah publicznych i gwarancje jakosci stuzb publicznych.
Obywatele majg petne prawo do bardziej bezpoSredniego uczestniczenia w budowania do-
bra wspélnego.

Metoda pracy, ktérg proponujemy w niniejszej publikacji, zacheca do brania odpowiedzial-
nosci i uczestnictwa. Jest to droga nietatwa i wymagajaca pokonania wielu przeszkod. Cho-
dzi po pierwsze o to, by odejs¢ od mentorskiej postawy typu ,,zawsze mamy racje, wiemy,
co jest dla was dobre”. Racji jest wiele i czasami sg one sprzeczne. Po wtére, proces komu-
nikacji z rodzinami i instytucja kierujgca do pomocy jest kluczowy dla wykonania zadania.
Chodzi zatem o to, by zrezygnowac z przesadnie fachowego jezyka, niejednokrotnie niezro-
zumiatego dla odbiorcéw, okresli¢ cele w sposéb jasny, konkretny, a nie abstrakcyjny, sie-
gajacy z luboscig do termindw, takich jak: ,,zmiana praktyk rodzicielskich”, ,,uzupetnienie
brakéw wychowawczych”, ,,autonomizacja dziecka”.

Jesli uznamy, ze w relacji pomiedzy cztonkiem zespotu specjalistow (pracownikiem socjal-
nym, psychologiem, sedzig, nauczycielem, wychowawca itd.) a klientem mamy do czynienia
z wptywami spotecznymi, czyli z naciskiem jednej osoby na drugg, majgcym na celu zmiane
jej opinii i zachowania, to uznajmy takze, ze pracownik socjalny moze sprawic, aby relacja
pomocy byta bardziej sprawiedliwa, mimo prowadzonej gry o wtadze — przez zmiane posta-
wy wtasnej.

W jaki zatem sposéb mozemy zaangazowac sie w ,,podwojnie wigzace” relacje, u ktorych
Zrédta lezy nakaz ze strony sadu lub organéw administracyjnych i z nich skorzystaé, aby
poszerzyé przestrzef wolnosci i kreatywnosci? Nasza praca jako pracownikéw socjalnych,
polega na kazdym poziomie na zachowywaniu, pogtebianiu, konstruowaniu i, odzyskiwa-
niu tych przestrzeni wolnosci i kreatywnosci, w ktérych mozliwe staje sie eksperymentowa-
nie w duchu solidarnosci, przez podjecie nowej gry relacyjnej. Gry bardziej satysfakcjonu-
jacej, bardziej wyzwalajgcej, bardziej usamodzielniajacej wszystkich partneréw. Naszym
zdaniem jest to mozliwe tylko przez oparcie sie na zasobach i kompetencjach kazdego
z uczestnikow.
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W tym aspekcie przypominamy tradycyjnych tkaczy. Uczestniczyli oni w tworzeniu wspdl-
nych dziet. Przed rozpoczeciem pracy przygotowywali sie, rame, krosno, okreslali liczbe
nici w osnowie, ich dtugos¢, bioragc pod uwage materiaty i kompetencje partneréw, ktérym
powierzano zadania w postaci tkania, tworzenia motywdw, wybierania wtasciwej barwy, ro-
dzaju watku itd.

Aby napisac te ksigzke, musieliSmy odejs¢ od krosna, zdystansowac sie do naszego dzieta,
wspdtpracownikéw, warsztatu tkackiego. O ile ten dystans pozwolit nam lepiej dostrzec,
ktére zasady sg nam wspdlne, ktore watki, jaka osnowa, jakie wtasciwosci krosna czy cechy
materiatu, o tyle istnieje jeszcze kwestia sposobu widzenia, czyli naszych spostrzezen, ktore
trudno catkowicie oddzieli¢ od naszego zaangazowania.

Do czytelnika nalezy spojrzec z dystansem, przez pryzmat wtasnych motkéw, watku, swoich
wspotpracownikdéw, swojej sytuacji i swoich narzedzi, zaobserwowanie nowych mozliwosci,
a takze dostrzezenie kwestii, ktére zostawi w zawieszeniu. Do niego, tak jak do nas, nalezy
podzielenie sie tym, co pozwolito wspdlnie stworzyé ,,nowy watek” dziatah wspierajacych,
jeszcze bardziej zbiezny z naszymi wspdlnymi celami.
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