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I’intervention

Mon z'n:er:z'or en rédigeant ce texte
st de réaliser une présenration didac-
tigue de Iintervention socianalytigue
dans sa forme « classigue ».

C'est sous son angle clinigue' que
je préseniera ce mode d’intervention
gu: me: er: présence des clients et des
intervenants. Dans le travail social,
comme dans lenseignement, le terme
« client » 25t mal perce. Il n’empéche
que le rapport érabli par les interve-
nants es: bien un Tapport marchand,
il v a venre d'une preszation. Cepen-
dan:, les partiapants paient rarement
« de lenr poche » er le financeur réel
est sonven: l'organisme qui les em-
ploie. Aussi, cest p’us souxvent de
« participanis » que je parlerar.
Tillustrerai mes propos d’ exemples
oris dans ie Géros cietnen: d'une inter-
vention réaiisée avec Antoine Savoye
en 1992 dans un Instizur Médico-Edu-
catif, VIME « Le Poxlbor ». Nous en
préparons €galemen: une monogra-
phie.

Cles: ici Iz seconde wersion de ce:
article dont I’écriture avait €ré suscitée
par une commande de Georges La-
passade en 1994. Comme i arrive

(i Je n'ionorc pas qus ce terme est faus-
sement simple d’empioi comme on peut s'en
apercevoir & lz lecture de: de Gaulejac (V.)
et Rov (S.) (sous la dir. ds}, Sociologies
clinigxes, EPL. Paris, 1995.

socianalytique

dans éditior, la publication n’z pas
aboutie. Cependant, j'al ensu:ize wcilisé
ce documen: comme outil péaagogigue
dans mes enseignements aiuprés des
étudiants de izcr-me et maizrise. Les
modificazions ez les précisions apporices
résultent domc aussi des échanges gue
{al pu avoir avec eux.

Le concept d’institution dans notre
courant

J'ai choist de reproduire abrupte-
ment et en début d’exposé une dén-
nition assez aride du concept d’ins-
titution. Elle présente, comme je peux
le constater dans mes enseignements,
des difficultés de compréhension. Jes-
pére illustrer ensuite, 3 travers !'in-
tervention socianalytique, le czrac-
tere dynamique que nous doanons a
ce concept et qui I'éloigne de I'accep-
ton courante. )

C’est en 1970 que René Lourau®
propose une présentation du concept
d’instrution qui, par référence 2 Iz
dialectique hégelienne, en transforme
décisivement la signification. Cepen-
dant, I’extrait que je rapporte ici se
trouve dans un ouvrage ultérieur pu-
blié en 1978. Malgré son -aspect

(2) Lourau (R.}, L'znalyse instiruzionnelle,
Minuit, Paris, 197C.
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« compact », il a le mérite (et le dé-
faur) d’érre wes svnthénque.

« L’instituzion n’est ni une “chose”
(version sociologiste) ni un fantasme
(version psychologiste) mais un pro-
cessus : le moxvement des forces his-
torigues faisant er défaisant les
formes. La mise & plat constitzée par
la description des trois moments phi-
losophigues — universalité, particula-
rizé, singularizé — doir étre transportée
sur un registre dvnamigue.
universalité = institué

particularité = instituant

singularité = instizutionnalisation

Si le momen: de [nstituanr a éré
toujours pourv:e d’une forte porentia-
lizé dynamig:e, et si l'institué corres-
pond bien axx résultats d’ane stabi-
lisation, 3 Iinstirution comme objer
gu’on peut décrire sans trop de dif-
ficelté, en revanche le moment de
Pinscitutionnalisazion indigze une
phase active de stabilisation, niant 2
la fois Pacizizé de Pinstitaant comme
négation de Inscité et Uimmooilisme
de Iinstirué. Poliziguement, Pinstita-
tionnalisazior. 2st le conten:: du réfor-
misme, 6pposé a la fois ax révoli-
tionnarisme de ['insiitzan: er ax
conservatisme de [instizxé. Contre les
forces instizantes, le réformisme
pense gx’l jzur trowver a tout prix
des formes sizbles. Contre Dinstitué,
il pense que Lz stabilité se nourri:
d’emprunts, de récapération dx mou-
vemen: inscizuant, de retouches, de
modernisatior. des formes usagées ».

L’Erat-inconscient, Minuit, Paris,
1978, p. 69.

On voit que e concept ne désigne
ni Pérablissement (comme souvent
dans le travail social), ni les régles que
Pon se donne pour vivre ensemble
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(comme souvent dans la pédagogie
instrutionnelle).

L’institution ne peut pas
chée, elle ne peut non pius
sinée de facon réaliste. Elle se mani-
feste cependant dans notre vie
quotidienne en se dérobalt 3 notre
conscience. L’analyse insturutonnelle
propose de chercher i la saisir collec-
tivement. C’est ambirieux car la tiche
est complexe et modeste car c’est une
entreprise condamnée d’avance 3 res-
ter partiellement réalisée.

drre tou-
dtre des-

Un exemple d’intervention
socianalytique

Je donnerzi d’abord des éléments
descripufs :

Le directeur du « Pouibot»
contacte A. Savove afin de réaliser
dans son établissement une « analyse
institutionnelle ». I v a alors une pre-
miére négociation au cours de la-
quelle des informations sont échan-
gées sur |’établissement d’une part et
sur le dispositf d’intervention d’autre
part. A. Savove me cooprte alors pour
travailler avec lul

Nous serons présents dans l'éta-
blissement pendant trois jours consé-
cutifs. Ce sera une session bréve et
intensive. C’est le directeur qu: or-
ganise matériellement le cadre de a-
vail que nous trouvons 2 notre arnvée.
L’ensemble du personnel est présent
(permanents et vacataires), par contre
les enfants sont absents.:L’association
gestionnaire de I’érablissement admi-
nistre d’autres structures dans la
méme ville, dont deux sont dirigées
par le méme directeur. Cependant, la
commande d’analyse du staff-client
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(le directeur-commanditaire) ne
concerne que 'IME.

Pendant les séances, activité se
présente comme des échanges verbaux
entre le personnel réuni en assemblée
générale en présence des sociana-
lystes. Les horaires de ces séances,
fixés par le groupe-client (ici le per-
sonnel) lors de la premiére matinée
détermine une durée de travail d’en-
viron six heures par jour.

Le champ d’intervention est un
groupe humain restreint, un espace-
érablissement et un espace temps.

Théorie et pratique socianalytiques

L’intervention socianalytique, dé-
finie comme « analyse institutionnelle
en situation d’intervention », est le
produit d’une genése théorique ali-
mentée par des courants soOciO-
logiques, psychosociologiques, psy-
chanalytiques et poliuiques. Les
expérimentations de psychothérapie et
pédagogie instrutionnelle, de la dy-
namigue de groupe et de la non-
directivité, mais auss: plus largement
de l'autogestion, p&icipent de sa ge-
nése sociale’. '

En 1971, Georges Lapassade et
René Lourau formaiisent en six « opé-
rations » le dispositf d’interventon
de ' Analyse Institutionnelle. A cette
époque, il ne semble pas que celles-

(3) Hess (R.), La socianalyse, Editions
universitaires, Paris, 1975.

Hess (R.) et Savove ‘A.), L'analyse insti-
tutionnelle, « Que sais-je ? », PUF, Paris,
1993.

Lourau (R.), La clé des champs, introduc-
tion & lanalyse instituzionnelle, Anthropos,
1997.

(4) Lapassade (G.) et Lourau (R.), Clés
pour La sociologie, Seghers, Pars, 1971.
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ci alent convaincu les socianalystes.
Cependant, elles se sont imposées
avec le temps comme des points de
repéres tangibles.

Je reprendrai 'ordre de I'exposé de
1971 et ’enrichirai de certains apports
plus récents et de mes propres fé-
flexions.

1. L’analyse de la commande
formelle pour accéder aux
demandes plus complexes
gw’elle dissimule

Une commande

Dans le cas de 'IME, l2 commande
officielle initale est-celle d’'une ana-
lyse instrutionnelle. Le directeur-
commandiraire ’argumente, lors de la
phase de négociation préliminaire,
par la nécessité de faire l'analyse de
la situation actuelle difficile. Ceci
avant I’élaboration d’un nouveau pro-
jet d’érablissement.

Cette commande délimite le
champ d’intervention qui sera le
ndtre : nous ne devons intervenir
qu'auprés du personnel employé 2
'IME. Elle -inscrit également lin-
terventon dans une’ temporalité :
’échéance de la construction d’un
nouveau projet d’établissement. L’his-
toire de I'institut aura également des
conséquences sur la situation présente,
non immédiatement identfiables par
les intervenants.

Remarquons que c’est le directeur,
garant de l'institué, qui introduit dans.
’établissement un travail se présentant
comme potentiellement instituant. En
effer, la simple mise en ceuvre d’un -
travail socianalytique vient nier 'ins-
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titué du non questionnement de I’ins-
fitué.

Des demandes

Le directeur donnera un premier
apercu de ses demandes en introduc-
don de la premiére séance collective.
Elles peuvent se résumer ainsi :

- I souhaite restaurer une commu-
nication parmi le personnel.

Il voudrait que les «poids» qui
entravent I’« équipe » (dont les
contours sont imprécis) puissent
« ére déposés » afin qu'elle puisse
avancer.

Il appelle 3 une re-naissance de
I’érablissement.

C’est en avancant, au fil des
séances, dans l’analyse de 1la
commande que d’autres demandes
apparaitront. Celles-ci ne seront pas
le seul fait du commanditaire. Elles
seront de plus en plus produites par
d’autres membres du groupe client
qui s’approprient ainsi le dispositf
d’analvse.

Cirtons par exemple:

Le besoin de reconnaissance parti-
culiérement effirmé par une' édu-
catrice (assez ‘ancienne dans 1’éra-

blissement) qui se sent dépossédée

de ses initatives.

Des demandes du personnel de ser-
vice d’une reconnaissance d’un réle
éducarif,

Un désir d’une partie du personnel
psycho-éducarif de voir préciser
certaines tiches incombant au per-
sonnel de service.

La volonté de certains (une éduca-
trice, un éducateur, la cuisiniére)
d’avoir un retour sur la maniére
dont les autres les percoivent.
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— Des demandes d’informatons sur
ce qui se passe dans un autre éra-
blissement dirigé par le méme di-
recteur.

— Le souhait du directeur de voir
I’analyse se concentrer sur « Le
Poulbot ».

— Une interrogation sur les change-
ments produits dans les attirudes et
comportements du commanditaire
lui-méme depuis son accession i la
direction, il y a quelques années.

Divergences, contradictions :
matériaux d’analyse

On voit que la commande initaie
cachait des disparités er des contra-
dictions entre des demandes diver-
gentes. :

Les rapports sociaux entre les
clients apparaissent.

Les socianalystes travaillent alors
selon le principe de triangulation dé-
veloppé par Patrice Ville. L’activité
d’analyse est subordonnée i la pré-
sence de trois pdles: deux péles an-
tagonistes auxquels s’zjoute le staff-
intervenant. Dans le cas de la de-
mande de reconnaissance d’un réle
éducatif au personnel de service, ces
poles sont: le personnel de service, le
personnel éducatif, les socianalystes ;
mais en ce qui concerne la demande
d’information sur les autres établis-
sements ce sera: trois salariés (deux
psycho-éducatifs et une administra-
uve), le directeur, les socianalystes.
Les clivages varient dans le groupe en
fonction des points traités. Les inter-
venants faciliteront alterndtivement la
parole des uns et des autres afin d’ex-
plorer les différentes demandes, fai-
sant ainsi progresser |’analyse.
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Cette commande initiale, était ex-
plicitement centrée sur un objet mi-
cro-social. Cependant, elle contient
I’amorce d’une ouverture macro-so-
ciale. L’autorité de rturelle impose la
rédaction d’un nouveau projet. Le
commanditaire s’appuie sur cette
contrainte extérieure pour faire appel
aux socianalvstes. De plus, P’établis-
sement sort d'une période au cours
de laquelle 1l 2 éé trés menacé par la
baisse du nombre d’enirée de nou-
veaux enfants. Cette baisse d’effectif
se trouvera d'ailieurs travaillée en
séance er sera rapportée 2 des évolu-
tons sociales. scol:ures et médicales.
D’une certaine racon. | érablissement
subit P'érar d'un « marché ». D’ail-
leurs. il a di e doit encore se trans-
former ann de réponcre 2 ces modi-
Acations d'ordre macro-sociales. Le
directeur expligue une parue du
malaise actuel par ces changements
ressentis comms Irop rapides par
I’« équipe . Une parue de I'équipe se
montrerz 1nqu1=t-" guan: z 'avemr. Le

2me du chomage ne resterz pas non
pms étranger & lanaivse. Une parne
des demandes trouverz une signinca-
tion dans iz découverte d'une procé-
dure de licenciemen: engagée par le
directeur 3 I'enconzre d'un szlarié d'un
aurtre érablissement.

Enfin. ies antagonismes entre cer-
taines demandes &’ analvse repro-
duisen: des antzgonismes sociaux qui
débordent largement iz micro-situa-
tion dans laquelle elles sont énoncées.
1l en va ainsi de celles qui ont 2 voir
avec la partition entre les différentes
catégories de personnel. Ceci corres-
pond i une division sociale du travail
qui n’est pas le propre de I’érablisse-
ment.

eT
1=

Cependant, si des phénomeénes ma-
. . i
cro-sociaux traversent le terrain mu-
cro-social, ils ne le surdéterminent pas
totalement pour autant. Les cas de la
demande de reconnaissance éducative
du personnel de service ou d’analyse
concernant [’exercice du pouvoirtdans
I’érablissement, montrent que les par-
ticipants ne sont pas soumis 2 des
déterminismes extérieurs absolus.
Cette affirmation ne nie pas l'in-
fluence forte du contexte social sur la
situation.

La commande et les demandes
sont formulées en rapport immédiat
avec le champ d'intervention mais
leur analvse ouvre 4 des « dimen-
sions » qui le débordent rapidement.
Nous parlons alors du champ d’ana-
lvse. Ces deux champs se trouvent
alors en interférence.

2. L’antogestion de !'intervention
par le groupe-client

Le dispositif socianalvtique, avec
I’instauration du ‘travail en assemblée
générale, remer les décisions d’orga-
nisation au collectif. L’acuvité ordi-
naire de [’érablissement se trouve
stoppée par !'institution de P'analyse.
Celle-ci prend toute la place et de-
vient I'activité principale pour les par-
ticipants. Mais, on observe rapidement
que linstitué « imprégne » le fonc-
tionnement du dispositif d’analyse.

Ainsi, dans le cas du « Poulbort »,
le directeur contnue i avoir, én de-
hors des séances, une activité admi-
nistrative qui échappera en grande
partie 2 I'analyse. Le collectif des par-
ticipants se saisit difficilement du
pouvoir sur le dispositif : £
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— Les horaires choisis reproduisent
ceux auxquels les enfants sont ha-
bituellement présents.

— L’usage qui est habituellement fait
de la parole et des silences va nous
apparaitre également.

Clest la prégnance du fonctionne-
ment ordinaire, qui en se reproduisant
dans un dispositif affirmant ’auto-
gestion, va se donner i voir et 2
travailler. En provoquant ce déran-
gement, tout ce qui habituellement
«va de soi» peutr devenir sujet
d’étonnement, 1l y a une certaine
perte des repéres. Le travail d’analvse
vise alors & faire passer le collectif de
’évidence des normes, régles et ha-
bitudes 2 une interrogation sur leur
sens.

Mais c’est plus largement la pré-
gnance du modele politique ératique
qui vient se réfracter dans la situation.
Le modéle «naturel » est celui de
I’hérérogestion qui maintent des spé-
cialisations et donc une division so-
ciale du travail. Nous reproduisons
ensemble ces cloisonnements entre dé-
cideurs, chercheurs et exécutants dans
le déroulement méme de I’analyse. Si
nous sommes théoriquement égaux
dans I’assemblée générale, pratique-
ment il en va autrement. Le directeur,
le psychiatre ou la psychologue seront
difficilement mis en cause. Nous ne
le serons nous-mémes, les universi-
taires parisiens, que trés timidement.
Cependant, deés le premier jour, nous
assisterons par exemple 2 une appro-
priation des opportunités crmques par
la cuisiniere et la femme de ménage.
Elles mettent en queston le réle des
éducateurs mais ne le font pas pour
ceux du directeur, des psychiatres et
psychologues.

Ce n’est donc pas seulement le mi-
cro- po].itique, comme organisation des
pouvoirs 2 I'intérieur d’un espace clos,
qui se ouve mis en analyse. L’ana-
lyse instirutionnelle vise 2 développer
une réflexion sur cette évidence, cet
impensé que représente I'Etat. Celui
ci, « intériorisé » par chacun, agit dans
le collectf 2 la facon d’un inconscient
d’ordre non pas psychologique mais
politique’.

Dans la pratque, la geston de la
base matérielle par le collectif ne
concernera véritablement que ['orga-
nisation d’un repas qui réunira (pour
la premiére fois dans [’érablissement)
Pensemble des- participants pour le
déjeuner du dernier jour. L’autoges-
tion réalisée se réduira donc i la part
congrue !

Mais ce sont les résistances i I’ana-
lyse, constituées des obstacles 2 I'ac-
tualisation de |'autogestion du des-
cripuf dans le temps de 'intervention
socianalytique, qui sont objets de
’analyse collective.

Ainsi, et pour en donner enfin une
illustration, ce sont les résistances du
directeur du « Poulbot» 3 accepter
que sorent discutés par le collectif les
événements se produisant dans un éta-
blissement voisin, qu’il dirige aussi,
qui produiront finalement ’analyse de
son mode d’exercice du pouvoir. Ce
pouvoir apparait alors basé sur de
multples cloisonnements du person-
nel et des informations. Cette_poli-
tique du dirigeant reproduit 3 I’échelle
de l’etablzssement une pratique ma-
cro- Dolmquement courante. A [’ha-
bitude, elle n’est jamais questonnée

(5) Lourau (R.), L’Era: inconscienr, Mi-
nuit, Pars, 1978.
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dans sa légitimité instituée car : « c’est
au directeur de diniger ».

La rupture introduite par le dis-
positif autorise les partcipants, dont
le directeur lui-méme, 2 élaborer une
pensée sur ce qui est habituellement
parlé, uniquement dans ses consé-
quences, en terme de « dysfonction-
nements ». Ce travail mer également
3 jour la maniére dont le personnel
participe ordinairement, en la trou-
vant « normale », 3 cette maniére
d’exercer le pouvoir. Dans le méme
temps, des critiques poncruelles sont
portées sur ses effets. Ainsi, il peut
se dire dans les couloirs que les in-
formations circulent mal, voire pas du
tout, sans que l'organisation ne soit
remise en cause dans ses principes et
en des lieux appropriés.

Ces rumeurs qui diffusent ont une
importance que le dispositif cherche
i intégrer dans analyse.

3. La restitution en séance
du non-dit « institutionnel »,
de ce gui se passe en debors
des séances, la recherche
d’une « libre expression »’

L’assemblée générale est un espace
de parole.

Le directeur produit d’zssez longs
monologues auxquels répond le si-
lence des autres. Ce phénomene sera
explicitement rapporté par des parti-
cipants au déroulement des réunions
instituées dans I’érablissement. Il nous
faudra donc appuver par un quesuon-
nement, au départ assez volontariste,
le dérangement introduit par le bou-
leversement des habitudes. La réunion
de tous les personnels dans un méme
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espace lieu et temps, comme la pré-
sence des extérieurs que nous sommes
(autre dérangement) offre de nou-
velles opportunités d’expression dont
j’al déja donné quelques exemples
plus haut. On voir ici que contraire-
ment aux dispositfs de recherche se
référant 3 ’observation partcjpante,
les socianalystes ne cherchent pas 2
réaliser des observations en prenant
part aux activités ordinaires de I'éta-

blissement.

En 1971, G. Lapassade et R. Lourau
avancaient une «régle» qu’ils nom-
maient « tout dire ». Cette formula-
tion érait une invitation 2 une libé-
ration de la parole. Mais, comme dans
le cas de l’autogestion, ce « tout
dire » ne peut étre arteint dans l'ab-
solu. Les résistances, que l'on peut
alors travailler, construent des maté-
riaux d’analyse. Il y a, pour les par-
tcipants, des risques 2 parler, 2 poser
des questions, 2 donner son avis.

C’est pourtant par le langage que
le processus d’analyse va étre produit.
Patrice Ville, en révisant la « méthode
socianalytique » sur la base de quatre
principes et neuf méthodes pour théo-
riser en 1991 une socianalyse insti-
tutionnelle professionnelle®, déve-
loppe ainsi un « principe de non-
savoir » et une « méthode maieu-
nque »

(6) Ville (P.), « Socianalvse institution-
nelle: principes, méthodes.» in Lz Sainze
Famille, supplément au n°15 (bullenn du
séminaire d’analyse msurunonnehe) Paris
VIII, 1991.

Ville (P.) et Gion (C.); Socanal)szes p:
EDF, document ronéo diffusé au Laboratoire
de Recherches en Analyse instimutonnelle de
Pans VIII, Paris 1989-90.



L’intervention socianalytigue

(L'intervenant) « est le naif, celui qui
Ta, par ses guestions, mOnNiTeT anx
participants que ce qu'ils savent n'est
pas ce qu’ils croient savoir. Qu’is
possedent chacun des fragments d’un
savoir enfour, er qu’ils peuvent en
mertant en commun leurs non-savoirs,
€laporer un savoir plus juste gue ceux
ai’ils  s'éraient individuellement
jbrgés. »

« Ainst, lintervention instizutionnelle
se range-:-eile parmi les maieutiques,
arts de faire accoucher une unité so-
cale de Lz capacizé collective qu’elle
posséde en elle-méme. »

Mais. le travail d’analyse se pour-
suit en dehors des séances, pendant
les pauses. pendant les repas, le soir
Il est donc nécessaire d’en tenter
resttution dans les séances.

ia
Les socianalystes sont concernés
par cemte resutution et font part des
zéflexions qu'ils ont pu avoir en boite
noire (e-nre eux). Le prmr:me n’en
est pas forcément bien accepté par les
participants. Voici un extrait de la
transcipuon de I'intervenuon.

2 jour dg I'intervention, matin.
« G.M.: Bien, dans Punalyse instizz-
tionnelle on considére gue le travail
commence le matin de notre arrivée,
cesz-a-dire hier matin et qu’il se
poursuir jusgu’zu moment on [on
pars, pour ce qui es: de Iz phase de
J:’JIE commun. DG?"C ce q!ﬁ. a pu se
poursuizre der?ms hier soir, ang heure
moins dix, fait aussi partie du travail
anaiytigue. On demande maintenant
il y a des restitutions a faire sur ce
gx: se serait passé entre les deux
séances.
Une éducatrice: On est censé dire
avec qui on a passé nos nuits ¥ »

L)

8]

Certte réponse, en forme de ques-
ton, est moins anodinement humo-
ristique qu’elle en donne d’abord
I'impression. C’est bien |’évidence
d’une coupure socialement construite
entre vie pubhque (ic1 professionnelle)
et vie privée qui se trouve dérangée.

Les restitutions concernent, au
« Poulbot », les échanges qui ont eu
lieu en perits groupes. Elles sont assez
minimes. \/iais, ce principe méthodo-
logique apporte aussi Iinquiérude (ou
Iespozr ?) de voir ses propos rap-
portés par d’autres.

Cependant, des conndencss nous
sont faites que nous ne restituons pas
svstématiquement. NOUS nions ainsi,
nous-mémes, ce principe que nous
posons. Nous préférons permertre 3
un particinmt de porter lui-méme sa
parole devant le collectif plutdt que
de le faire i sa place.

Avec la mise en question de la
partuuon individuelle publique/privée
et celle de 1’éranchéité entre le collectif
et les pertits groupes ce n'est pas seu-
lement du micro-social que I'on traize.
Si nous retrouvons ici des rumeurs et
des murmures, comme nous pouvons
en trouver ailleurs, c'est bien qu’ils
sont de ces soi-disant « dvsfonction-
nements », tout a fait fonctionnels
dans I'organisation de I’érablissement. -
Ces «bruits de couloirs » signent le
rejet dans |'informei d’une grande
parnie de ce qui se ditr dans et sur le
collectif. L’appartenance i 'un ou
I’autre des divers groupes profession-
nels représentés dans !’érablissement
influe sur le rapport:de- chacun a
I'usage de la parole.

j:u cité plus haut Ie::emple du di-
recteur, mais la psychologue reste
aussi dans une « maniére de dire » qui
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n’est pas seulement propre 4 sa per-
sonne mais renvoie 2 SOn Statut pro-
fessionnel. Elle répondra a Iaffirma-
ton d’une éducatrice d’'un Len de
complicité et de collaboration entre
elle et le directeur par un propos trés
« psychologisant » a I’égard de celle-
cl.

Ces dires et ces empéchements de
dire actualisent dans la situadon d’in-
tervenuon des rapports différents au
langage. Notons que 'importance du
rapport social au langage est un phé-
nomeéne socioloo-ique suffisamment
important pour qu’une discipline, la
socio-linguistique, en ait fait son objet
de recherche.

De plus, la parole est historique. Il
n’y a pas que le présent qui soit
difficile 2 parler. Les possibilités de
resttutdon de ce qui fait le passé de
I’établissement, lié aux contraintes in-
ternes et externes d’ordre réglemen-
taire, économique ou poliique er qui
 reste actif aujourd’hui (malgré des ou-
blis voire des refoulements) sont
d’une extréme importance dans la
construction par le collectif de sa ca-
pacité d’analyse par recouvrement de
l2 mémoire instutuuonnelle.

Enfin, la parole est territorialisée,
comme le montre les résistances du
directeur 2 parler de ce qui se passe,
dans le présent, 2 I'exténeur du ter-
ritoire occupé par le collecdf d’ana-
lyse.

4. Lélucidation de la
transversalité

Le découpage administratif installe
des cloisons entre des structures de
travail qui ont une histoire commune

(W3]

W

et des liens évidents. Cependant, le
commanditaire de I'intervendon lui-
méme, dont on pourrait attendre qu’il
encourage le développement de I’ana-
lyse, défend ces séparations:

« Paul (directenr): ce qui reste posé
pour moi c’est en quoi ce qui se passe
(dans un autre établissement)
concerne en plein ce qui se passe a
PIME. Chague structure a son iden-
t1té, son équipe, sa facon de régler ses
probléemes. »

Deux participantes font alors re-
marquer qu’il y a des «interactions »
entre les érablissements et qu’elles
connaissent pour avoir travaillé avec

ux 3 'IME, par le passé, certains des
personnels des autres strucrures.

Mais ce que désigne plus largement
la transversalité, c’est la conscience
des appartenances et références posi-
tives et négatives des parmcipants 2
des groupes, catégories, idéologies,
autres que celles de P'érablissement.

On parle de segmentarité a propos
des sous-groupes composant le
groupe et qui peuvent se rattacher 2
des ensembles trés variables en
nombre ou en influence (ex: les
femmes, les médecins, les marxistes...).
Ces clivages vont apparaitre ou non
comme pertinent au cours de I’ana-
lyse. L’unité du groupe-client appa-
rait alors comme une ficton.

Ainsi, comme le résume J. Ardoino
et R. Lourau en peu de mots:

« On s’apercevra ainsi que, méme
dans un périmétre restreint d’inter-
vention portant sur des groupes ou
sur des collectifs limités, c’est toujours
le macro-social, le systéme d’ensemble,
dont les institutions particulieres sont
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= des modulations régionales, ou locales,
qui est le vérirable objer d’analyse. »°

Les significations des comporte-
ments, des propos et des évidences
individuelles et collectives ne peuvent
dre traitées dans la simple prise en
compte des phénomeénes intra-grou-
paux. C’est la distinction entre champ
d’analyse et champ d’intervention
qui théorise certe idée. L’acuvité ana-
lytique risque sans cesse d’&tre mutilée
par les résistances des uns et des
autrres a voir abordés des éléments
que les «allant de soi » du fonction-
nement ordinaire ont placé en exté-
riorité par rappor: i |’érablissement.

Ces références 2t appartenancss ont
des effets sur les artitudes et les dis-
cours. Elles rapopeilent les clivages.
C’est aussi la traduction du fait que
les individus ne peuvent laisser i
porte les dimensions diverses qui les
constituent. Elles se s’évaporent pas
magiquement dans i’iilusion de I"unité
de I'organisation avtour d’un projer
commun.

Dans le cas du « Poulbot », la de-
mande la plus directe de prise en
compte transverszle va concerner les
érablissements voisins, gérés par la
méme association et dirigés par le
méme direcreur. Plusieurs personnes,
parmi le personnel. travaillent méme
pour plusieurs de ces structures.
L’élargissement nécessaire du champ
d’intervention s’impose méthodolo-
giquement. Il rencontre cependant des
obstacles qui se traduisent par une
volonté de focalisation sur le groupe.

Dans ce cas particulier les socia-
nalystes se rendront physiquement

1
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(7) Ardoino (J.) ez Lourau (R.), Les pé-
dagogtes institutionneiles, PUF, Paris, 1994.

dans 'un de ces éuwblissements. La
resutution en séance de cetze « sorue »
a des effets sur ce que les participants
s’autorisent eux-mémes a faire entrer
dans ’analyse.

La pratique socianalvtique peu:
donc étre vue comme une recherche
permanente d’élargissement du champ
d’intervention jusqui un recouvre-
ment, « utopique », du champ d’ana-
lyse. Ceci par la parole, mais aussi

" par la participaton recherchée de per-
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sonnes extérieures au groupe défini au
départ par la commande. Les empé-
chements i certe dynamique consti-
tuent un matériau d’analvse.

5. L’analyse des implications
des intervenants

Les socianalystes ne sont pas de
« froides machines 3 inider de |’ana-
lyse». Ils transportent aussi sur le
champ d’intervention : ce qu'ils sonz.
leurs histoires. leurs expériences. leurs
militantismes passés ou présents, leurs
autres lieux d’exercice. leurs statuts.
IIs travaillent également avec leurs
cadres de référence scientinque =t
leurs idéologies: leurs manicres de
voir les choses.

Ils sont percus de diverses facons
par les autres, ici comme des univer-
sitaires parisiens, ce qui n’sst pas sans
efier.

Tout cec: évolue au cours des
séances, mails nécessite un travall des
intervenants sur ces élémepts divers
de subjectivité dans leur-rapport 2 la
situation d’anaiyse. C’est 'intérér de
constituer un staff-intervenant, de
travailler 2 plusieurs. Se reconnaitre
« impliqué », c’est dé; poser la ques-



ton difficile de I'analyse de certe im-
plication et de son opérationnalité
dans le travail analytique.

Remarquons que les socianalystes
sont aujourd’hui partagés sur I’ana-
lyse des implications des intervenants
avec le collectif-client. Ces diver-
gences recoupent en partie la nature
de leur lieux d’intervention.

Parrice Ville, qui intervient en en-
treprise, réserve I’analyse de ce qu’il
préfére nommer transfert et contre-
transfert institutionnel au travail en
boite noire, c’est-i-dire entre les in-
tervenants.

Dans une communication 3 I’Ins-
urut Nationale de la Recherche Pé-
dagogique, le 15 décembre 1993,
R. Lourau posait 'institution comme
«ce qui vient au jour dans I’énoncé
des implications de chacun des par-
ticipants (2 I’analyse) ». Cette nouvelle
définition est issue de la « clinique »
socianalytique er d’une réflexion plus
épistémologique concernant les condi-
tions de production du savoir scien-
tifique®. i

Si Pinstitution doit étre recherchée
dans les implications des individus
(dans les interférences entre champ
d’intervention et champ d’analyse),
alors P’analyse de Iinstitution de
Panalyse ne peur faire Iéconomie de
cette ouverture aux implications des
intervenants.

Le probleme se pose différemment
selon les lieux d’exercice et la pri-
mauté donnée 3 un exercice profes-
sionnel ou i une utilisation du dis-
positf dans une perspective de
recherche. Ce sont 1 des débats tres

(8) Lourau (R.), Actes mangu«€s de la
recherche, PUF, 1994.
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actuels dans le courant de ’analyse
institutionnelle dont je ne rends
compte ici que caricaturalement.

Dans le cas du « Poulbot », notre
travail en boite noire repose princi-
palement sur une analyse « enre soi ».
11 est bien difficile d’isoler ce qui dans
les séances peut concerner, en propre,
ce travail. Il est peur étre dans les
interdits que nous posons plus ou
moIns consciemment i certaines mises
en question ou simplement demandes
d’informations.

Alnsi, je ne réaliserai qu’aprés certe
interventon le fait de n’avoir jamais
questonné le chauffeur. Celui-ci ne
s’est pas spontanément exprimé ora-
lement et je crois ne pas avoir voulu
le metre en difficulté. Est-ce que je
ne faisais pas ainsi l2 démonstration
d’une certaine condescendance intel-
lectualocentriste se donnant bonne
conscience en déniant par avance 2 ce
participant une capacité d’expression ?
Cetute rencontre entre les résistances
des socianalystes er celles de leurs
clients a été nommée conjonction des
résistances par Christiane Gilon®.
Elle invite 2 s’interroger sur la ma-
niére donr les implications des socia-
nalystes peuvent les conduire i hy-
pothéquer eux-mémes le processus
d’analyse.

Nous donnons toujours zinsi au
collectif des éléments de notre propre
transversalité. Ceci se fait dailleurs

(9) Gilon (C.), Les mécanismes des inter-
ventions sociologigue et socianalytigue, These
de 3°cycle en sociologie, Université Paris
VII, 1984 (p. 604 et suivantes). Sa recherche
porte sur la mise 3 Pépreuve de ces deux
modes d’intervention dans le mouvement des
femmes.
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. souvent i notre isu , comme a I'oc-
casion d’interprétations de la situation
que nous produisons en référence 2
notre cadre théorigue ou i nos autres
expériences. Les implications écono-
miques et donc les différences de rap-
port 2 I'argent sont travaillées avec la
discussion du paiement.

Mais ce travail d’analyse implica-
tionnelle n’a pas d’intérér 5’1l est un
exercice formel. nombriliste ou exhi-
bitionniste. C’est sa collectivisation
dans le groupe-client qui est produc-
trice de savoir sur l'institution.

Ainsi, le psvchiatre du « Poulbot »
démystfiera en parte son role dans
I’érablissement en disant sa difficuité
3 savoir dire et quoi faire devant la
présence dans I’érablissement d’un
« nouveau type » d’enfants. Un édu-
cateur, en déveioppant ses propres
difficultés i se situer dans les chan-
gements. le fonctionnement, les rap-
ports humains et le projer de I'éra-
blissement, impiique les autres dans
certe réflexion. Ceile-ci n’est pas abs-
traite mais dirgctement liée 2 son rap-
port individue! & Ia situation:

6. La construczion et 'élucidation
des analyseurs

Les analyseurs sont des événe-
menrs micro oU macro-soclaux, voire
le comportement de certains indivi-
dus. Ils ne peuvent é&tre considérés
comme analyseurs que dans les cas
ou s’actualisent autour d’eux des
prises de positions contradictoires.
L’analyseur sera alors le support du
travail analytique. On parle d’analy-
seurs naturels et d’analyseurs
construits.

Le dispositf de lintervention so-
cianalytique lui-méme est un analy-
seur construit. En effer, il vient « dé-
ranger » le fonctionnement ordinaire
comme je I’ai montré plus haut. Il ¥
a ceux qui sont pour l'intervenuon 2t
ceux qui sont contre. L’analyse de la
commande fait U'historique de celle-
¢i et active les contradictions gu'eile
renferme.

Les analyseurs naturels sont « déja
la». C’est, par exemple, le cas d’une
orocédure de licenciement. Ce fait ne
devient un analyseur qu'i parur du
moment o queiquun I'introduit dans
le travail analydque. II ne s’agit pas
pour les socianalystes de savoir si
certe procédure est jusunée ou non.
mais de permérre qu’elle ne soit pas
écartée du champ d’analyse. L'irruc-
tion de cer analyseur lors de la der-
niére journée, concrétise, pour les par-
ticipants, la fragilité des clotures entre
différentes unités sociales mais auss
une prise de conscience d’un ques-
tionnement politique possible. Une
idéologie « rationaliste »: « chaque
strucrure a son identté » ; se heurts 3
une 1déologie « solidariste »: «certe
personne est notre collégue, nous ae
comprenons pas ce qu'elle a fait de
répréhensible et il pourrait peut &
nous arriver la méme chose ».

Un analyseur a longtemps éte
considéré comme central en sociana-
lyse, c’est I’analyseur argent. Il s'in-
tegre au principe de ’assemblée gé-
nérale, celle-ci devant gérer la base
matérielle de lintervention qui
comprend la rémunération des inter-
venants. Les participants découvrent
alors souvent les circuits, les enjeux
et les contraintes concernant la gestion
de Pargent dans I’établissement.
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Ratrice Ville ne traite pas la négo-
ciation du paiement dans les séances
socianalytiques. Dans le cadre du
fonctionnement de P'entreprise, il ¥ 2
la plupart du temps une négociation
préliminaire avec un commandiraire et
Cest 13 que va se faire I'accord finan-
cier. Les dirigeants veulent savoir 2
I’avance combien cela va cofiter 2 lz
structure.

Dans le cas de 'IME, il en 2 éié
de méme: le commandirtaire, respon-
szble des fonds de son érablissemnent,
ne voulait entreprendre interventon
qu’en ayant des assurances sur le cotr
de l'interventon. Cependant, la res-
titution de ce codt pendant les
séances, et surtour le fait que I'inter-
vention se fasse zu détriment de for-
mations individuelies aura des effets.

Le cas a été différent dans une
intervention plus courte, avec Domi-
nique Hocquard. dazns une école de
formation de travailleurs sociaux. Ce
n’est que pendant le travail lui-méme,
_en présence d’'un formateur-commar-
ditaire et des formés, que nous ob-
tenons lz cersitude du paiemen: de
chacun de nous. Ces travailleurs so-
ciaux en formdvion ont eux-mémes
des rapports d'argent problématnques
avec 1’établissement (ils paient des
frais de scolarizé). Ils profiteront de
la présence des intervenants pour po-
ser la question de lz gestion de 'éa-
blissemen: et des rumeurs qui
entourent celle-ci. C'est enfin de leur
« atomisation » individualiste qu'ils
prendront conscience et de l'urilise-
tion ambivalente cuils font de leur
délégué.

Ainsi, I'analyseur argent, se pose
différemment suivant les lieux et les
socianalystes. Il va cependant une

opérationnalité qui se déplace parfois
légerement de la circulation de lar-
gent vers les choix de formation
comme, par exemple, dans le cas de
PIME. L’argent qui 2 été dépensé
pour la socianalyse ne I'2 pas été pour
des formadons individuelles...

Pour conclure

L’intervention socianalytique a été
élaborée dans I’analyse et la cnuque
de dispositfs cliniques. Bien qu’elle
soit assez peu pratiquée dans sa forme
« classique », elle reste une référence
de premier plan dans la recherche
institutionnzliste. Elle contenait déja
en 1971 des inruitions qui conunuent
3 orienter nos travaus.

C’est I’analvse en paroles et en
actes des résistancés 2 la mise en place
du dispositif socianalvtique qui ali-
mente l’analyse institutionnelle de
I’établissement. Georges Lapassade 2
parlé de «I'analyse de I’instrution de
Panalyse ».

Les six «opérations » qui ont €té
développées ici doivent plus érre
considérées comme des « principes »
que comme des «régles». En effet
Pactivité socianalytique tend 2 les ap-
procher sans jamais pouvoir les réa-
liser complétement. Lz recherche per-
manente d’un élargissement du champ
Jd’intervention rend d’ailleurs impos-
sible la stabilisation du dispositif.

Avec le dérangement de linstitué
qu’apporte la socianalyse, les reperes
sont en fuite. Leur relocalisation™

(10) Dans Les actes rrianqué‘s de la
recherche (déja cité), René Lourau emprunte
ce terme 3 Jacques Ravaun. Il reprend éga-
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exige un effort de la part du collecaf
d’analyse. Ce travail difficile, qu’ac-
compagne les socianalystes, est pro-
ducteur de prise de conscience. Les
significations automatiques (insttuées)

lement le concept de transduction au travail
du psvchologre Giibert Simondon.
Simondon (G.), L'ndividuation psychique
et collective, Aubier, Paris, 1989.
Ravarn (].), Théorie des champs de co-
bérence, Lacour, Nimes, 1992.
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apparaissent pour ce qu’elles sont: des
fabrications de linstitution.

Gilles Monceau

Association pour la recherche
socianalytique en intervention sociale
© Paris

Groupe de recherche sur Uimplication
Laboratoire de recherches en analyse
institutionnelle

Paris VIII Saint Denis



