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Cette recherche se fonde sur les résultats de TONPMP (ONPMP 2004), sur des entretiens menés indépendam-
ment avec des délégués 2 la tutelle et une cinquantaine de majeurs protégés, et sur Pobservation de rencontres au

centre tucélaire ou a domicile entre des délégués a la rutelle et des majeurs protégés (Séraphin, 2001).

Résumé. Lauteur analyse les difficultés pour une vaste population largement méconnue en France,
les majeurs protégés, 4 étre vérirablement reconnue sur les différentes scénes qui composent la vie
quotidienne : la scene juridique certes, puisqu’une décision juridique prend acte de certaines
incapacités et soustrait des droits au majeur protégé ; mais aussi et surtour la scéne sociale, puisque des
carences structurelles er sociales (précarité économique et social, désorganisation, manque
didentification des acteurs et précarité croissante dans Paccompagnement social et sanitaire...)
empéchent la mise en ccuvre de la protection de la personne. En effet, 'analyse de la protection des
majeurs en termes de « reconnaissance », de « scéne » et d’« apparition » met en exergue la nécessité
d’appréhender cette protection non seulement comme un dispositif juridique mais surtout comme un
systéme qui incorpore divers acteurs interdépendants qui doivent chacun jouer un réle indispensable
pour assurer une véritable protection, celle de la personne et non seulement celle des biens :
Pinstitution judiciaire, les structures sanitaires, les services d’accompagnement social, les organismes
de soutien et de formation aux familles.

Abstract. The Legally Protected Adults. A systemical Approach of their Recognition Conditions.
The author analyzes the difficulties for a vast population largely ignored in France, the «legally
protected adults » (legal trusteeship of adult), to be really recognized as such in the various scenes of
everyday life : the legal scene certainly, since a legal decision takes note of certain incapacities and
withdrawn many rights to the protected adult; but more especially the social scene, since structural
and social deprivations (economic and social precariousness, disorganization, lack of identification of
the actors and increasing precariousness in social and medical support...) prevent to provide
protection for the person. Indeed, the analysis of the protection of the adult in terms of
« recognition », « scene » and «apparition » highlights the need for not only apprehending that
protection as one legal device but especially as a system which incorporates various interdependent
actors who must each play an essential part to ensure a real protection, to the person and not only to
his property : legal institution, medical structures, social support services, organizations of support
and family training.

Mots clés : Tncapable majeur. Représentation sociale. Tutelle. Curatelle. Analyse systémique.

handicap - revue de sciences humaines et sociales - n° 105-106 - 2005 87



Introduction :
apparition et reconnaissance

Les analyses portant sur la reconnais-
sance, et notamment sur la reconnaissance
sociale, sont nombreuses aujourd’hui. Mal-
gré la diversité des disciplines (psychologie,
philosophie et sociologic) et des définitions
(MAUSS, 2004), le constat semble étre
unanime. Pour étre bref, toute personne a
besoin d’étre reconnue, tente d’étre recon-
nue et, a plus ou moindre degré, est ou se
trouve (en partie) reconnue. Ces études
abordent aussi bien ce besoin de reconnais-
sance, que le processus de reconnaissance,
sachant que cette reconnaissance s’accom-
plit entre deux personnes et un tiers, la
société.

Toutefois, avant d’étre reconnu, encore
faudrait-il écre vu ! Et pour étre vu, faudrait-
il ére visible, voire faudrait-il « apparaitre ».
Clest pourquot, dans une étude portant sur
une population véritablement invisible, les
majeurs protégés, il est utile d’utiliser en
complément le concept d’« apparition ».
L’apparition est d¢ja un préalable a la recon-
naissance. Cela en est la condition prélimi-
naire. Cest I'étude du processus par lequel,
tout 2 la fois, la personne se rend visible et
devient visible. Ensuite, selon le degré
d’attention qui lui est porté, ou la confiance
en soi, le respect de soi et estime de soi,
pour reprendre par exemple les analyses
d’Axel Honneth (2002), la personne sera

reconnue,

En outre, alors que la reconnaissance se
préte a des analyses psychologiques, philo-
sophique ou sociologiques (plutét proches
de l'interactionnisme), I'apparition se préte
plus spécifiquement, je crois, & des analyses
sociologiques : une analyse en terme
d’apparition induit une étude des espaces
ou scenes d’apparition, c’est-a-dire des rap-
ports sociaux, des structures, de l'imagi-

naire. Elle insiste plus sur le contexte que
sur le rapport interpersonnel. Ce concept
d’apparition permet de poser les espaces de
reconnaissance, d’en dessiner les contours,
de les « visualiser » et de décrire, 3 l'intérieur
de chacun d’entre eux, le jeu de chaque
acteur qui apparait en adaptant son jeu aux
contraintes et a ses propres aspirations.

L'utilisation de ces concepts « reconnais-
sance » et « apparition » participe alors 2 une
démarche que l'on pourrait qualifier de
« nominaliste » : un concept est un « outil »
qui permet, dans un contexte donné,
d’observer et de comprendre une situation,
ou, pour reprendre 'expression de Paul
Veyne (1971), une « intrigue ». Ces deux
concepts, et les analyses associées, ne sont
pas en opposition : bien au contraire, les
analyses en terme de reconnaissance inspi-
rent et enrichissent 'étude en terme d’appa-
rition, ou plutét cette présente éeude ambi-
tionne d’enrichir les précédentes.

Pourquoi opérer alors une telle
distinction ? Parce que la construction d’un
tel ouil est utile pour décrire et comprendre
la situation d’une population précise, les
majeurs protégés, véritablement invisible en
France: pour illustrer cette affirmation,
contentons-nous de dire pour I'instant que
cette population est d'un point de vue social
complétement méconnue, y compris en
sociologie, alors qu’elle représente numéri-
quement 1 % de la population majeure
francaise, soit prés de 600 000 personnes...
En outre, afin de comprendre les différents
espaces de reconnaissance sur lesquels ces
personnes apparaissent ou seraient suscepti-
bles d’apparaitre, il est pratique d’utiliser la
métaphore géographique d’« espace », voire
théitrale de «scene » : ces outils concep-
tuels nous permettent d’énumérer les divers
aspects de la reconnaissance — en nous
affranchissant d’ailleurs pour cette popula-
tion de P'aspect purement juridique — et de
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voir en quoi et Comment ces aspects, ces
processus ou ces « scénes » font systeme.

Apparaitre sur scéne

Dans un ouvrage récemment traduit en
France, La lutte pour la reconnaissance, le
philosophe allemand Axel Honneth (2002)
analyse la complexité du processus de
« reconnaissance sociale ». Selon lui, la
reconnaissance est multidimensionnelle,
puisqu’elle s’exerce dans des registres diffé-
rents, correspondant aux trois composantes
structurelles d’un rapport positif & soi : la
confiance en soi (qui touche les affects et les
besoins, qui se manifeste par des relations
primaires — amour, identité —, et qui est en
opposition aux sévices et a la violence, for-
mes de mépris menagant 'intégrité physi-
que), le respect de soi (qui se manifeste par
des relations juridiques, et qui est en oppo-
sition 3 privation des droits, I'exclusion,
mettant en péril 'intégrité sociale), et enfin
I'estime de soi (qui se construit sur ses pro-
pres capacités et qualités et qui se manifeste
par une communauté de valeurs, autrement
dit la solidarité ; son absence, voire sa néga-
tion, 'humiliation et loffense, est une
forme de mépris qui menace son honneur et
sa dignité) (1. Dans ce processus, aucun de
ces registres ne doit étre négligé, car si I'on
réduisait « la reconnaissance i 'un de ces
existentiaux en occultant les autres, [...] on
se priverait de la possibilité de penser le rap-
port a soi dans sa plénitude. » (Chamont,
Pourtois, 1999). En portant notre regard
sur la personne majeure protégée, essayons

« de penser ce rapport a soi dans sa pléni-
tude », en étudiant dans un premier temps
les « scénes d’apparition » qui lui donnent
forme et sens.

De la scene...

Distinguons dans un premier temps les
trois scénes interposées sur lesquelles, selon
nous, se construit — et se reconstruit sans
cesse, puisque le propre de cette expérience
est d’étre une conquéte inachevée et tou-
jours remise en cause (2) — la reconnaissance
sociale.

Sur la sceéne de la construction person-
nelle, chacun tente de dépasser ses propres
souffrances et de conquérir la « confiance en
soi » 3. Dans ce processus, I'étre, dans ses
relations affectives envers une autre per-
sonne (y compris lorsque le sentiment est
« négatif »), devient un acteur qui agit sur sa
destinée.

Sur la scéne de la construction juridico-
politique se déroule le combat de la recon-
naissance politique. Chacun, avec plus ou
moins de difficultés selon son univers social
et son parcours, est reconnu dans son « inté-
gricé sociale » et gagne le « respect de soi ».
Les droits subjectifs & conquérir sont répar-
tis en droits politiques, droits civils et droits
sociaux : « La premiere catégorie comprend
les droits négatifs qui protegent la personne,
dans sa liberté, sa vie, sa propriété, face aux
empiétements illégitimes de I'Frat; la
deuxieme désigne les droits positifs qui
garantissent la participation aux processus
de formation de la volonté publique; la

(1) Pour un exposé des theses et compre-rendu critique de cet ouvrage, voir Gilles Séraphin in Recherches Fami-
liales (2004, 149-152).

(2)  Dans ce texte, le terme de « construction » désigne plus le processus lui-méme de construction, processus qui
prend forme dans une « matrice » déterminée bien qu'en perpéruelle modification, qu'une ceuvre « batie » et ache-
vée. Cf. sur le sujet lan Hacking (2001).

(3) Toutes les expressions entre guillemets contenues dans un paragraphe font références aux concepts utilisés et
aux analyses d'Axel Honneth, exposées dans son ouvrage (2002). Toutefois, les analyses en terme de « scénes » et
d’« apparition » sont personnelles.
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troisieme, enfin, concerne les droits, eux-
aussi positifs, qui assurent a chacun une part
équitable dans la distribution des biens

¢lémentaires. » (Honneth, 2002, 140) 4,

Sur la scéne de la construction sociale se
déroule le combat de |” « estime sociale » et
de la conquéte d’un statut. Dans de multi-
ples interactions quotidiennes, chaque étre
tente et réussit plus ou moins & dépasser la
« honte » (Gaulejac, 1996), négation de son
statut social et déclassement sur ’échelle de
prestige, afin d’exposer et d’imposer fiere-
ment et dignement son statut (la conquéte).

Selon Michel Peroni, « On sait qu'il est
d’usage de distinguer deux variétés d’espace
public. Selon que le « public » est associé  vi-
sible, lespace public réfere i ces lieux concrets
au sein desquels les acteurs sociaux se don-
nent mutuellement a voir, se mettent en
scéne devant un public d'inconnus ; selon
qu’il est associé au « commun », l'espace pu-
blic désigne ce lieu abstrait de formation des
opinions et des volontés politiques, lieu de
débat, garant de la Iégitimité du pouvoir. Ne
serait alors « politique », en ce sens, que la se-
conde variété, immarérielle, d’espace public ;
la premiere correspond i celle qu’il est con-
venu d’appeler « espaces publics urbains » (les
rues, les places...). [...]. L'espace public dési-
gne alors cette scene d'apparition sur laquelle
les entités sociales prennent formes et acquie-
rent la réalicé des qualités phénoménales. »
(Peroni, 2000). L’espace public ainsi défini se
rattache finalement aux deux derniéres scénes
que nous avons décrites : la scene juridico-
politique et la sceéne sociale. La premiere
scene, la scene personnelle, bien qu’elle soit
en interaction constante avec les deux dernie-
res, puisqu’il s’agit de relations primaires fon-
dées sur les « affects » et les « besoins », elles-
mémes socialement et culturellement cons-

truites, ne se situe pas enticrement dans ce
champ d’action.

... a I'apparition

Téchons maintenant de définir ce que
nous entendons par « apparaitre ». Si nous
reprenons la distinction entre « visibilité
factuelle fortuite » et « visibilité intention-
nelle » ), la définition de l'apparaitre que
nous adoptons se rattache a la seconde.
Parajt ce qui a lintention d’étre. Cette
intention, qui est tout 2 la fois une exigence
et un effort, est une construction intention-
nelle ininterrompue. Cest pourquoi il est
préférable de parler de '« apparaitre », et
non du « paraitre », pour souligner ce pro-
cessus {le mouvement) de construction.
Dans ce cas, le paraitre n’est qu'un résultat,
une image finie, 'aboutissement momen-
tané du processus.

La construction de Pidentité sociale est
un processus d’apparition d’une personne,
sur de multiples scénes qui constituent
Pespace personnel, et espace social et
juridico-politique dans lequel elle vit,
« son » espace public. Apparaitre, c’est exis-
ter activement (puisque apparaitre, c'est
déja agir) tout particulierement dans cet
espace public, se construire et « poser » son
identité, afin d’y obtenir un statut, donc
une place, une position et un role, en bref se
construire une reconnaissance publique. La
reconnaissance sociale est finalement le
« retour » de cette apparition, le regard posé
sur celui qui apparait. Toutefois, précisons
que cette apparition ne se construit que
dans l'interaction, et que ce retour est lui-
méme un élément constitutif du processus.

Ainsi, la reconnaissance sociale sanc-
tionne cette apparition, puisque I'apparaitre
est exposition, au double sens de « donner 2

(4)  Axel Honneth emprunte ces analyses 4 Robert Alexy et Talcott Parsons. Voir également (Ricceur, 2004, 291).
(5) Exposée par Jacques Dewitte lors d’une intervention orale, Séminaire M.A.U.S.S. de Saint-Jacut, en juin 2002.
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voir » et de « risque ». Cette exposition ne
va trouver son effectivité comme apparaitre
que dés lors qu’il y a non seulement un
regard, mais aussi et surtout un systeme de
régles qui prennent acte et valorisent cette
apparition. Il faut distinguer les deux étapes
de I'apparaitre : I'acte de liberté exposé, et
Pacte regardé selon un systeme de regles qui
en assurent la visibilité. On apparait dans
un espace dont les contours et la consistance
sont déja formés. Pour reprendre notre
métaphore théatrale, la scéne est posée,
méme si I'acteur la met en valeur et lui
donne son sens. Au-dela de I'apparaitre, il
est nécessaire de dévoiler ce que nous pour-
rions appeler «la grammaire sociale de
P’apparition », sachant qu'une grammaire
n'est pas un ensemble de regles érablies,
mais une matrice qui construit la significa-
tion dans un contexte donné.

Lorsque nous abordons des situations
précises et des pratiques, que ce soitd’un in-
dividu ou d’un groupe, il est utile de possé-
der des concepts qui permettent de saisir
Uintégralité de !’ « intrigue » (Veyne, 1971),
intrigue qui s’integre dans un « contexte »

récis, lui aussi objet de I'analyse (Séraphin,
2004b). Pour plonger au cceur du systeme
de la protection des majeurs, puisque tel est
notre dessein maintenant, pour décrire les
relations qu’entretiennent les majeurs pro-
tégés avec leurs interlocuteurs et la société,
pour comprendre les multiples facettes du
processus de reconnaissance qu’ils se cons-
truisent, il parait nécessaire d’utiliser un
outil théorique qui se réfere au registre de
I« apparaitre ». L'« apparaitre » permet de
conjuguer tout i la fois un processus indi-
viduel et collectif de reconnaissance au
contexte interpersonnel, social et politique
dans lequel il se déploie. Cet outil méthodo-
logique ne remplace pas les nombreuses

analyses qui ont cours sur la reconnaissance
ou ne les épuise pas. Bien au contraire, il en
soustrait 'une des facettes et la développe
afin d’ancrer la pratique dans les observa-
tions et les analyses.

Le contexte d'étude :
une définition de l'identité
par la loi

En préalable, cernons un peu mieux la
population étudiée. Etre « sous tutelle » ou
«sous curatelle » signifie d’abord que Pon
« bénéficie » d’une mesure juridique de pro-
tection. Apres avoir érudié les différents
régimes de protection, nous dresserons
d’une maniére succincte le panorama de
cette population judiciairement protégée.

Les différents régimes
de protection

Sur la base des lois de 1966 et 1968, trois
types de mesures sont prononcés par le Juge
des Tutelles dans les Tribunaux d’Instance :

— latutelle (« incapacité compleéte ») est pro-
noncée lorsqu’une personne a besoin
d’étre représentée d’une fagon continue
dans les actes de la vie civile. Le tuteur ac-
complit alors tous les actes qui concernent
la gestion des revenus de la personne qui
perd ses droits civiques (droit de vote) et
civils (ex : droit de contracter, droit de se
marier sans l'autorisation du juge, etc.) ;

— la curatelle (« incapacité partielle ») concer-
ne le majeur qui a besoin d’étre controlé et
conseillé dans ses actes, lorsque I'altération
de ses facultés physiques ou mentales et/ou
lorsque sa prodigalité, son otsiveté ou son
intempérance, compromettent I'exécution
de ses obligations familiales ). La curatelle

(6) Le juge peut moduler la tutelle (art. 501) ou la curatelle (art. 511) en distinguant les actes que la personne
peut accomplir seule et ceux nécessitant le concours et I'aval du tuteur ou du curateur.
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510, dite «simple », ne concerne que la
protection et la gestion du patrimoine ; la
curatelle 512, dite « renforcée », concerne
la protection et la gestion de I'ensemble du
patrimoine, des revenus et des dépenses ;

— la tutelle aux prestations sociales adulte
(TPSA) n’est pas une mesure de protec-
tion d’un majeur proprement dite. Flle
est une mesure de gestion qui concerne
uniquement les prestations sociales (re-
venu minimum d’insertion, allocation
adulte handicapé, fonds national de soli-
darité) afin que l'organisme tutélaire en
fasse 'usage pour lequel elles sont oc-
troyées a I'adulte. Cette mesure, congue
comme une action « éducative », est
accompagnée d’un «suivi social ». La
TPSA peut accompagner une mesure de
protection de la personne (tutelle ou
curatelle) : dans ce cas, on parle de me-
sure « doublée » 7). Par facilité, P'expres-
sion « majeur protégé » dans ce texte dé-
signe également la  personne qui
« bénéficie » d’une TPSA.

Les populations concernées

Trois populations sont, grosso modo,
concernées par ce systeme () : les personnes
4gdes qui deviennent déficientes dans la ges-
tion des actes civils de la vie quotidienne ou
qui sont en (risque de) situation d’abus par
leur entourage, les personnes « déficientes
mentales » ou ayant des graves problemes
psychiatriques, et enfin, population qui
semble selon tous les témoignages de plus
en plus importante, Pensemble des person-

nes, souvent jeunes, « désinsérées » du sys-
teme administratif qui, en théorie, leur as-
sure certains droits sociaux (sécurité sociale,
revenu minimum, etc.), connaissant égale-
ment divers troubles psychologiques et/ou
subissant de graves difficultés liées au suren-
dettement. Selon la loi, le juge propose en
priorité & un membre de la famille d’assu-
mer la mesure de protection ; quand per-
sonne ne se montre disponible (éloigne-
ment, conflit...) ou apte & assumer cette
charge, le juge nomme un gérant de tutelle
(surtout dans le cas des maisons de retrai-
tes), un tuteur privé (surtout dans le cas de
gestion de patrimoine important) ou une
association tutélaire. La TPSA, qui consiste
aussi & un « accompagnement social », est
toujours assumée par une association tuté-
laire employant des « travailleurs sociaux »
(assistant  social, éducateur spécialisé,
conseiller en économie sociale et familiale).
D’une fagon générale, les mesures de pro-
tection assurées par les services turélaires
(plus du tiers de 'ensemble des mesures)
concernent une population spécifique : ce
sont souvent des personnes relativement
jeunes, souffrant la plupart du temps de
problemes psychologiques ou de « désinser-
tion » (du marché du travail notamment),
ayant un faible niveau de formation, survi-
vant grice 2 des prestations sociales peu éle-
vées, jouissant d'un patrimoine tres limité.
Certes, les services ont 4 voir, aussi, 2 des
personnes plus agées et/ou fortunées, mais
cette partie de la population est, somme
toute, marginale.

(7} Le juge peut également prononcer, dans I'urgence, une sauvegarde de justice : cetre derniére vise 4 sauvegarder
les ressources et le patrimoine de la personne, et surtout & contester juridiquement, immédiatement ou ultérieure-
ment, des actes qu’elle pourrait accomplir. Cette sauvegarde, provisoire, peut étre, ou non, suivie d’une mesure de
protection, au vu de 'étude approfondie du dossier (avec certificats médicaux, etc.).

(8) Nous ne possédons encore & I'heure actuelle que de trés peu de chiffres sur cette population : en terme de
stock, il est possible de se référer aux estimations établies a partir de 'enquére HID de I'INSEE ou aux enquétes
ONPMP de 'UNAE et, en terme de flux entrants des nouvelles mesures, aux chiffres fournis par le Ministére de la
Justice dans son Annuaire de la Justice. Pour un panorama d'ensemble, voir ONPMP, 2004 ; Renaut et Séraphin ;
2004, et Séraphin 2003.
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D’une fagon plus ou moins soutenue
selon la nature du mandat juridique, le
tuteur, le curateur ou le délégué 4 la tutelle
s'occupe de la gestion de la vie quotidienne
(ex : perception des ressources, paiement
des factures, octroi d'une somme hebdoma-
daire ou mensuelle pour les achats courants,
démarches administratives), représente ou
accompagne la personne dans les actes civils
(ex : négociation et signature de contrat ou
de bail...) et meéne, surtout dans le cadre de
la TPSA (prise en charge par le délégué) un
« accompagnement social » et une « action
éducative » (ex : apprentissage du budger).

Cette population est fortement mécon-
nue en France : du c6té du « grand public »,
on connait au mieux personnellement quel-
ques personnes « bénéficiant » d’une me-
surc dC prOtCC[iOn, ou alOrS unlunS scan-
dales d’abus de tuteurs fortement relayés
par la presse. Du coté de la recherche, la
quasi totalité des études — mais depuis quel-
ques années, cette affirmation est a atténuer
puisque quelques études récentes viennent
de voir le jour (Sassier et alii, 2000, Séra-
phin 2001, Recherches Familiales, 2004) —
n’émanent que de juristes et portent sur les
aspects juridiques ou administratifs de la
protection. De nombreuses ¢tudes et arti-
cles portent sur les populations handicapées
ou bénéficiant du RMI par exemple, alors
que nulle part il est décrit et analysé la situa-
tion des majeurs protégés. Alors que la me-
sure marque durablement le moindre in-
terstice de l'existence, qu’elle définit son
rapport a autrui et a la société, rares sont les
personnes qui connaissent les divers régimes
de « protection » et les populations concer-

nées. Le majeur protégé n’est pas vu, en tout
cas il n’est pas vu en tant que « majeur
protégé ». Cette invisibilité annihile toute
possibilité de reconnaissance(®).

Quelques entraves juridiques,
sociales et institutionnelles
a I'apparition

Le majeur protégé a beaucoup de mal a
apparaitre. Diverses entraves institutionnel-
les (organisation de I'« accompagnement »
juridique, social et médical) et sociales le
bloquent dans ce processus. Citons-en quel-
ques-unes, bien qu’il soit impossible de
structurer cette énumération autour des
trois axes représentés par les scenes ci-dessus
citées, parce qu’une entrave ne se manifeste
par sur une seule scene, mais sur plusieurs a
la fois. En outre, de la méme fagon qu’il y a
une grammaire sociale de apparition, il y a
une série d'entraves — artificiellement dis-
tinguées pour tenter un exposé clair — qui
sont fortement imbriquées et qui font sys-
teme (10),

L'incapacité juridique et politique

La scéne juridico-politique se ferme a la
plupart des majeurs protégés. Par la loi,
puisque certains d’entre eux, selon le type de
mesure, sont juridiquement considérés
comme des « incapables », ils ne peuvent
détenir un fonds de commerce, faire des
transactions commerciales, etc., en bref
exercer une activité indépendante. En outre,
il est rare dans les faits qu’ils exercent une
activité salaride. Or, selon Axel Honneth,

(9) Dans ce texte, linvisibilité procéde de la méconnaissance, et non pas de la non-reconnaissance telle qu'ana-

lysée par Axel Honneth dans « Visibilité et invisibilité. Sur I'épistémologie de la reconnaissance » (Revue du

MAUSS, 2004, 136-150).

(10) Cet article n'abordera pas les entraves — également trés fortes — liées 2 'accompagnement social, et plus large-
ment celles lides aux interactions interpersonnelles, puisqu'elles ont été plus spécifiquement analysées par ailleurs

(Séraphin, 2004a).
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qui se réfere 2 George Herbert Mead, et
principalement 2 la psychologie sociale
développée dans L esprit, le Soi et la société,
Pestime sociale provient de la reconnais-
sance par autrui de la contribution indi-
viduelle a un projet global de la société, prin-
cipalement par le biais de [lactivité
professionnelle. Les majeurs protégés ont
alors peu de possibilité de la connaitre. Dans
les rares occasions ou ils exercent une acti-
vité professionnelle, ils fournissent générale-
ment cette participation productive dans le
cadre de centres d’aide par le travail (CAT)
ou dateliers protégés, des systtmes « en
marge » qui entretiennent U« illusion »
d’une participation « normale » 2 la vie
économique : ces structures ne sont pas tant
considérées par la société selon leur apport
productif (alors qu’il est important), mais
selon le label « social » qui les caractérise,
Passistance aux personnes handicapées. Ces
structures ne permettent pas — ou peu — au
majeur protégé de bénéficier de I'estime
sociale, accompagnant pourtant toute acti-
vité productive qui constitue un apport a
Pensemble de la société.

En outre, le majeur protégé ne peut avoir
qu'une gestion partielle de sa propre exis-
tence. Le tuteur le représente totalement, le
curateur 'assiste dans tous les actes concer-
nant son patrimoine (curatelle 510), ainsi
que ses revenus et ses dépenses (curatelle
512). Méme dans le cadre d’'une mesure de
TPSA, qui ne porte pourtant « que » sur la
gestion des prestations sociales, une grande
partie des ressources est gérée par un tiers.
Pour le majeur protégé et le bénéficiaire de
la TPSA, la situation concernant sa gestion
quotidienne est simple : soit une tierce per-
sonne le fait a sa place, soit, au mieux, il est
assisté et contrdlé. Pour les moindres actes
économiques de sa vie quotidienne (récep-
tions d’un revenu, achats de toutes sortes,
actes administradifs...), Pindividu se re-

trouve en grande partie exclu de la scéne so-
ciale.

Enfin, selon le type de mesure dont il
« bénéficie », le majeur protégé ne peut pas
participer a aucune action officielle d’ordre
politique (voter ou étre élu), et il ne peut
adhérer qu’avec de nombreuses réserves
(sans pouvoir toutefois occuper une quel-
conque fonction de responsabilité) & des
syndicats ou des associations. Il n’a quasi-
ment aucune prise institutionnelle sur la vie
de la cité.

Or, rappelons que 'une des propositions
d’Axel Honneth consiste a établir un lien
entre leS pl‘OCeSSuS de reCOnnaiSSanCe et leS
conflits sociaux. Pour cela, il évoque le phé-
nomene qui enclenche et entretient cette
lutte, « 'expérience du mépris ». La « lutte
SOCialC » €SC «un processus pratique au
cours duquel des expériences individuelles
de mépris sont interprétées comme des
expériences typiques d'un groupe tout
entier, de maniére 4 motiver la revendica-
tion collective de plus larges relations de
reconnaissance. » (Honneth, 2002, 194).
Des lors, « Les confrontations pratiques sus-
citées par I'expérience de mépris ou d’un
déni de reconnaissance ont donc pour enjeu
a la fois I'élargissement matériel et I'exten-
sion sociale du statut juridique de la
personne. » (Honneth, 2002, 144). L’appa-
rition politique est ainsi le fruit d’une lutte
politique permanente et qui s’entretient,
qui s’engage dans tous les domaines de la vie
quotidienne : ce qui est vrai pour les noirs-
américains, les gays et lesbiennes, les indiens
américains, les sans-papiers, etc., pour pren-
dre des exemples actuels, est tout aussi vala-
ble pour les personnes protégées. L'expé-
rience de la lutte, Papparition sur la scene
politique, est ’enjeu central de la reconnais-
sance politique : un droit n’est considéré
que §'il a été conquis et §’il se reconquiert
sans cesse par des formes d’actions person-
nelles et d’actions collectives. Mais, pour le
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moment, aucun mouvement en ce sens
n’apparait. Le majeur protégé n’a aucune
scene d’apparition juridico-politique qui lui
est offerte, et aucun mouvement de lutte
n’est entamé pour en faire la conquéte.

Certes, nous pourrions reprendre les ar-
guments de Paul Ricoeur (2004), et affirmer
que la reconnaissance peut s’accomplir dans
une relation « mutuelle » (et non pas « réci-
proque », puisque dans ce type d’échange
Pindividu en soi n’est pas personnellement
reconnu mais est un simple vecteur dans
une circulation des biens et des valeurs), un
échange entre individus, fondé notamment
sur la « gratitude », qui dépasse ce domaine
de la lutte. Cet échange mutuel, nous dit
Paul Ricceur, peut prendre forme dans un
échange cérémoniel et festif. Mais comment
I’établir, puisque ce régime des incapacités
qui construit I'identité des personnes « pro-
tégées » est socialement invisible ? Quand
’Autre, le partenaire de I'échange qu’il se-
rait possible d’envisager, est nié dans son
identité d’homme capable (1), il n’est guere
possible aujourd’hui d’imaginer, si lon
considere le majeur protégé comme acteur
qui se construit déja dans un premier temps
sur la scéne de la construction personnelle,
un autre terrain d’apparition politique que
celui de la lutte.

Ainsi la loi exclut le majeur protégé de la
scene politico-juridique et bat en breche,
pour reprendre les termes d’Axel Honneth,
son « intégrité sociale ». En outre, ce statut

juridique menace fortement la reconnais-
sance de ses « capacités et qualités ». 1l ne
peut se construire sa « dignité », apparaitre
pour bénéficier de la reconnaissance sociale.

L'incapacité sociale qui découle
d’une carence structurelle
et institutionnelle

Au-dela des aspects juridiques (relatifs
aux droits politiques et civils), les structures
sociales et 'organisation de la protection
« dévorent » également cette capacité
d’apparition, puisque les principaux droits
sociaux ne sont pas ou plus assurés.

La précarité économique et sociale

Rappelons qu’une vaste partie de cette
population majeure protégée, celle qui est
relativement jeune, qui ne souffre pas de
handicaps mentaux caractérisés, et dont la
mesure est souvent prise en charge par une
association, vit dans des conditions de vie
trés précaires : le patrimoine est inexistant
et les revenus, tres faibles, sont en grande

partic constitués de minima sociaux
(ONPMP, 2003).

En outre — nous mentionnons les avis
personnels de travailleurs sociaux recueillis
au cours d’entretien ¢t non pas une étude
exhaustive sur le sujet — il semblerait que la
plupart des majeurs protégés aient un rap-
port a écric tres difficile. Soit ils ne savent
pas ou plus lire ou écrire correctement,

(11) En effet, la lecture de Paul Ricceur met en exergue une contradiction fondamentale entre « régime des incapa-
cités » et « protection ». Un des fondements de la loi de 1968 reste malgré tout, bien que d’'importantes réformes
aient eu lieu et que 'on metie justement en avant le principe de protection, toujours fondée sur cette notion d’inca-
pacité. Le majeur est « incapable » de prendre seul telle décision, ou d’effectuer rel acte. Il a besoin d’ére assisté
(curatelle) ou représenté (tutelle). Selon Paul Ricceur, le coeur de la reconnaissance se situe dans la possibilité
d’« imputer » les actes 4 un individu responsable. Certe imputabilité nécessite alors de facro que Pindividu possede
les « capacités » de le commettre (rationalité, capacité délibérative, capacité de décision, etc.). La reconnaissance est
alors la demande de confirmation de ces capacités individuelles, puisqu'il existe toujours un doute sur Iimputabilité
de chaque action. Or, dans le systeme de la protection, la loi pose en préalable cette incapacité. Le doute est levé. i
est impossible d’imputer un acte 2 I'individu concerné : comment pourrait-il alors se développer le processus de
reconnaissance ? Voir sur le sujet (Ricceur, 2004, et Ricceur 1995).
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soient ils éprouvent une certaine répulsion 4
utiliser cet instrument dans leur communi-
cation ou dans la gestion de leur vie quoti-
dienne. N'oublions pas que le bénéfice de
certains droits sociaux reposent sur des
déclarations écrites qu’il faut réguliérement
faire parvenir aux organismes concernés.

Ces majeurs protégés sont donc entravés
dans leur apparition, notamment dans
Pespace public, puisqu’ils ne peuvent vivre
dans des conditions de vie décentes, possé-
der le minimum de moyens pour s’ informer
ou participer activement a la sociéeé de
consommation, ou avoir accés 1 leurs
droits les plus élémentaires, dont certains
d’ailleurs visent 2 corriger cette précarité
économique. Certes, nous retrouvons la des
problématiques qui dépassent le domaine
de la population majeure protégée, mais le
régime des incapacités amplifient I'exclu-
sion de la scéne sociale qui découle de ces
multiples précarités. Nous inspirant de
Nancy Fraser (2004), nous pourrions affir-
mer que 13 reCOnnaiSSanCe peut et dolt se
combiner a une revendication sociale
d’égalité : « Traiter de la reconnaissance
comme d’une question de justice a un [...]
avantage : cela fait du déni de reconnais-
sance un tort relevant de 'ordre du statut,
situé dans les relations sociales et non dans
la psychologic. De ce point de vue, se voir
dénier la reconnaissance, ce n’est pas seule-
ment étre victime des attitudes, des croyan-
ces et des représentations méprisantes,
dépréciatives ou hostiles des autres ; c'est
éure empéché de participer en tant que pair
a la vie sociale, en conséquence de modeles
institutionnalisés de valeurs culturelles qui
constituent certaines personnes en étre ne
méritant pas, comparativement, le respect
ou ’estime. Dans la mesure ol ces modéles
de mépris et de mésestime sont institution-
nalisés, ils entravent la parité de participa-
tion tout aussi sGrement que les inégalités
de type distributif. [...]. Le déni de recon-

naissance réside dans I'existence manifeste,
publique et vérifiable d’obstacles 2 la jouis-
sance du statut de membres a part entitre de
la société pour certaines personnes, et ces
obstacles sont moralement indéfendables,
qu’ils distordent ou non la subjectivité. »
(Fraser, 2004, 158). Nancy Fraser nous rap-
pelle fort justement cette condition de jus-
tice indispensable ; toutefois, le présent
texte ambitionne de montrer que la lutte
pour la reconnaissance est un processus plus
vaste, qui englobe certes cette revendication
égalitaire, mais qui s’étend aussi 2 d’autres
scenes.

Une désorganisation, un manque
d’identification et une précarité croissante
dans I'accompagnement social et sanitaire
des majeurs protégés.

Ces entraves 4 'apparition sont en outre
amplifiées par 'organisation (ou désorgani-
sation) actuelle des structures sanitaires et
sociales censées accompagner chaque
citoyen. Cet accompagnement est tout a la
fois confus et précaire.

Depuis 1968, le régime des incapacités
est devenu également un régime de protec-
tion. Cette protection doit étre assurée par
des « accompagnants », individus ou orga-
nismes. Toutefois, d’'une maniére générale,
le role dévolu a chacun n’est pas clairement
défini. Que doit faire le tuteur, le curateur
et a fortiori le délégué : gestion des comptes
ou gestion de la vie quotidienne ? Doit-il
aussi veiller & l'accompagnement socio-
psychologique ? Etre garant de la santé et
d’un certain bien-étre dans le cadre de vie ?
Méme si elle nous offre des directions, la lo1
n’est pas trés claire sur ce sujet de la défini-

tion des rdles.

Lors des mesures d’Etat par exemple,
puisque aucune des dimensions précitées
n’est assumée par d’autres intervenants, le
délégué devient le relais de tous les actes
quotidiens. Par exemple, depuis la politique
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d’ « ouverture » et de sectorisation des cen-
tres psychiatriques, beaucoup de personnes
ayant besoin d’un suivi et d’'un traitement
régulier vivent en milieu ouvert. Ce suivi est
fondé sur le volontariat. Tant que ces per-
sonnes y ont recours (en se rendant notam-
ment en hopital de jour), elles connaissent
généralement un certain « équilibre » et sui-
vent un cours d’existence sans aucun pro-
bleme pour leur propre santé et les relations
avec le voisinage. Mais si un jour elles
Pinterrompent, s'amorce la spirale de la
souffrance et de la dégradation psychologi-
que qui aboutit a I'internement pour un
traitement « en milicu fermé » conséquent.
Lorsqu’elles sont en « milieu ouvert», le
suivi social de ces personnes est tes faible.
Alors, pour qu'il y ait un référent toujours
présent dans l'entourage, le juge prononce
une mesure de protection : la personne ren-
contre au moins de temps en temps le délé-
gué, puisque cest ce dernier qui tient « les
cordons de la bourse » ! Mais finalement il
est légitime de se demander quel est vérita-
blement le degré d’incapacité de la per-
sonne. La mesure de protection a surtout
été prononcée pour assurer un minimum
d’intervention sociale, dans le cadre d’une
carence prononcée de structures d’accom-
pagnement deS perSOnnCS COnnaiSSant de
forts troubles psychiatriques. En outre, le
délégué se trouve alors assez souvent a
gérer des situations extrémement difficiles,
dCVant ICSunnCS il s¢ trouve démunl
puisqu’il n’a pas été formé.

Cet exemple illustre deux limites dans la
qualité de Paccompagnement : la confusion
des réles et le regroupement en une seule
personne de toutes les fonctions. Cette
confusion et cette unicité dans I'accompa-
gnement sont préjudiciables sur plusicurs
plans : accomplissement d’un suivi (psy-
chologie) pour lequel le délégué nest ni
formé ni mandaté ; risque d’identification
ct d’ériquetage de la personne puisque le
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regard est unique ; impossibilité d’identifier
pour le majeur protégé son interlocuteur
puisqu’il exerce des roles multiples (ou alors
identification dans des images familiales :
pere, mere...)... En bref, cette scene unique
occupée par le délégué (souvent a son corps
défendant puisque la plupart réclament des
soutiens critiques d’autres professionnels),
de surcroit aux contours difficilement
esquissés, rend difficile toute tentarive
d’apparition. Le majeur se retrouve alors
seul face au systeme administrativo-judi-
ciaire, le trio juge-association-délégué.

Notons toutefois que la clarification des
roles serait inutile si elle ne s'accompagne
pas d’une refonte rotale du systéme de suivi
qui semble sur plusieurs aspects sinistré : les
services de suivi psychiatrique de secteur par
exemple sont de plus en plus démunis et ne
peuvent faire face aux besoins : beaucoup de
personnes souffrant de troubles chroniques
sont alors aujourd’hui en rupture de soin,
faute de suivi régulier et appuyé de proxi-
mité (Grivel, 2000, 69). Les services sociaux
semblent & I'heure actuelle un peu mieux
munis, tandis que les services de la justice
sont completement submergés. Un majeur
protégé peut rencontrer théoriquement
« son » juge des tutelles sur simple demande::
mais comment ce dernier pourrait—il répon-
dre aux sollicitations, quand il se retrouve
avec plusieurs milliers de dossiers 2
« gérer » ?

Cette défaillance institutionnelle dans le
suivi concerne également les tuteurs et cura-
teurs familiaux. Rappelons que le systeme
juridique de la protection est bati sur le
principe de subsidiarité : le juge doit en pre-
mier lieu examiner les possibilités de contier
la mesure de protection 4 un membre de la
famille du majeur protégé. Or aucun sys-
wme public de soutien a cette solidarité
privée (formations des tuteurs familiaux,
médiation familiale en cas de conflit,
contribution financiere publique au tuteur
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familial, aide 4 la gestion, soutien psycholo-
gique, notamment quand la protection
cause un renversement des statuts fami-
liaux...) n’a été imaginé. Le majeur se re-
trouve enfermé dans une relation trés per-
sonnelle avec son tuteur ou curateur, si 'on
excepte la possibilité théorique d’une ren-
contre avec le juge, fondée sur un passé et
un présent trés chargés au niveau affectif. La
relation est alors assez souvent déstabilisa-
trice : les parents d’'un majeur protégé re-
produisent la relation parent-enfant alors
qu’une enfant tuteur de son parent doit gé-
rer un total renversement des roles puisqu'il
devient en quelque sorte, un parent de son
parent (Scelles, Sassier, 2002).

Ce dernier exemple induit les critiques
radicales d’Emmanuel Renault. Cette
carence dans ['organisation du soutien des
tuteurs et curateurs familiaux n’empéche
pas, en parallele, bien au contraire, la réaf-
firmation intangible de la primauté fami-
liale dans la protection, au nom du principe
de subsidiarité. Une analyse en terme de
reconnaissance interroge ainsi les rapports
aux institutions et entre les institutions,
dont la famille et I'Etat : « Les institutions
ne produisent pas par elles-mémes de la
reconnaissance ou du déni de reconnais-
sance, mais elles constituent les conditions
permettant soit de stabiliser les relations de
reconnaissance entre individus, soit de per-
pétuer les obstacles 4 leur développement. »
(Renault, 2004, 182). En paralléle 4 la lec-
ture de Nancy Fraser, nous constatons avec
Emmanuel Renault que lorsqu’un regard
critique en terme de reconnaissance se
transforme de facto en un regard politique
en terme de justice ou d’injustice sociale,
puisqu’il considére les conditions instituées

nécessaires 4 la construction de cette recon-
naissance.

L'apparition comme systéme

L’énumération de ces incapacités illustre
I'enchevétrement des scénes, et 'interaction
entre les divers processus d’apparition. Il n’y
a pas une apparition sur une scéne, mais un
processus d’apparition qui, dans un con-
texte donné, se construit plus ou moins
amplement sur une scéne principale, et qui
de facto, influence d’autres processus sur les
autres scénes (12), Lapparition ne peut étre
pensée que comme systéme.

Reprenons des exemples déja évoqués.
L’absence de systtme de soutien aux tuteurs
et curateurs familiaux se traduit par une
forte contrainte sociale et personnelle, non
seulement pour le majeur protégé mais aussi
pour celui qui assure sa protection. Lorsque
'enfant acquiert le statut de responsable de
son parent, de parent de son propre parent,
c’est non seulement la relation personnelle
qui devient difficile 4 gérer (du point de vue
psychologique notamment) mais aussi
sociale : le parent « infantilisé » perd son
statut face 4 son enfant et A I'entourage,
Penfant responsabilisé et « parentalisé » est
sans cesse soumis au doute et ressent une
forte suspicion sociale sur la nature de son
action: il doit par exemple effectuer
annuellement en cas de tutelle une reddi-
tion des comptes aux greffes du tribunal
d’instance, et peut étre soumis 4 un contréle
tatillon, bien qu’il ne regoive aucune aide
sur la bonne pratique en la matiére.

Ou alors, autre exemple, nous avons déja
souligné les carences en structures d’accom-
pagnement psychologique des personnes

(12) Je rappelle que dans ce texte nous abordons surtout I'aspect institutionnel du contexte de I'apparition. Les
aspects des relations interpersonnelles, tout aussi importants, ayant déja éwé érudiés par ailleurs (Séraphin 2001 et

Séraphin 2004a).
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actuellement fragilisées. Aujourd’hui, la si-
tuation est simple : un grand nombre de
majeurs protégés suivent un traitement
régulier et efficace dans des centres hospi-
taliers sectorisés. Volontairement, ils se
rendent a la structure pour suivre leur traite-
ment et, quelquefois, un entretien. Parfois,
grice a ce traitement, ayant une vie psycho—
logique assez bien équilibrée, leur « inser-
tion sociale » est trés bien opérée. La pre-
miére carence vient du fait que certains de
ces centres sectorisés ferment et d’autres
connaissant de gros problemes financiers,
qui menacent leur simple existence. En-
suite, si la personne, qui se sent bien, mais
dépendante de ce traitement, décide de l'in-
terrompre, il commence un long processus
de déchéance. Puisque certains de ces cen-
tres n'ont plus le personnel nécessaire pour
assurer une visite 4 domicile, la personne se
retrouve de plus en plus souvent seule,
sans soutien médical, sans traitement, sans
accompagnement ]usqu au jour ot elle
connait une grave crise, par exemple de dé-
lire, 2 domicile, dans la rue, et qu’elle soit
hospitalisée en urgence. Pendant quelques
mois, enfermée, elle va subir un traitement
draconien qui visera a rétablir un équilibre
bien fragilisé.

Ces deux exemples nous montrent
qu'une carence institutionnelle conduit a
une privation des libertés les plus élémentai-
res, 2 une dégradation sérieuse de I'état sani-
taire, ou A une remise en cause des statuts les
plus profondément établis. Les scénes per-
sonnelles, sociales, ct juridico-politiques
sont ainsi fortement imbriquées et font sys-
teme.

Certes, le majeur protégé n'est pas qu'un
étre qui subit les contraintes multiples de ce
systeme. Il est aussi un acteur qui agit et

déploie des tactiques (13). Toutefois, alors
que les possibilités d'amoindrir ces multi-
ples contraintes dans les relations interper-
sonnelles ne sont pas toujours exploxtees par
Jes autres acteurs qui « Jouent » et « répon-
dent » au majeur protégé sur les multiples
scénes d'apparition, notamment dans le
cadre de l'accompagnement social (Séra-
phin, 2004a), elles ne sont pas du tout envi-
sagées et intégrées dans les structures elles-
mémes quand on aborde les aspects institu-
tionnalisés. En outre, il ne semblerait pas
qu'a I'heure actuelle nous puissions envisa-
ger des évolutions notables. En effet, les
exemples énumérés ci-avant ne sont pas
donnés au hasard : ils visent plutét a pointer
le regard sur les insuffisances des réformes
actuellement envisagées. Les scénes d'appa-
rition pour le majeur protégé ne seront pas
plus ouvertes une fois ces réformes adop-
tées, voire, pouvons-nous craindre que des
insuffisances institutionnelles les cloison-
nent encore plus durement.

En effet, depuis 1968, la loi met Paccent
sur le caractere protecteur dans le régime
des incapacités. Pour faire bref, on peut
affirmer qu’on insiste de moins en moins
sur les incapacités que sur la nécessité de
protéger. Or, autant il est possible d’enlever
des capacités juridiques par un texte de loi,
autant il devient impossible d’assurer une
protection par le méme processus. Quand il
s'agit d’apparition ou plus largement de
reconnaissance, les droits civils, politiques
et sociaux ne peuvent étre appréhendés que
dans leur globalité. La protection ne peut
s'analyser qu’en pensant le systtme de la
protection.

Jusqu’a aujourd’hui, les pratiques indivi-
duelles des tuteurs familiaux, des gérants de
tutelle et des travailleurs sociaux ont pallié

(13) Pour un développement de cet aspect, je renvoie le lecteur 3 mon ouvrage Agir sous contrainte (Seraphm,
2001) dans lequel je développe les différents modes d’action du majeur protégé dans ce systéme contraignant en
utilisant la distinction de Michel de Certeau entre stratégie et tactique.
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une grande partie des carences législatives
(avec toutefois quelques limites que nous
avons déja énumérées), mais la hausse
numérique de cette population, la comple-
xification croissante des situations rencon-
trées, notamment sur le plan psychologi—
que, et enfin les carences de plus en plus
marquées des structures d’accompagne-
ment, imposent une vision globale du sys-
teme de la protection et un processus de
réforme global de 'ensemble de ce systeme.

La protection des majeurs n’est encore
trop considérée que sous son aspect juridi-
que, y compris dans le vaste mouvement
actuel de réforme des textes sur la protec-
tion des majeurs : il semblerait que l'on se
fonde un peu trop facilement du postulat
que cette protection se décrete par des textes
législatifs. Certes, la réforme du droit est
nécessaire et les principaux points fort
appréciables ; certes, il est quelquefois fait
allusion a des aspects structurels dans I'orga-
nisation de la protection, comme par exem-
ple la formation des délégués, ou le finance-
ment des associations qui assurent les
mesures subdéléguées par I'Etat ; mais, le
regard et les réformes envisagées ne portent
pas sur lensemble du syseme de la
protection : pour reprendre nos exemples,
rien n’est encore envisagé dans le domaine
du soutien aux tuteurs familiaux, ou plus
largement dans le systeme d’accompagne-
ment psychologique des personnes fragi-
lisées.

La protection des majeurs doit étre consi-
dérée comme un véritable systéme, com-
posé de multiples scenes qui se conjuguent
différemment pour chaque personne. Agir
sur un seul risque d’avoir des effets, aux
mieux limités, au pire nocifs. Par exemple,
la révision tous les cinq ans de la mesure,
comme il est actuellement envisagé — et ce
principe est unanimement apprécié — ne
s’accompagnerait pas 4 'heure actuelle par
ClCS nouveaux recrutements de juges deS

tutelles, alors qu’ils sont déja aujourd’hui
tres débordés : nous risquons d’assister & un
engorgement des tribunaux et a une hausse
des recours qui seront préjudiciables en pre-
mier lieu aux majeurs protégés.

Conclusion

A Paide d'outils conceptuels exposés en
préalable (en terme de « reconnaissance » et
d’ « apparition »), nous avons analysé les dif-
ficultés pour une vaste population large-
ment méconnue en France, les majeurs pro-
égés, & &tre véritablement reconnus sur les
différentes scenes qui composent la vie
quotidienne : non seulement la loi consti-
tue une entrave 2 cette reconnaissance,
puisqu’une décision juridique prend acte de
certaines incapacités et soustrait des droits
au majeur protégé (via la tutelle et/ou la
curatelle principalement), mais les carences
structurelles et sociales (précarité économi-
que et sociale ; désorganisation, manque
d’identification et précarité croissante dans
I'accompagnement social et sanitaire...)
empéchent la mise en ceuvre de la protection
— voire en constituent une entrave supplé-
mentaire — qui devrait selon les textes
accompagner ce constat d’incapacité. L’ana-
lyse de la protection des majeurs en termes
de reconnaissance et d’apparition des per-
sonnes « protégées » met en exergue la néces-
sité d’appréhender cette protection non seu-
lement comme un dispositif juridique mais
aussi et surtout comme un systtme qui
incorpore divers acteurs interdépendants :
Pinstitution judiciaire bien stir, mais aussi
les structures sanitaires, les services
d’accompagnement social, les organismes
de soutien et de formation aux familles...
Les réformes actuelles envisagées doivent
alors prendre en considération ensemble
des aspects du systeme de la protection, le
risque étant dans le cas contraire, au mieux,
de ne pas étre tres efficace, au pire, d’aggra-
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ver les situations qui sont déja a 'heure
actuelle trés difficilement vécues pour une
bonne partie des soit-disant « bénéficiaires ».
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Cet ouvrage retrace le devenir d'adolescents , d’adolescentes et de jeunes adultes
trisomiques 21, sous I'angle de leurs vies : familiale, scolaire, professionnelle, associative,
ludique et affective.

A partir d'une approche psychodynamique, sont mises en relief tout autant les difficultés
de ce devenir que les implications et les réalisations concrétes. L'expérience vécue ainsi
retracée et replacée dans l'histoire et les histoires de chacun fait sens et se charge de
significations qui débouchent sur un désir de grandir et un appel 4 I'autonomie. Non sans
entraves car le développement évenementiel se heurte a des résistances que la prise de
conscience fantasmée des différences renforce. Pris dans un environnement ambivalent,
le jeune peut alors se replier et se retirer dans la solitude. Immergé dans un milieu porteur
de confiance et stimulant, il tend & vouloir et a étre lui-méme dans le rapport a soi comme
dans le rapport aux autres. Cette recherche a été menée au début des années 2000.

Professionnels, parents. responsables associatifs, étudiants en Sciences Humaines et
sociales trouveront dans cette publication un regard neuf sur le handicap, une meilleure
compréhension de ce qu'il représente tant dans l'intersubjectivité que dans l'intrasubjectivité.
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