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Résumé — Cet article analyse la contribution potentielle de 1’élevage de précision a 1’amélioration des
conditions de travail des éleveurs engagés dans une démarche de transition agroécologique. L’agroécologie ne
conduit pas forcément a de meilleures conditions de travail (temps de travaux, complexité et charge mentale,
savoirs). Les technologies de précision pourraient aider a la transition agroécologique des élevages en réduisant
les charges de travail, en donnant plus de souplesse dans les horaires ou encore en aidant a la gestion de
situations complexes. Cependant, pour d’autres dimensions du travail a enjeux pour la transition agroécologique
—I’autonomie décisionnelle, le rapport aux animaux et a la nature—, des réserves et des questionnements
subsistent. Nous concluons que plus que les fondements de I’agroécologie et de 1’élevage de précision, parfois
antagonistes, parfois complémentaires, c’est bien la facon dont les éleveurs vivent leur travail qui sera important
a prendre en compte pour que les technologies du numérique soit un réel support a la transition agroécologique.

Mots-clés : agriculture / technologies / travail / élevage

Abstract — The contribution of precision technologies to improving working conditions on
agro-ecological farms: questions and perspectives. This article analyses the potential contribution
of precision livestock farming to improving farmers’ working conditions engaged in an agro-ecological
transition process. It is based on literature reviews on work transformations related to the agroecological
transition and the adoption of precision livestock farming, as well as studies conducted more specifically on
the use of technologies for the agroecological transition. Agroecology does not necessarily lead to better
working conditions, as workloads are not reduced, complexity and mental workload may even be increased,
and knowledge is not always easy to acquire. Precision livestock farming is often associated with
conventional farms. These technologies could help the agroecological transition of farms by reducing
workloads, giving more flexibility in schedules, or helping to manage complex situations. However, for
other aspects of work at stake in the agroecological transition —decision-making autonomy, the relationship
with animals and nature — more reserves and questions remain. We conclude that more than the principles of
agroecology and precision farming system, which are sometimes antagonistic and sometimes
complementary, it is the way in which farmers experience their work that will need taking into account
if precision livestock farming is to be a real support for the agroecological transition.
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Il existe aujourd’hui un consensus sur la nécessité de
faire évoluer les pratiques agricoles actuelles pour faire
face aux défis environnementaux, sociaux, économiques
et de sécurité alimentaire. L’agroécologie fait partie des
modes de production permettant de répondre a ces
nouvelles attentes (Lamine et al., 2021). Elle se définit
comme un ensemble de pratiques agricoles visant a
mobiliser les services écosystémiques pour diminuer le
recours aux intrants (Wezel et al., 2009). En élevage,
I’agroécologie repose sur des pratiques favorisant la
gestion de la santé animale de maniére intégrée (recourir
a ’homéopathie et/ou I’ostéopathie, etc.), la réduction
des intrants chimiques et la préservation de la
biodiversité animale et végétale (utiliser de nouvelles
variétés de cultures, etc.) (Dumont et al., 2013) grace a
une démarche d’adaptation continue des systémes
(Brossard et al., 2022).

L’agroécologie est souvent présentée comme un
modele agricole favorable au bien-étre des agriculteurs et
améliorant leurs conditions de travail (Gliessman, 2014 ;
Coquil et al., 2014). Cependant la mise en place de
certaines pratiques, comme le désherbage mécanique,
peut entrainer une augmentation de la charge et de la
pénibilité du travail (Jansen, 2000 ; Aubron et al., 2016 ;
Dumont et Baret, 2017). L’adoption de pratiques
agroécologiques peut également induire une complexi-
fication des systémes de production: les systémes de
polyculture-¢levage en sont un exemple, leur gestion
étant souvent synonyme de charges de travail élevées et
d’une organisation complexe (Ryschawy et al., 2017). La
mise en place de ces pratiques exige également de
comprendre, d’observer et de surveiller I’agroécosys-
téme. Un développement accru des compétences sociales
et des capacités cognitives par rapport a 1’agriculture
conventionnelle se révele alors nécessaire (Timmermann
et Félix, 2015). Ainsi, 1’agroécologie ne garantit pas
forcément des conditions de travail plus favorables pour
les éleveurs, qui ne se disent pas forcément satisfaits
(Bouttes et al., 2020). Or, des conditions de travail
vivables et répondant aux attentes de ces derniers sont un
enjeu essentiel pour assurer, d’une part le bon
déroulement de la transition agroécologique des éleva-
ges, d’autre part le renouvellement des générations
d’éleveurs et leur maintien dans 1’activité (Forget et al.,
2019 ; Serviere et al., 2019).

Il est donc nécessaire de trouver des voies pour
améliorer les conditions de travail dans les élevages
agroécologiques ou en transition vers I’agroécologie. Les
orientations politiques frangaise et européenne (stratégie
de la ferme a la table, stratégie d’accélération sur les
«systémes agricoles durables et équipements agricoles
contribuant a la transition écologique») ainsi que
certains auteurs suggerent qu’une des solutions pourrait
étre le recours a I’agriculture de précision (Caquet et al.,
2020; Rose et al., 2021 ; Bellon-Maurel et al., 2022 ;

Brossard et al., 2022). L’agriculture de précision est
définie comme une stratégie de gestion qui rassemble,
traite et analyse des données temporelles, spatiales et
individuelles et les combine avec d’autres informations
pour aider I’agriculteur a gérer son systéme en vue
d’améliorer I’efficience de 1’utilisation des intrants et les
performances (techniques, économiques, etc.) de son
systéeme (Reichardt et Jirgens, 2009; Aubert et al.,
2012). L’¢levage de précision, en particulier, repose
notamment sur [’utilisation de capteurs, pour certains
associés a des automates, pour produire des indicateurs
relatifs aux animaux ou aux batiments d’élevage, et des
technologies de I’information et de la communication
(TIC) pour échanger, transformer, analyser, stocker et
restituer ces informations (Hostiou et al., 2017).

L’agroécologie et 1’élevage de précision reposeraient
sur des valeurs et des fondements antagonistes. En effet, les
technologies de précision sont souvent présentées comme
des vecteurs de nouveaux gains de productivité du travail et
de fait, elles sont associées a une agriculture intensive, ce
qui laisse penser que leur utilisation pour la transition
agroécologique des élevages n’est pas envisageable. Par
ailleurs, ces nouvelles technologies favoriseraient une
vision analytique des systémes, ¢loignée de la vision
systémique défendue par I’agroécologie.

Toutefois, 1’élevage de précision est aussi présenté
comme un accélérateur de la transition agroécologique
(Bournigal et al., 2015 ; Ingrand, 2018 ; Bellon-Maurel
et al., 2022). Ainsi, les technologies de précision
pourraient aider les agriculteurs a faire face aux
contraintes de travail que I’adoption de pratiques
agroécologiques peut engendrer, en réduisant notamment
les durées de travail. Pour le cas des grandes cultures, il a
été montré que 1’un des principaux moteurs pour I’'usage
des technologies de précision était 1’amélioration des
conditions de travail plutét que la recherche de
I’optimisation de I’utilisation des intrants (Nowak,
2021). Par exemple, le guidage GPS permet de réduire
la pénibilité¢ des interventions au champ (et notamment
lors du désherbage mécanique des parcelles).

Cependant, a ce jour, peu de travaux portant sur
I’utilité et les apports potentiels de 1’élevage de précision
pour les élevages agroécologiques ont été identifiés
(Migliorini ef al., 2020). Notre hypothése est que si les
questionnements et les apports de 1’agroécologie et de
I’¢levage de précision en matiere de travail présentent
des enjeux et des caractéristiques propres, les techno-
logies de précision pourraient contribuer a améliorer les
conditions de travail des éleveurs dans les ¢levages
agroécologiques.

Cet article analyse ainsi la contribution potentielle de
I’¢levage de précision a 1’amélioration du travail des
¢éleveurs dans le contexte d’écologisation des pratiques
agricoles. Pour instruire cette problématique, nous nous
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appuierons sur une revue de la littérature et de nos
propres travaux réalisés sur les conditions de travail,
d’une part dans des exploitations agroécologiques
(Duval et al, 2021a et b), d’autre part dans des
exploitations ayant adopté des technologies de précision
(Hostiou et al., 2017 ; Faverdin et al., 2020), et aussi sur
le croisement des deux (Lebrun, 2020) (encadré 1). Nous
commencerons par présenter les types d’élevage
recourant aux technologies de précision, puis dans une
deuxiéme partie nous évoquerons les questions que
I’agroécologie pose en matiére de travail en élevage.
Enfin nous explorerons des pistes de réflexion sur les
apports des technologies de précision pour améliorer le
travail dans le contexte de la transition agroécologique.

Des technologies de précision
principalement associées aux élevages
conventionnels de grande taille

L’¢élevage de précision est le plus souvent utilisé dans
des élevages qualifiés de conventionnels, souvent de
grande taille par rapport a la moyenne régionale ou
nationale (Gargiulo ef al., 2018 ; Mougenot et al., 2020).
Un tel constat pourrait s’expliquer par le colt des
technologies de précision (Migliorini et al., 2020), qui
seraient plus facilement amorties sur de grandes
exploitations ou par des entrepreneurs de travaux
agricoles (Paustian et Theuvsen, 2017). Parmi les
ruminants, les bovins laitiers sont la filiére ou les
capteurs et les robots sont les plus développés et les plus
nombreux (Lovarelli et al., 2020). En France, plus de
80 technologies de monitoring ont été recensées’, et plus
d’une installation de traite neuve sur deux est un robot de
traite.

Actuellement, les technologies de 1’¢levage de
précision visent avant tout a améliorer I’efficience des
systéemes de production (Dumont et al, 2018). En
fournissant de nouvelles connaissances aux agriculteurs
pour piloter plus finement les productions, ces nouvelles
technologies sont un levier pour rendre plus efficiente
I’utilisation des intrants dans les systémes de production
agricole conventionnels (Jeanneaux, 2018). En propo-
sant des solutions fondées sur cette forme d’optimisation,
le développement de 1’¢levage de précision renforcerait
un modele agricole fondé sur I’utilisation de ces intrants.
Il contribuerait ainsi au verrouillage sociotechnique
autour de ce modéle dominant (Meynard et al., 2013).
Une partie des éleveurs ayant adopté ces technologies
s’engage dans des stratégies d’augmentation de la taille
de leur troupeau et de spécialisation en se concentrant sur
la seule activité d’élevage (Oudshoorn et al, 2012;
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Gargiulo et al., 2018 ; Martin et al., 2022). L’agrandis-
sement et la spécialisation seraient guidés par trois
objectifs principaux: i) baisser le colt moyen de
production et répartir le colt de D’investissement
technologique sur un volume plus important de lait et/
ou de viande; ii) réduire l’exposition aux risques
climatiques en produisant du mais ensilage irrigué et
en achetant les aliments concentrés standardisés, iii)
réduire la complexit¢é de gestion du paturage en
controlant I’ambiance en batiments équipés avec des
robots de traite.

Des technologies de précision sont cependant
utilisées dans des systémes extensifs, notamment dans
des élevages bovins allaitants et dans des élevages
pastoraux ovins. Leur nombre est moins important que
pour les élevages laitiers. Elles sont utilisées en grande
partie a ’extérieur des batiments (paturage, parcours)
pour gérer la reproduction et la santé des animaux, les
localiser, etlestrier (Bocquieretal.,2014 ; Morgan-Davies
et al., 2018 ; Odintsov Vaintrub et al., 2020 ; Menassol
etal.,2021). A cejour, les travaux, tant sur les technologies
que sur les usages que les éleveurs en font dans ces
élevages extensifs, sont peu nombreux notamment en
production bovine laitiére (Lebrun, 2020). Cependant, leur
adoption par des éleveurs dans des systémes agroécolo-
giques est bien réelle (Lebrun, 2020; Menassol et al.,
2021), et pose un ensemble de questions sur leur utilité et
leur utilisation.

Les questions posées
par I’agroécologie sur les conditions
de travail en élevage

L’agroécologie est souvent présentée comme un
modele agricole favorable au bien-étre et au travail des
agriculteurs (Coquil et al., 2014 ; Duval et al., 2021b).
Ces études montrent en effet que les éleveurs ont le
sentiment d’avoir amélioré¢ leur santé du fait de la
réduction voire 1’arrét du recours a des produits
chimiques par exemple (Duval et al, 2021b). Ils
expriment aussi prendre plus de plaisir dans leur travail
avec I’arrét de taches jugées pénibles, étre en accord avec
leurs valeurs, avoir un travail plus gratifiant, etc.
Cependant, les conditions de travail seraient plus
difficiles dans certains cas en matiére de charges de
travail, de compétences, de pilotage et de complexité du
travail (Dumont et Baret, 2017 ; Ryschawy et al., 2017).
Les conditions de travail restent encore peu étudiées dans
le cas des élevages agroécologiques comme nous 1’avons
montré dans une revue de la littérature [Duval et al.,
2021b] (encadré 1).
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Encadré 1. Revue de la littérature sur le travail dans les élevages agroécologiques

Une revue de littérature sur le travail dans les élevages agroécologiques a été conduite sur le Web of Sciences entre 1990
et 2020 avec les mots clés suivants : « livestock AND (work OR work conditions OR labo8r conditions OR labo$r) AND
(agroecology OR organic farming OR crop-livestock OR low-input) ». Des recherches bibliographiques ont également été
réalisées sur la base de données de la revue Agroecology and Sustainable Food Systems et les newsletters de 1’ Association
internationale sur le travail en agriculture (IAWA, https://www.workinagriculture.com/). De plus, des articles d’intérét ont
été identifiés en lisant les listes de référence des papiers issus de la recherche sur les bases de données. Au final 9 articles ont
été retenus comme 1’a montré la revue de la littérature conduite par Duval et al. (2021a, b).

Nous avons également mobilisé de la littérature scientifique sur les transformations du travail des éleveurs recourant a
des technologies de précision dans des élevages conventionnels, notamment des revues de la littérature (Hostiou ef al.,
2017 ; Martin et al., 2022). Nous avons également cherché des articles sur le travail dans les élevages agroécologiques
recourant aux technologies de précision dans le Web of sciences et dans des conférences (par exemple les proceedings de
I’European conference on precision livestock farming, de I’American conference of precision dairy management et de

I’European conference on precision Livestock farming).

Des gains de temps pas toujours associés
a la transition agroécologique

Des travaux ont montré que les durées de travail ne
sont pas forcément plus faibles dans les élevages
agroécologiques comparées a des élevages convention-
nels (Cournut ef al., 2018 ; Duval et al., 2021a et b). 1
apparait notamment une forte variabilité de la flexibilité
et de la durée du travail, qu’elle soit objectivée par des
méthodes de quantification ou ressentie par les éleveurs.
Par exemple, dans des ¢élevages bovins laitiers
et allaitants du Puy-de-Dome et en Bretagne, les éleveurs
expriment des ressentis différents sur leur charge de
travail suite a la mise en place de pratiques agroécolo-
giques (Jacquot et al., 2020 ; Duval et al., 2021b). Des
¢leveurs ont indiqué une augmentation de leur temps de
travail du fait du désherbage mécanique plus chrono-
phage que le désherbage chimique ou encore que les
nouvelles pratiques de paturage nécessitaient plus de
temps de surveillance. D’autres €leveurs par contre ont
exprimé une diminution de leur durée de travail suite a
I’arrét de certaines pratiques sur le troupeau ou les
cultures (arrét des traitements systématiques des ani-
maux avec des médicaments vétérinaires, arrét du
désherbage chimique). Des orientations vers des
systémes herbagers ont également permis de réduire le
temps de travail (moins de temps passé aux récoltes,
simplification de la distribution des aliments en hiver
puisqu’il n’était plus nécessaire de mélanger différents
types d’aliments). Enfin, certains n’ont pas exprimé de
changements dans leur temps de travail parce que les
pratiques abandonnées sont remplacées par de nouvelles.

Un potentiel accroissement de la complexité
du travail et de la charge mentale

La complexité ressentie par les éleveurs peut étre un
obstacle a 1’adoption de pratiques agroécologiques

(Lusson et Coquil, 2016). Leur mise en ceuvre nécessite
un changement de modes de raisonnement pour piloter
I’agroécosystéme sur la base des processus biologiques.
Les pratiques agroécologiques sont qualifiées de
complexes car elles supposent un effort d’observation
accru et une réflexion élargie, un apprentissage pas a pas
et I’ajustement continuel des décisions aux conditions
environnementales, économiques, et le pilotage dans
I’incertitude (Ribier et Griffon, 2005 ; Bournigal et al.,
2015 ; Caquet et al., 2020 ; Girard et Magda, 2020). La
temporalité du processus de décision change également
avec une réflexion a long terme car la prise en compte de
multiples facteurs et une analyse individuelle de chaque
situation sont nécessaires au lieu que la méme solution
soit toujours appliquée (Duval et al., 2021b). L’orga-
nisation du travail peut aussi étre ressentie plus
complexe par des éleveurs du fait d’un plus grand
nombre de contraintes pour planifier le travail (Duval
et al., 2021a). En effet, les itinéraires techniques avec
certaines pratiques agroécologiques nécessitent des
périodes d’intervention a des périodes qui ne sont pas
toujours compatibles avec les conditions météorologi-
ques. En outre, il faut également repenser toutes les
interactions au sein du systéme agricole et la
concurrence possible entre activités agricoles, par
exemple dans des exploitations de polyculture-¢levage
(Bendahan et al., 2018) ou en circuits courts (Azima et
Mundler, 2022). Cette gestion des systémes agroéco-
logiques peut accroitre la charge mentale et le stress
ressentis par les éleveurs car ils la percoivent comme
plus complexe et ils ont parfois le sentiment de ne pas
maitriser totalement leur systéme, lequel requiert plus
d’observations. Toutefois, la complexité n’est pas
nécessairement source d’inconfort pour les éleveurs.
Au contraire, elle peut étre une source de plaisir car
expérimenter, apprendre et changer contribuent positi-
vement au sens du métier (Lusson et Coquil, 2016;
Duval et al., 2021b).
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De nouvelles connaissances a acquérir

Il existe un consensus sur le fait que 1’acquisition de
nouvelles compétences, expériences et connaissances
informelles et/ou formelles est nécessaire pour adopter
des pratiques agroécologiques (Compagnone et al.,
2018 ; Girard et Magda, 2020). Les caracteres singulier
et local des savoirs sont mis en avant et reposent sur
différents sens (le toucher, la vue, ’ouie, 1’odorat, le
gotit) (Compagnone et al., 2018 ; Mougenot et al., 2020).
Ces savoirs et connaissances ne sont pas toujours aisés a
acquérir par des éleveurs, notamment ceux s’engageant
dans la transition agroécologique, car ils reposent sur des
recettes qui ne sont pas toutes prétes, des nouveaux rapports
aux animaux et la prise en compte des incertitudes.

Des pistes pour améliorer le travail
dans les élevages agroécologiques
grace aux technologies de précision

Une réduction des durées de travail
pas toujours évidente

Dans les fermes agroécologiques qui font parfois état
de charges de travail élevées (Duval et al., 2021a), le
recours a ces technologies pourrait étre une voie pour les
réduire. Cependant, peu d’études étudient les apports des
technologies de précision sur le travail dans les élevages
agroécologiques. L’étude de Oudshoorn et al. (2012)
indique un gain de temps de 2,3 minutes par vache et par
jour dans des exploitations biologiques équipées de robot
de traite, comparées a des élevages biologiques avec une
salle de traite classique. Cette étude prend en compte
I’ensemble des taches avec les vaches laitiéres (traite,
allotement, surveillance, alimentation, nettoyage).
Cependant, les mémes points d’attention que pour des
¢levages non agroécologiques doivent étre pris en
considération. Il n’y aurait pas forcément du temps
gagné dans toutes les situations car le gain de temps
dépend de 1’état initial des équipements (par exemple la
salle de traite). De nouvelles taches inhérentes a
I’introduction des automates et des capteurs dans les
exploitations émergent (par exemple la maintenance des
technologies et I’analyse des données générées par les
capteurs). Ces opérations peuvent, dans certains cas,
diminuer les gains de temps espérés. Cependant,
I’adoption de technologies de précision pourrait aussi
conduire a un accroissement des charges de travail
ressenties par les éleveurs car la journée n’est plus
structurée par des horaires de traite fixes (Martin et al.,
2022). C’est surtout la capacité de ces technologies a
donner de la souplesse dans leurs horaires de travail qui
pourrait permettre de répondre aux attentes que les
¢leveurs expriment sur leur qualité de vie. Le gain de
temps permis par les technologies de précision n’est
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cependant pas aisément quantifiable car il varie selon les
méthodes utilisées [par exemple les tiches considérées,
etc.] (Martin et al., 2022), et les perceptions propres aux
¢éleveurs peuvent évoluer au cours du temps.

Une réduction de I'incertitude mais
plus de stress pour gérer les alertes

Dans les exploitations agroécologiques ou le pilotage
du systéme nécessite, encore plus que dans les élevages
conventionnels, de s’appuyer sur la diversit¢ des
supports biologiques et leurs capacités d’adaptation
(Girard et Magda, 2020), confier en partie I’acquisition
et/ou la gestion d’informations multiples et variées a un
systtme d’information pourrait réduire la charge
mentale. Les technologies de précision contribueraient
aréduire la part d’approximation et d’incertitude liée aux
choix de I’exploitant et a sécuriser sa prise de décision.
Comme le cite un éleveur:

«Il faut aller vers des couverts complexes, et trés souvent
quand vous dites quelque chose de complexe, c’est
compliqué donc vous augmentez la charge mentale et
quand vous augmentez la charge mentale, vous réduisez la
volont¢ des gens d’y aller. [...] Le fait d’avoir de
I’agriculture de précision qui vient se mettre la-dedans
est une facon de faire baisser la charge mentale parce que
I’outil numérique prend en charge une partie de la
complexité» (Lebrun, 2020).

Mais la charge mentale pourrait aussi étre accrue du
fait des alertes fréquentes que les éleveurs peuvent
recevoir au cours de la journée, et parfois la nuit,
accroissant un sentiment d’étre toujours reliés a leur
ferme, méme si ces effets ne sont pas spécifiques aux
¢élevages agroécologiques.

Une potentielle perte de savoir
sur les animaux et la nature

Nous n’avons pas identifié de travaux sur la
transformation des relations homme-animal liée a
I’usage de technologies de précision dans des élevages
agroécologiques. Au méme titre que pour des ¢levages
conventionnels, ces technologies, permettant de dégager
plus de temps pour I’observation par exemple, pourraient
améliorer les contacts entre les éleveurs et les animaux.
Ainsi un éleveur laitier en agriculture biologique équipé
de robots de traite depuis plus de 10 ans explique :

«Je passe beaucoup plus de temps avec mes animaux
depuis qu’on a le robot, ¢a se cantonne pas a deux périodes
dans la journée qui sont la traite du matin et la traite du soir ;
c’est du temps plus par petite touche et le long de la journée
et la remontée d’informations du robot fait qu’on est
beaucoup plus a 1’écoute & mon avis, du troupeau. J estime
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que je détecte des choses plus en amont qu’auparavant. »
(Lebrun, 2020)

Cependant, un certain nombre de réserves, qui
seraient a instruire sur le recours a ces technologies de
précision dans les élevages agroécologiques, peut étre
identifié. En effet, les technologies de précision pour-
raient conduire & des dérives avec un pilotage «tout
informatisé » sans intervention de I’homme sur le terrain
dans des exploitations agroécologiques entrainant une
perte de connaissances. C’est le cas par exemple du
«paturage de précision » (Meuret et al., 2013) ou I’ceil du
satellite remplacerait celui du berger. Ce concept de a
pour objectif le pilotage d’un troupeau a partir de la
géolocalisation des individus. La présence de 1’éleveur
n’étant ainsi plus requise en continu, celui-ci pourrait
s’affranchir d’une partie du gardiennage du troupeau et
donc étre en moindre capacité de repérer les problémes
sur les animaux qui sont conduits en extérieur sur de
grandes surfaces souvent distantes du siege de 1’ex-
ploitation.

Méme si I’échelle du troupeau reste essentielle pour
conduire les animaux (alimentation, prophylaxie), les
technologies de précision se focalisent sur 1’individu-
animal en wvue de repérer trés précocement des
dysfonctionnements (probléme sanitaire, chaleurs,
etc.). Or, la conduite d’un troupeau ne peut pas reposer
uniquement sur la gestion individu par individu car « un
troupeau n’est pas qu’une collection d’individus, mais un
systéeme complexe» (Meuret et al., 2013). En agroéco-
logie, le caractére singulier et local des savoirs est mis en
avant, on parle ainsi de savoirs «situés» ou « contex-
tualisés » (Compagnone et al., 2018 ; Mougenot et al.,
2020). Or, I’¢levage de précision repose sur des
algorithmes et des modéles qui ne sont pas spécifiques
de la situation propre a chaque éleveur. La prise de
décision repose aussi sur des savoirs mobilisant
différents sens, lesquels finalement seraient «mis de
coté» par ces technologies de précision et qui sont
cependant fondamentaux en agroécologie (Compagnone
et al, 2018; Mougenot et al, 2020). Comme Ile
soulignent Rose et al. (2021):

«Lutilisation accrue de la technologie pourrait entrainer
la marginalisation des connaissances expérientielles et une
déconnexion entre 1’agriculteur et le paysage. Cela pourrait
entrainer une perte de plaisir et de satisfaction au travail et
exacerber les niveaux élevés de problémes de santé mentale
qui prévalent dans le secteur ».

Une moindre autonomie décisionnelle

Certaines technologies de précision (détecteurs de
chaleur ou de vélage par exemple) apporteraient des
informations utiles pour le pilotage des systémes

agroécologiques, et permettraient de guider 1’éleveur
dans ses choix tout en le laissant maitre de la prise de
décision. Grace a la quantité de données générées,
I’élevage de précision pourrait méme étre un moyen de
donner plus d’autonomie a 1’éleveur car 1’acceés a cette
masse d’informations lui permettrait par exemple de
trouver des solutions par lui-méme, voire entre pairs en
favorisant les échanges entre éleveurs, comme 1’exprime
un animateur d’une structure agricole :

«l’outil numérique contribuerait a 1’autonomie déci-
sionnelle des agriculteurs dans le sens ou ils vont piocher
I’information en autonomie et vont prendre ce qui leur
semble pertinent» (Lebrun, 2020).

L’autonomie est une valeur centrale dans les
exploitations agroécologiques (Coquil et al., 2014) et
une principale crainte concernant le recours aux
technologies de précision est justement que les éleveurs
deviennent plus dépendants en les adoptant (Jeanneaux,
2018 ; Salembier et al., 2020). La perte d’autonomie est
liée au risque de dépossession par la technologie de
taches faisant appel aux fonctions cognitives et du savoir-
faire de 1’¢leveur. Ainsi des outils technologiques,
comme le robot de traite ou le détecteur de chaleurs,
apportent des informations aux éleveurs mais peuvent
également prendre la décision a leur place. Le signal du
détecteur de chaleur peut, par exemple, déclencher
directement I’appel a I’inséminateur (Faverdin et al.,
2020). Dans ce cas-la, 1’¢éleveur peut étre dépossédé
d’une certaine autonomie décisionnelle (s’il désire
paramétrer ’outil dans ce sens), ce qui serait en
contradiction avec les fondements de I’agroécologie et
les valeurs que les éleveurs recherchent dans ces
systemes. Cette perte d’autonomie peut étre d’autant
plus marquée que les données produites dans les elevages
par tous les objets connectés et par les différents
automates sont stockées, la plupart du temps, dans des
serveurs ou « clouds » éloignés des fermes. Ces données
sont potentiellement mobilisées par d’autres acteurs des
filires agricoles (Faverdin et al., 2020) sans que les
¢éleveurs connaissent et participent a leurs utilisations.
Par ailleurs, le recours aux technologies numériques
entraine souvent une plus forte dépendance aux
ressources externes pour entretenir et réparer les outils,
ce qui peut pénaliser I’autonomie des exploitations alors
qu’une des motivations fortes des éleveurs pour la
transition agroécologique est justement de réduire ces
dépendances (Salembier et al., 2020). Cependant des
auteurs, comme par exemple Ganascia (2017), nuancent
ces propos soulignant que les machines n’ont pas
d’autonomie propre et que I’homme ne sera pas remplacé
par les machines. Ainsi un avenir ou les machines
auraient la capacité a se donner leurs propres régles et
leurs propres finalités de comportement en dehors de tout
contréle par les hommes ne serait pas d’actualité.
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Conclusion

La transition agroécologique en élevage est marquée
par des enjeux et des questionnements sur les trans-
formations du travail. L’élevage de précision est souvent
mis en ceuvre dans des exploitations de grande taille
qualifiées de conventionnelles. Les technologies de
précision pourraient étre en mesure de répondre a
certains enjeux posés par la transition agroécologique en
¢levage: aider a la gestion de la complexité des
situations, réduire les charges de travail et permettre
aux ¢leveurs d’avoir plus de souplesse dans leurs
horaires de travail. Cependant, les apports de ces
technologies questionnent un certain nombre de fonde-
ments de 1’agroécologie comme 1’autonomie décision-
nelle, le rapport aux animaux et & la nature. A ce jour peu
d’études explorent cette potentielle contribution des
technologies de précision pour la transition agroécolo-
gique, alors que sur le terrain des éleveurs les utilisent.
Ainsi se pose un ensemble de questions qu’il faudrait
aborder pour mieux étre en mesure d’améliorer les
conditions de travail des €éleveurs : qui sont-ils ? Quelles
sont les transformations réelles dans leur travail ?
Comment sont-elles vécues ? Au-dela des grands traits
que nous avons tenté de dresser dans cet article, nous
pouvons nous attendre a une grande diversité de
situations et de transformations du travail qu’induirait
I’adoption de ces nouvelles technologies pour aider a la
transition agroécologique, d’autant plus que celle-ci
prend des formes trés diverses (agriculture biologique,
systémes bas intrants, etc.). Plus que les fondements de
ces deux modeles agricoles agroécologique et de
précision, parfois antagonistes, parfois complémentaires,
c’est bien la facon dont les éleveurs, et ’ensemble des
travailleurs dans les élevages (salariés, etc.), vivent leur
travail qu’il sera important a prendre en compte pour que
1’¢levage de précision soit éventuellement un support a la
transition agroécologique.
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