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Cosmogénèse et expérimentation cosmique à travers 

Différence et répétition 
by DAVID ANTONIO BASTIDAS BOLAÑOS 
 

 

 

Abstract  

 

This article proposes the double perspective of a cosmogenesis and a cosmic experimentation 

as the two directions that a Deleuzian cosmology could take following Difference and Repetition. 

In order to do so, we take the concept of intensity (intensive quantity) not only as the main guiding 

thread of our inquiry but also as the axis of comprehension of a dynamic conception of space and 

time (the so called theory of spatio-temporal dynamisms). Under such conditions, we will analyze 

how a process of genesis discovers the emergence of the cosmos, first of all, in the creation of 

multiple lines of differenciation based on the complication of its various spatio-temporal modali-

ties. Afterwards, a cosmic experimentation will describe how an individual experience (a life, a 

sensibility) may provide a second perspective on the cosmos by establishing a clear-confused ex-

plication of such genetic spatio-temporal modalities. In this way, made explicit between two reg-

isters, the notion of cosmos will finally appear as a phantastical notion insofar as it is equivalent 

to the reciprocal relationship woven between a genetic process of transformation and an empirical 

process of development. 

 

 

 

Introduction 

 

Le projet d’une cosmologie philosophique semble e tre un sujet mineur dans la pense e 

de Gilles Deleuze. Alors que, d’un co te , il est possible d’envisager sa philosophie comme la 

de fense d’une perspective immanente comme alternative aux anciennes cosmologies 

transcendantes, comme celles que nous retrouvons, par exemple, chez Platon dans le Ti-

mée ou chez Kant dans l’Histoire générale de la nature et Théorie du ciel, en revanche, 

comme souligne Alain Beaulieu, la litte rature secondaire ne semble pas avoir accorde  

beaucoup d’attention a  cette question (Beaulieu 2019). Si les travaux de Peter Hallward et 

de Jeffrey Bell ont souligne  non seulement le caracte re cre atif qu’adopterait une cosmolo-

gie deleuzienne, mais aussi comment le cosmos pourrait y e tre pense  dans une pre suppo-

sition re ciproque avec le chaos lui-me me (Hallward 2006 ; Bell 2006), le projet d’une telle 

perspective chez Deleuze reste a  de velopper. Et pourtant, cette philosophie te moigne 

d'une sensibilite  cosmologique qui l’impre gne de manie re conside rable. Ainsi, dans le con-

texte de Différence et répétition et de Logique du sens, le terme « chaosmos » sera associe  
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au travail de figures litte raires, telles que James Joyce, Jorge Luis Borges ou Witold Gom-

browicz, pre cise ment parce que ces auteurs ont su faire de leurs œuvres un monde ou  

s’exprime l’e quivalence cosmologique ultime entre chaos et cosmos (Deleuze 1968 : 80, 

153, 161 ; Deleuze 1969 : 54, 63, 77), e quivalence qui, au moins dans Différence et répéti-

tion, constitue le cœur de la notion de simulacre et l’axe central de la lecture deleuzienne 

de l’e ternel retour (Deleuze 1968 : 168). Plus tard, Mille plateaux montrera pour sa part 

qu’il y a des « forces cosmiques » qui font de la Terre, a  la fois, un processus de (de )terri-

torialisation et aussi bien un plan ouvert sur le chaos (Deleuze & Guattari 1980 : 634-636). 

« Le Cosmos comme immense ritournelle de territorialise e » (Deleuze & Guattari 1980 : 

403) mettra alors en avant non seulement la ne cessite  de concevoir les forces du futur 

comme des forces cosmiques d’un peuple qui manque, mais on retrouvera ici e galement 

la possibilite  d’un « devenir cosmique » suivant des conditions affectives que, dans Qu’est-

ce que la philosophie ?, Deleuze et Guattari appelleront « sensations cosmoge ne tiques » ou 

« sensibilite  cosmique » (Deleuze & Guattari 1991 : 171-173). 

Notre propos dans ce texte est d'explorer l’un des endroits principaux de cette sensibi-

lite  cosmologique afin de de velopper les lignes de force d’une cosmologie deleuzienne. Si 

cette discipline s’est traditionnellement occupe e de l’e tude de l’origine et de la nature de 

l’univers en ge ne ral, soulignant ses e le ments, ses parties et ses lois fondamentales, dont 

l’espace et le temps par exemple, nous estimons qu’une cosmologie deleuzienne pourrait 

s’articuler non seulement autour d’une reprise de cet inte re t philosophique pour la ge-

ne se, mais a  son tour elle pourrait aussi partir de l’espace et du temps comme les e le ments 

essentiels d’une reconstruction de la nature et de l’expe rience du cosmos lui-me me. Loin 

d’apparaî tre comme des conditions fixes d’un cosmos statique, l’espace et le temps chez 

Deleuze, en tant que quantités intensives, constitueraient les facteurs et les conditions dy-

namiques d’un cosmos comme processus en variation et conformation constantes. En ce 

sens, l’un des objectifs d’une cosmologie deleuzienne, au moins a  partir l’analyse de Diffé-

rence et répétition que nous proposons, consisterait dans la restitution du mouvement im-

manent a  la gene se du cosmos et du cosmos comme expe rience de la gene se. Suivant l’une 

des intuitions cardinales de cet ouvrage, la recherche des conditions de l’expe rience re elle 

fait de la de couverte de ces conditions l’objet d’une expe rimentation (Deleuze 1968 : 79-

80, 93-95, 200, 364 ; Deleuze 1969 : 300). Alors, la cosmologie, en tant qu’e tude des rap-

ports primordiaux du cosmos, examen de son e le ment proprement ge ne tique, serait non 

seulement e quivalente a  la description spe culative de ses conditions re elles, mais cette 

description permettrait a  son tour de comprendre le cosmos comme e tant e galement une 

expe rimentation a  me me la vie et le sensible. 

Dans ce sens, cet article propose la double perspective d’une « cosmoge ne se » et d’une 

« expe rimentation cosmique » comme les deux voies d’une cosmologie deleuzienne envi-

sage e a  travers Différence et répétition. Pour ce faire, nous prenons le concept d’intensite  

(quantite  intensive) non seulement comme fil conducteur de notre recherche mais aussi 

comme l’axe de compre hension d’une conception dynamique de l’espace et du temps (les 
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dynamismes spatio-temporels). Ainsi, apre s une justification pre liminaire de l’e tablisse-

ment de ces deux voies, nous analyserons comment un processus de gene se de couvre 

l’e mergence du cosmos, d’abord, dans la cre ation de multiples lignes de diffe renciation a  

partir de la complication de ses diverses modalite s spatio-temporelles. Ensuite, une expe -

rimentation cosmique de crira comment une expe rience individuelle (un ve cu, une sensi-

bilite ) peut fournir une deuxie me perspective sur le cosmos en e tablissant une explication 

claire-confuse de telles modalite s spatio-temporelles. De cette manie re, explicite e entre 

deux registres, la notion de cosmos apparaitra finalement comme une notion « phantas-

tique » dans la mesure ou  elle e quivaut a  la relation de re ciprocite  tisse e entre un proces-

sus ge ne tique de transformation et un processus empirique de de veloppement. 

 

 

1. Les deux voies d’une cosmologie deleuzienne 

 

Dans le texte de 1985 « Les plages d’immanence », texte offert en hommage a  Maurice 

de Gandillac (1906-2006), celui qui fu t le directeur de sa the se d’E tat, Deleuze nous donne 

un bel aperçu de deux mode les cosmologiques oppose s, celui de la transcendance et celui 

de l’immanence. Au-dela  d’un « univers en escalier », transcendant, proce dant par e mana-

tions et conversion hie rarchiques, Deleuze parlera des « plages d’immanence » qui, si-

tue es entre les marches de ce grand escalier, mettront en avant des relations propres a  

une toute autre inspiration cosmologique. Il vaut la peine de citer le passage en entier :  

 

On a souvent de crit l’ « univers en escalier » qui correspond a  toute une tradition pla-

tonicienne, ne o-platonicienne et me die vale. C’est un univers suspendu a  l’Un comme 

principe transcendant, et qui proce de par une se rie d’e manations et de conversions 

hie rarchiques. L’Etre y est e quivoque ou analogique. Les e tres ont en effet plus ou 

moins d’e tre, plus ou moins de re alite , suivant leur distance ou leur proximite  par rap-

port au principe. Mais en me me temps, une tout autre inspiration traverse ce cosmos. 

C’est comme si des plages d’immanence poussaient a  travers les e tages ou les 

marches, et tendaient a  se rejoindre entre niveaux. La  l’Etre est univoque, e gal : c’est-

a -dire que les e tres sont e galement e tre, au sens ou  chacun effectue sa propre puis-

sance dans un voisinage imme diat avec la cause premie re. Il n’y a plus de cause e loi-

gne e : le rocher, le lys, la be te et l’homme chantent e galement la gloire de Dieu dans 

une sorte d’an-archie couronne e. Aux e manations-conversions des niveaux successifs, 

se substitue la coexistence de deux mouvements dans l’immanence, la complication 

et l’explication, ou  Dieu « complique toutes choses » en me me temps que « chaque 

chose explique Dieu ». Le multiple est dans l’un qui le complique, autant que l’un, dans 

le multiple qui l’explique. (Deleuze 2003 : 244) 

 

Ce passage non seulement reprend les points essentiels du chapitre XI de Spinoza et le 

problème de l’expression (Deleuze 1968a : 153-169), mais il avance e galement plusieurs 

points pour notre propos. Si l’immanence philosophique se fonde sur un concept univoque 
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de l’e tre, en opposition a  toute conception analogique ou e quivoque, et si, par ailleurs, le 

de veloppement de cette ontologie s’accomplit, dans Spinoza et le problème de l’expression, 

avec l’ide e d’une cause immanente ou, dans Différence et répétition, avec une conceptuali-

sation mathe matique de l’he te roge ne ite  comme « ontologie des proble mes », autrement 

dit, comme une proble matique pure de l’e tre (Diez Montoya 2020 : 80), par conse quent, 

l’e le ment propre d’une perspective cosmologique chez Deleuze apparaî t, au de part, 

comme l’exacte de termination de la « puissance » qui revient a  chaque e tre. Et cela selon 

un double point de vue : la complication et l’explication, deux perspectives contempo-

raines l’une de l’autre qui, selon le vocabulaire de l’expression contenu dans Spinoza et le 

problème de l’expression, « enveloppent ce qu’elles de veloppent », et « impliquent ce 

qu’elles expliquent » (Deleuze 1968a : 11-13).  

Plus tard, le passage du cadre conceptuel de Spinoza et le problème de l’expression vers 

l’empirisme transcendental de Différence et répétition nous de voile un point essentiel a  

prendre en compte, a  savoir, l’introduction de l’espace et du temps dans la vision deleu-

zienne de l’immanence. En ce sens, a  partir de l’espace et du temps, conçus maintenant en 

tant que « Forme sous laquelle l’inde termine  est de terminable » (Deleuze 1968 : 116), Dif-

férence et répétition de couvrira la diffe rence, non plus comme diffe rence empirique entre 

deux de terminations, mais comme « Diffe rence transcendantale entre LA de termination 

et ce qu’elle de termine » (Deleuze 1968 : 116). Cette troisie me valeur fera de la logique de 

l’immanence une ve ritable recherche transcendantale en faisant de la puissance d’expres-

sion de chaque e tre une diffe rence ge ne tique du re el, c’est-a -dire une e nergie. Cela signifie, 

pour une recherche cosmologique chez Deleuze, qu’il faudrait envisager la complication 

et l’explication de la puissance de chaque e tre selon une double perspective transcendan-

tale : d’un co te , la diffe rence comme e le ment qui se retrouve a  la gene se de l’expe rience 

et, d’autre co te , la diffe rence comme expe rience re elle de cet e le ment ge ne tique. C’est ainsi 

que dans l’e quivalence deleuzienne e tablie dans Différence et répétition entre les condi-

tions de l’expe rience re elle et l’expe rimentation, nous retrouverons une perspective ou  le 

cosmos apparaî tra de fini, a  la fois, comme un e tat naissant (complication) et comme l’ob-

jet d’une expe rience fondamentale (explication). A  proprement parler, cela revient a  dire 

que le cosmos se pre sentera chez Deleuze a  travers l’examen de son facteur de gene se, a  

la fois, comme la complication d’un processus dit « cosmoge ne tique » et comme l’explica-

tion d’une expe rimentation dite « cosmique ». Alors, l’empirisme transcendental nous 

montre les deux lignes de force qu’une cosmologie deleuzienne pourrait traverser : d’un 

co te , la de termination d’un cosmos toujours a  l’e tat d’embryon, cosmos complique , tou-

jours recommence  et a  recommencer et, d’autre co te , la traverse e d’une e preuve, vitale et 

sensible, ou  le cosmos deviendra expe rience et incarnation de ses propres facteurs ge ne -

tiques. Bien que diffe rentes, les deux voies seront comple mentaires et re ciproques : les 

e le ments complique s de la cosmoge ne se seront a  leur tour explique s dans l’expe rimenta-

tion cosmique, cette dernie re e tant l’expe rience re elle d’un processus qui est lui-me me 

gene se dynamique de l’expe rience. 
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Le fil conducteur pour le de veloppement de cette double perspective nous le retrou-

vons a  l’œuvre dans le concept d’intensite . Cette notion, qui a pourtant un parcours diffi-

cile dans l’histoire de la philosophie occidentale1, chez Deleuze sera l’un des concepts cle  

dans l’articulation de la philosophie de la diffe rence2. De finie dans Différence et répétition 

comme « la forme de la diffe rence comme raison du sensible » (Deleuze 1968 : 287), l’in-

tensite  sera conçue comme « diffe rence en soi » ou « principe transcendantal » dans la 

mesure ou  elle renvoie a  une disparité énergétique qui constitue la condition de tout phe -

nome ne et de tout changement. Dans ce sens, l’intensite  n’est pas simplement le divers ou 

le donne , mais au contraire « ce par quoi le donne  est donne … ce par quoi le donne  est 

donne  comme divers » (Deleuze 1968 : 286). C’est ainsi que, d’un co te , elle sera caracte ri-

se e par sa capacite  a  prendre sur soi la dramatisation du potentiel virtuel de l’Ide e : « C’est 

l'intensite , le de terminant dans le processus d’actualisation. C’est l’intensite  qui drama-

tise » (Deleuze 1968 : 316). Mais d’autre co te , elle se retrouvera aussi du co te  d’une expe -

rience fondamentale : « l’intensif, la diffe rence dans l’intensite , est a  la fois l’objet de la 

rencontre et l’objet auquel la rencontre e le ve la sensibilite  » (Deleuze 1968 : 188-189). 

Alors, installe e entre la synthe se ide elle de la Diffe rence (complexe proble matique des 

Ide es-virtuelles) et les synthe ses passives de la Re pe tition (Habitude, Me moire, Pense e), 

l’intensite  fournira la perspective a  travers laquelle il sera possible d’explorer les deux 

voies d’une cosmologie deleuzienne. Et cela pre cise ment parce qu’elle comporte en elle-

me me toute une distribution, une re partition et une incarnation dynamiques, mobiles et 

me tamorphiques de l’espace et du temps, de ce que Deleuze appellera les dynamismes 

spatio-temporels. L’espace et le temps compris alors comme conditions proprement in-

tensives d'une cosmologie dans le contexte de Différence et répétition nous permettront de 

retrouver le cosmos dans la re ciprocite  qui s’e tablit entre un processus de variation et une 

expe rience fondamentale.  

 

 

 
1  Selon Mary Beth Madder (2014), non seulement l’on pourrait retrouver les racines philosophiques de 

l’intensite  dans la me taphysique grecque classique, mais aussi cette notion aurait e te  un point de re -
flexion important dans la philosophie et la the ologie me die vales. Ainsi, depuis la re flexion aristote li-
cienne sur l’alte ration (alloiôsis) dans les Catégories, jusqu'au de bat me die val, mene  principalement au 
XIVe me sie cle, sur l’intensification (intensio) ou re mission (remissio) des qualite s, de bat qu’on connaî t 
sous le nom de la « latitude des formes » (cf. Sole re 2000 ; 2007), le concept d'intensite  te moignerait 
d'une tentative complique e de penser quantitativement la variation qualitative, question que, plus tard, 
des figures comme Kant, Hegel ou Bergson reprendront, modifieront et, dans certains cas, critiqueront 
de manie re implacable. 

2  Reprise initialement d'une discussion scientifique autour de la thermodynamique et de l’entropie, no-
tamment a  partir des travaux de Le on Selme, Louis Rougier et surtout J.-H. Rosny aî ne  (cf. Kretschel & 
Osswald 2015 ; Clisby 2017 ; Madder 2017), et dote e d’une porte e philosophique, e piste mologique et 
e thique a  partir d’une confrontation avec Kant, Nietzsche, Bergson et Simondon, l’intensite  est l’un des 
concepts les plus originaux et les plus riches que Deleuze de ploie dans Différence et répétition. L’inte re t 
principal des e tudes deleuziennes sur ce concept a e te  la de termination de son statut ontologique (Clisby 
2015) et de l’influence des diffe rentes sources philosophiques que Deleuze met en dialogue pour son 
de veloppement (Duffy 2016 ; Ables 2017 ; Lundy 2017).  
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2. Cosmogénèse, dynamismes spatio-temporels et intensité 

 

La the orie des dynamismes spatio-temporels, e galement pre sente e en 1967 sous le 

nom de « La me thode de dramatisation » (Deleuze 2002 : 131-163)3, a reçu divers traite-

ments dans les e tudes deleuziennes. Les opinions sur la nature de cette the orie diffe rent : 

James Williams, par exemple, conside re la dramatisation comme un processus de me dia-

tion, de nature sensible, entre le virtuel et l’actuel (Williams 2003), tandis qu’Alberto Tos-

cano et Daniella Voss y voient le pre lude a  une philosophie de l’individuation d’inspiration 

simondonienne (Toscano 2006 ; Voss 2020). Des travaux re cents, le plus souvent centre s 

autour d’une recherche a  vise e e thique, ont interroge  la me thode de dramatisation par 

rapport a  des domaines tels que l’e ve nement (Debaise 2016 ; Sholtz 2016), le devenir 

(Wiame 2016) ou la production artistique en ge ne ral (Barker 2016 ; Alvarado Castillo 

2020). Dans le cadre de ce travail, nous estimons que cette the orie est articule e a  partir 

d’une question transcendantale de gene se et d’expe rimentation. Ainsi, tout d’abord, dans 

le quatrie me chapitre de Différence et répétition les dynamismes spatio-temporels sont 

introduits pour re pondre a  un proble me concret : comment se fait l’actualisation des ide es 

dans les choses elles-me mes ? Comment le potentiel comple tement diffe rentie  de l’Ide e, 

de ce « syste me des liaisons ide ales, [fait] des rapports diffe rentiels entre e le ments ge ne -

tiques re ciproquement de terminables » (Deleuze 1968 : 225), peut-il se diffe rencier dans 

des relations et termes actuels ? A  ce titre, Deleuze re pondra : « Plus profonds que les qua-

lite s et les e tendues actuelles, que les espe ces et les parties actuelles, il y a les dynamismes 

spatio-temporels. C’est eux qui sont actualisants, diffe renciants » (Deleuze 1968 : 276). En 

ce sens, la ve ritable gene se ne se retrouve pas dans le domaine de l’actuel, et pourtant, elle 

ne se retrouve pas non plus dans le domaine des Ide es virtuelles. Si les Ide es par elles 

me mes sont incapables d’accomplir, a  proprement parler, leur gene se, c’est parce que 

« elles conjuguent la plus grande puissance de se diffe rentier, avec l’impuissance a  se dif-

fe rencier (Deleuze 1968 : 242). En ce sens, le processus spe cifiquement ge ne tique chez 

Deleuze ira du virtuel a  son actualisation, c’est-a -dire « de la structure a  son incarnation, 

des conditions du proble me aux cas de solution » (Deleuze 1968 : 238). Comme explique 

David Lapoujade, il faut distinguer deux types de gene se chez Deleuze, a  savoir, une gene se 

statique propre a  la dialectique des Ide es, allant de l’inde termine  a  la de termination com-

ple te au sein de l’Ide e et se de veloppant selon un temps « purement logique, ide el »4, et 

une gene se dynamique qui, introduisant des rapports re els de succession dans la simulta-

ne ite , accomplira le passage de l’ide el a  l’actuel (Lapoujade 2014 : 109). Dans ce sens, les 

dynamismes spatio-temporels non seulement repre sentent les conditions internes sous 

 
3  Communication que Deleuze donne devant la Socie te  Française de Philosophie, 28 janvier 1967, ou  il 

reprend des the mes qui seront de veloppe s plus tard dans Différence et répétition en e tablissant un dia-
logue et une discussion avec diffe rentes personnalite s philosophiques de l’e poque, dont Ferdinand Al-
quie , Jean Beaufret, Maurice de Gandillac, Alexis Philonenko, ou Jean Wahl, entre autres.  

4  Pour approfondir les rapports entre gene se statique et l’histoire « e sote rique » du calcul diffe rentiel dans 
le quatrie me chapitre de Différence et répétition, voir Rabouin 2012 ; Duffy 2013 ; et Santaya 2017. 
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lesquelles la potentialite  virtuelle des Ide es vient au monde, mais aussi ils apportent un 

élément qui, n’e tant pas compris dans l’Ide e, constitue ne anmoins sa raison suffisante. Cet 

e le ment proprement actualisant, proprement diffe renciant, correspond a  toute une dra-

matisation de mouvements, de rythmes, de vitesses, d’orientations et d’axes de de velop-

pement qui, internes a  la potentialite  de l’Ide e, fournissent ne anmoins un facteur dyna-

mique qui leur viendra donne e de l’exte rieur, en dernier terme par l’effectivite  d’une ren-

contre. Nous privile gions le mouvement dynamique de la gene se sur sa structuration sta-

tique dans la mesure ou  nous cherchons a  de terminer le cosmos uniquement a  partir d’un 

tel e le ment ge ne tique, e le ment qui, comme nous le verrons, sera synonyme d'e nergie en 

ge ne ral. 

La dramatisation comprend donc l’espace et le temps, mais elle les comprend de ma-

nie re tout a  fait distincte a  l’ide e d’une e tendue ou un milieu indiffe rents dans lesquels se 

succe dent les e ve nements. Ces instances sont comprises pluto t de manie re dynamique, 

c’est a  dire, en fonction de ses diverses variations ou modulations. Spatialement la drama-

tisation repre sente un ve ritable the a tre a  diffe rents niveaux, un processus qui trace, pour 

le cas du vivant, non seulement un espace inte rieur (milieu inte rieur d’ontogene se) mais 

aussi un espace exte rieur d’interaction e cologique : « Un vivant ne se de finit pas seule-

ment ge ne tiquement, par les dynamismes qui de terminent son milieu inte rieur, mais e co-

logiquement, par les mouvements externes qui pre sident a  sa distribution dans l’e ten-

due » (Deleuze 1968 : 280). D’autre co te , ces dynamismes de terminent aussi des temps 

d’actualisation qui se pre sentent comme des rythmes diffe rentiels, c’est-a -dire comme des 

« […] taux de croissance, allures de de veloppement, ralentissements, pre cipitations, ou 

dure es de gestation » (Deleuze 1968 : 280). Re ciproquement a  leur dimension spatiale les 

variations de ces rythmes diffe rentiels (contraction-dilatation, acce le ration-retardement) 

donneront lieu a  diffe rents espaces d’actualisation, le temps e tant finalement un facteur 

de me tamorphose dans ce processus : « On cre e d'autres espaces avec des temps contrac-

te s ou de tendus, suivant des raisons d’acce le ration ou de retardement. […] Le facteur tem-

porel rend possible, en principe, la transformation des dynamismes » (Deleuze 1968 : 

278-279). L’embryon incarnera le mode le de la dramatisation dans la mesure ou  la divi-

sion et la spe cification de ses parties restent secondaires par rapport a  ses mouvements 

morphoge ne tiques (augmentation des surfaces libres, e tirement des couches cellulaires, 

invagination par plissement, de placements re gionaux des groupes). En ce sens, si en der-

nie re analyse tout processus de gene se sera de termine  sur la base d’une dynamis interne 

au de veloppement, la ce le bre phrase, « le monde entier est un œuf » (Deleuze 1968 : 279), 

nous montre, pour le cas d’une cosmologie, que le cosmos peut lui aussi e tre pense  comme 

e quivalent au processus ge ne tique que l’on retrouve dans l’embryon. La re alite  du cosmos 

n’est, en ce sens, rien d’autre que celle de son e mergence, c’est-a -dire, une gene se spatio-

temporelle. A  la diffe rence du sche matisme transcendantal, axe central de la Critique de la 

raison pure, les dynamismes spatio-temporels sont eux-me mes immédiatement l’action 

d’une puissance, puisqu’ils comprennent la pre sentation de l’espace et du temps comme 
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un tout mobile, plastique et me tamorphique qui fonde la spe cification et division de l’Ide e 

(Deleuze 1968 : 281-282). Si la re alite  paradigmatique de l’embryon re ve le un cosmos 

e quivalent a  un processus de dramatisation, cela revient a  dire que, au moins dans un pre-

mier temps, le cosmos se pre sentera comme l’action d’une puissance ge ne tique, e tant lui-

me me la compre hension d’un espace-temps qui non seulement lui est propre, mais qu’il 

est tout simplement. 

Me me si la the orie des dynamismes spatio-temporels nous donne le mode le pour 

penser un cosmos comme processus ge ne tique, un point reste ne anmoins dans l’ombre : 

comment s’organise cette puissance ? Comment s’organise la de termination interne que 

les dynamismes apportent ? Cette question fait e cho au doute que Jacques Merleau-Ponty 

(1916-2002)5 posa a  Deleuze apre s son intervention devant la Socie te  Française de 

Philosophie en 1967. Merleau-Ponty demande « il y aurait lieu de distinguer ce qui est 

spatial et ce qui est temporel dans ces dynamismes ? » Deleuze re pond : « Il faudrait 

distinguer ce qui revient a  l’espace et ce qui revient au temps dans ces dynamismes, et 

pour chaque cas la combinaison particulie re espace-temps. […] Les combinaisons sont 

certainement variables » (Deleuze 2002 : 155-56). Alors que Deleuze re pondra 

sche matiquement en soulignant les correspondances des dynamismes avec les relations 

de l’Ide e, il convient en tout cas de s’interroger sur la raison ou le principe de ces 

« combinaisons variables » qui composent la dramatisation. Nous serons ainsi en mesure 

de pre ciser comment ce processus s’organise effectivement, selon quel type de proce de  le 

cosmos se fait effectivement. 

Si la dramatisation de bouche sur un processus dit « intensif », c’est parce que Deleuze 

retrouvera avec l’intensite  les conditions d’une énergétique qui donne la radiographie de 

ces dynamismes ge ne tiques. Et cela pre cise ment a  partir d’un caracte re fondamental de 

l’intensite , a  savoir, la complication qu’elle de montre en tant que pur spatium. Dans ce 

sens, Deleuze souligne trois moments fondamentaux a  conside rer. L’intensite  se pre sente, 

tout d’abord, comme un spatium dans la mesure ou  elle comprend une ine galite  en soi : 

« Elle repre sente la diffe rence dans la quantite , ce qu’il y a d’inannulable dans la diffe rence 

de quantite , d’ine galisable dans la quantite  me me » (Deleuze 1968 : 299). Elle apparaî t 

ainsi comme la figure d’un moment fondamental pre sent dans toute quantite , elle est, 

pour reprendre un terme de Mille plateaux, un « nombre nombrant » (Deleuze & Guattari 

1980 : 484-491; 605-609) qui conserve en soi un degre  mobile d’he te roge ne ite . Toute in-

tensite  condense en soi et hors de soi, pour cette raison, une diffe rence de potentiel, une 

dissyme trie des rapports qui font d’elle, en deuxie me instance, une affirmation de la dif-

fe rence : « comprenant l’ine gal en soi, e tant de ja  diffe rence en soi, l’intensite  affirme la 

diffe rence » (Deleuze 1968 : 301). De s lors, puisque l’intensite  garde en soi cette diffe -

rence de potentiel, elle renvoie a  une suite cascadante, se rielle, d’autres ine galite s qu’elle 

 
5  Philosophe et e piste mologue qui consacra des travaux importants a  la cosmologie, dont Cosmologie du 

XXème siècle. Étude épistémologique et historique des théories de la cosmologie contemporaine (Merleau-
Ponty 1965). 
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affirme en s’affirmant. Si bien que le troisie me caracte re, qui de coule de ces deux ante -

rieurs, est l’implication, trait qui fait de l’intensite  un ve ritable spatium. Toute intensite  est 

de s lors le tissu d’une complication des distances inde composables et des diffe rences or-

donne es : diffe rences qui impliquent donc des distances elles-me mes implique es. Ce der-

nier trait fait du spatium intensif une instance qui n’est ni divisible (comme les quantite s 

extensives), ni indivisible (comme les qualite s), mais pluto t « dividuelle », c’est-a -dire 

qu’elle « ne se divise pas sans changer de nature » (Deleuze 1968 : 306)6.  

Ce caracte re proprement dividuel du spatium fait de l’intensite  un foyer de variation 

dans la mesure ou  toute augmentation ou diminution, toute re union ou passage, toute 

combinaison entraî ne a  son tour un changement de nature, une ve ritable diffe rence de 

nature (diffe renciation). Dans ce sens, Deleuze dit :  

 

l’acce le ration ou le ralentissement d'un mouvement de finissent en lui [le spatium] des 

parties intensives qu’on doit dire plus grandes ou plus petites, en me me temps 

qu’elles changent de nature suivant l’ordre de ces changements (diffe rences ordon-

ne es). (Deleuze 1968 : 306) 

 

Et ici nous touchons le point cle  : l’intensite , en tant que spatium, reprend sur soi les 

dynamismes spatio-temporels et montre comment ils agissent, comment ils se compo-

sent, s’organisent et fonctionnent. Tout se joue, en ce sens, dans le cadre de ce qu’on pour-

rait appeler une « combinatoire dividuelle » : combinaison des distances et des diffe rences 

qui revient a  e tre une combinaison des espaces et des temps, des mouvements et des vi-

tesses, des re gions et des rythmes diffe rentiels qui ne changent, ne se re unissent, ne se 

divisent, et ne se transforment pas sans produire pour autant une nouvelle nature, une 

nouvelle diffe renciation. C’est en ce sens que l’intensite  est pour Deleuze le de terminant 

dans le processus d’actualisation : elle dramatise l’espace et le temps en les combinant de 

façons diverses, en les compliquant de manie res inouî es. Loin de confondre l’e nergie, nous 

dit Deleuze, avec une e nergie uniforme en repos qui rendrait impossible toute transfor-

mation, l’e nergie comme intensite  de signe pluto t la complication des dynamismes spatio-

temporels qui, en les mettant en e tat de variation continue, ne cesse de produire des nou-

velles diffe renciations. Ainsi, l’intensite  n’est pas uniquement « un ve ritable principe de 

donation » (DeBeistegui 2004 : 321), mais elle est bien d’avantage un complexe dispositif 

 
6  Nous reprenons ce terme du Glossaire de l’Image-mouvement : « Dividuel : ce qui n’est ni indivisible ni 

divisible, mais se divise (ou se re unit) en changeant de nature » (Deleuze 1983 : 292). Comme il est bien 
connu ce terme se retrouve aussi dans le « Postscriptum » ou  il de signe la nouvelle forme que l’individu 
prend dans les socie te s de contro le (Deleuze 1990 : 244). La gene se de cette notion, au moins de sa lo-
gique, peut se localiser dans la lecture deleuzienne des multiplicite s qualitatives de la dure e chez Berg-
son, au moment ou  il dit « la dure e n’e tait pas simplement pour Bergson l’indivisible ou le non-mesu-
rable, mais bien pluto t ce qui ne se divisait qu’en changeant de nature, ce qui ne se laissait mesurer qu’en 
variant de principe me trique a  chaque stade de la division » (Deleuze 1966 : 32). Pour une ge ne alogie 
non-deleuzienne du dividuel voir Raunig 2017. Pour une lecture du dividuel dans l’espace de la philoso-
phie contemporaine voir Baranzoni & Vignola 2015. 
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de transformation interne de l’espace et du temps : les dynamismes spatio-temporels, en 

tant que puissances ge ne tiques, retrouvent ici leur principe d’organisation et composi-

tion, principe qui les fait fonctionner, en dernier terme, en vue de la construction d’un 

monde volcanique « ou  tout repose sur des disparite s, et des diffe rences de diffe rences 

qui se re percutent a  l’infini » (Deleuze 1968 : 311). 

Le monde entier est un œuf, mais il est aussi e nergie en ge ne ral. Ou mieux, le monde 

est un œuf dans la mesure ou  l’embryon nous livre le paradigme d’une puissance de créa-

tion, cre ation d’un cosmos, cosmoge ne se. Cre er, dira Deleuze, « c’est toujours produire des 

lignes et des figures de diffe renciation » (Deleuze 1968 : 328). Ainsi, le monde est un em-

bryon dans la mesure ou  l’e nergie qui le constitue est e quivalente a  un changement de 

nature qui le produit exactement comme des nouvelles diffe renciations. En ce sens, la 

puissance cre atrice d’un cosmos, puissance avec laquelle il s’identifie, est pre cise ment la 

variation : variation d’espaces, variations de distances, variations de temps, variations de 

mouvements et de vitesses qui se de roulent a  des e chelles diffe rentes, sur des niveaux et 

des degre s divers. Partout donc des nouvelles combinaisons cosmoge ne tiques, des nou-

velles natures complique es dans une cosmoge ne se toujours recommence e et au bord de 

recommencer, cosmos ou  l’e mergence est strictement e quivalente a  la transformation in-

terne. Par conse quent, une cosmoge ne se pre sente le cosmos, au moins dans un premier 

temps, comme une complication des instances contenues dans les drames : l’espace et le 

temps, comme lignes de diffe renciation combine es dans l’intensite , ne cessent pas de 

changer, de se diviser, de se contracter, de se couper, ou de se dilater, variations qui a  

chaque fois pre sident a  l’e mergence des nouvelles figures d’un cosmos a  l’e tat d’embryon. 

 

 

3. Expérimentation cosmique, individuation et intensité 

 

A  notre avis, le cosmos deleuzien ne se retrouve pas seulement dans un e tat embryon-

naire de complication, mais il est synonyme aussi a  d’un mouvement d’explication de cet 

e tat naissant. Le monde entier n’est pas uniquement un œuf, mais il est e galement le ve cu 

de l’œuf : le cosmos consiste, d’un co te , en un processus de cosmoge ne se, mais, d’un autre 

co te , il existe aussi comme le ve cu de cette gene se, la gene se rencontre e comme objet d’ex-

pe rimentation. A  fin de de terminer cette deuxie me dimension d’une cosmologie deleu-

zienne, nous allons partir de l’intensite  conside re e maintenant comme l’objet d’une ren-

contre fondamentale. C’est ainsi que nous serons capables de montrer qu’un tel projet se 

mate rialise finalement en un registre bio-esthe tique qui conforme directement les varia-

tions des dynamismes spatio-temporels comme des forces qui ne peuvent e tre que ve cues 

et senties. Une expe rimentation cosmique, alors, a  travers la reprise de la pense e simon-

donnienne de l’individuation, nous montrera comment les rapports primordiaux du cos-

mos peuvent e tre de ploye s et explique s dans un ve cu ou une sensibilite  particulie res. 

Tout d’abord, il faut rappeler que l’intensite , en tant qu’objet d’expe rimentation, n’est 
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pas e quivalente a  une expe rience quelconque. Ceci se comprend sur la base de deux ca-

racte res fondamentaux. D’une part, elle est l’objet d’une rencontre et non d’une re cogni-

tion. Au lieu d’un exercice concordant des faculte s articule es autour de la connaissance 

d’un objet suppose  le me me, ce sont pluto t la violence, la stupeur, l’e trangete  et l’effraction 

les caracte res de sa ve ritable rencontre : elle e veille un exercice discordant des faculte s, 

une « chaî ne force e et brise e » ou  chaque faculte  « […] ne communique a  l’autre que la 

violence qui la met en pre sence de sa diffe rence et de sa divergence avec toutes » (Deleuze 

1968 : 190). Et cela justement parce que l’intensite  n’est pas simplement un objet sensible, 

mais l’« e tre du sensible », le principe du sensible en tant qu’e nerge tique transcendantale. 

Ce qui est rencontre  est ainsi une puissance, une dynamis, des forces cosmoge ne tiques qui 

non seulement forcent a  sentir a  travers une violence primordiale, mais qui se pre sentent 

en me me temps comme un objet paradoxal, « l’insensible qui ne peut e tre que senti » (De-

leuze 1968 : 182, 297). D’autre part, Deleuze nous dira que cette rencontre « e meut 

l’a me » et « la rend perplexe » pre cise ment parce qu’elle force a  vivre un proble me, 

« comme si l’objet de la rencontre […] e tait porteur de proble me » (Deleuze 1968 : 182-

183). De s lors, l’intensite  de voile cette fois le signe d’une Ide e et son expe rience renvoie, 

par conse quent, a  la confrontation avec une telle instance. « Les proble mes sont des 

e preuves et des se lections » (Deleuze 1968 : 210) dira notre auteur, et ils demandent, sous 

ces conditions, un principe pour leur re solution. Par ce biais, l’expe rimentation, « aven-

ture ou exploration de l’Ide e », se constitue comme la traverse e d’une e preuve ou la re-

cherche d’un principe de se lection. Faire des conditions de l’expe rience re elle un objet 

d’expe rimentation sera donc chercher la solution d’un proble me en éprouvant les condi-

tions de sa propre « re solubilite  » : chercher donc a  traverser un proble me au moyen des 

solutions qui ne peuvent e tre que ve cues. Comme souligne Joe Hughes, arrive e a  ce point, 

l’expe rimentation n’implique pas seulement la rencontre avec la violence d’un trillion de 

sensations insensibles, mais, encore plus, elle est de ce fait e quivalente a  un processus de 

dramatisation (Hughes 2009). De cette manie re, la rencontre fondamentale chez Deleuze 

correspondra a  une violente expe rimentation sensible dans la mesure ou  elle est e gale-

ment une expe rimentation vitale de la puissance des dynamismes spatio-temporels : les 

puissances cosmoge ne tiques nous forcent non seulement a  les sentir mais encore plus a  

les vivre. Un mouvement qui conjugue vie et sensibilite  se dessine alors comme le corre lat 

d’une pense e de la gene se. L’intensite , d’un co te , comprend et complique en soi les dyna-

mismes spatio-temporels et, en tant qu’objet d’une rencontre, elle e veille violemment la 

sensibilite  et la vie a  une expe rimentation propre a  ces me mes dynamismes. La rencontre 

fondamentale nous de voile alors un point essentiel : les conditions ge ne tiques du cosmos 

ne sont pas pense es de manie re « abstraite », elles impliquent pluto t un ancrage dans le 

« concret », puisqu’elles forcent et la vie et la sensibilite  a  faire de ces conditions un objet 

de leur propre expe rimentation. 

Suivant cette ligne, Deleuze nous dira : 
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Toute typologie est dramatique, tout dynamisme est une catastrophe. Il y a ne cessai-

rement quelque chose de cruel dans cette naissance du monde qui est un chaosmos, 

dans ces mondes de mouvements sans sujet, de ro les sans acteur. (Deleuze 1968 : 

282) 

 

Si la cosmoge ne se renvoyait a  une conception dynamique de l’espace et du temps, en 

tant qu’e le ments d’un cosmos toujours a  l’e tat d’embryon, l’expe rience de ce processus, 

une expe rimentation que nous appelons « cosmique », pense e suivant l’axe d’une ren-

contre avec l’intensite , se pre sente tout d’abord comme une catastrophe, comme la 

cruaute  d’un cosmos toujours au bord d’une nouvelle naissance. Encore plus, si la cosmo-

ge ne se peut en quelque sorte e tre conside re e comme un chaosmos, l’expe rimentation qui 

lui correspondra ne sera rien d’autre que la violence de ce qui ne peut e tre que senti, un 

proble me dont la solution ne peut e tre que ve cue. En ce sens, l’embryon nous donne en-

core des pistes a  penser : il peut e tre vu cette fois comme le mode le d’une telle expe rimen-

tation dans la mesure ou , comme dit Deleuze a  propos de sa dramatisation, « il y a des 

« choses » que seul l’embryon peut faire, des mouvements qu’il peut seul entreprendre ou 

pluto t supporter » (Deleuze 1968 : 277). Si, comme souligne Lapoujade, l’expe rimentation 

chez Deleuze renvoie a  un domaine esthe tique, pour autant que c’est l’exercice de la sen-

sibilite  ce qui chez lui nous fait remonter de l’expe rience vers ses conditions (Lapoujade 

2014 : 276), nous devons maintenant e tendre ce domaine a  la vie aussi, concevoir un do-

maine bio-esthe tique pluto t, puisque les puissances cosmoge ne tiques re clament non seu-

lement une sensibilite  pour les sentir mais aussi un ve cu pour les vivre. Cependant, nous 

devons nous demander maintenant comment cela peut re ellement e tre le cas ? Comment 

se peut-il qu’un processus de gene se se mate rialise dans un ve cu et une sensibilite  spe ci-

fiques ? Comment une expe rimentation cosmique peut-elle e tre le corre lat re el d’une cos-

moge ne se ? Et finalement quelle type de ve cu et de sensibilite  sont ici mis en jeu ?  

Si la corre lation que Deleuze e tablit dans le cadre de Différence et répétition entre les 

conditions de l’expe rience et leur l’expe rimentation est stricte, c’est pre cise ment parce 

qu’elle repose finalement sur une pense e de l’individuation. Ainsi, en examinant cette di-

mension, nous trouverons comment un ve cu et une sensibilite  expliquent effectivement 

l’e nergie ge ne tique du cosmos en la de ployant et la de veloppant dans une modalite  dite 

« individuelle ». La cle  de lecture de la pense e de l’individuation nous est donne e aussi par 

la notion d’intensite . A ce propos Deleuze nous dit : « Le processus essentiel des quantite s 

intensives est l’individuation. L’intensite  est individuante, les quantite s intensives sont des 

facteurs individuants » (Deleuze 1968 : 317). Suivant a  ce point l’influence de l’œuvre de 

Gilbert Simondon, Deleuze voit dans l’intensite  un signe, non seulement d’un proble me, 

mais aussi d’un syste me signal-signe : il appellera signal « un syste me doue  d’e le ments de 

dissyme trie », tandis que le signe sera « ce qui se passe dans un tel syste me, ce qui fulgure 

dans l’intervalle » (Deleuze 1968 : 31). Donc, si l’intensite  apparaî t, d’une part, comme le 

signe d’un proble me, d’autre part, son signal nous renvoie de ja  a  son e tat de complication, 
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c’est-a -dire au spatium comme un complexe dissyme trique compose  des distances inde -

composables et des diffe rences ordonne es. La nuance que le registre de l’expe rimentation 

nous permet de de couvrir re side ici dans le fait que l’espace et le temps ne restent pas 

uniquement dans un e tat de complication, comme des facteurs d’une cosmoge ne se, mais 

ces e le ments sont maintenant facteurs d’individuation, ayant ne cessairement pour De-

leuze un « ve cu » et une « sensibilite  » de ces conditions.  

Le monde entier est e nergie en ge ne ral, non seulement dans la recherche de ses condi-

tions, mais encore plus dans la solution de ses proble mes. Et re ciproquement tout pro-

ble me demande un champ pour sa re solution. De cette façon, apparente  a  l’« e tat de me ta-

stabilite  » simondonien, le spatium de signera de s lors un champ pre -individuel ou  di-

verses combinaisons d’espace et de temps, de re gions et de rythmes, de distances et de 

diffe rences, se re partiront d’une façon spe cifique afin de donner une solution a  un proble -

matique objective dite « Ide elle ». Comme explique Voss, a  la diffe rence d’un e tat stable ou  

un syste me atteint le plus haut niveau d'homoge ne ite  et le plus bas niveau d’e nergie, un 

e tat me tastable comporte pluto t de l’e nergie potentielle, e nergie qui peut e tre actualise e 

a  condition de modifier les parame tres du syste me (Voss 2020 : 89). Les modifications de 

ce syste me, pour le cas d’une cosmologie, nous les connaissons de ja  : ce sont les diffe -

rentes combinaisons des mouvements et des vitesses, d’espaces et de temps, qui ne chan-

gent pas sans produire une nouvelle diffe renciation du cosmos. Mais maintenant l’indivi-

duation de terminera pluto t un champ ou  ces rapports primordiaux du cosmos seront ve -

cus et sentis en tant que tels : la solution d’un proble me (la gene se du cosmos) apparaî tra 

donc comme l’expe rience « individuelle » d’un syste me « dividuel » en transformation 

continue. Par « individuel » il ne faut comprendre le propre d’un individu atomique, isole  

et mis en opposition a  ce qui revient au groupe ou au collectif. Comme souligne Deleuze, 

les individus sont « des syste mes signal-signe » : a  la fois, fulguration qui re sout un pro-

ble me et e preuve qui traverse un spatium sans pour autant l’abandonner. L’acte d’indivi-

duation ne supprime pas le proble me qu’il explore, il inte gre pluto t les e le ments du pro-

ble me dans un e tat doue  d’une certaine consistance (cas de solution) et reste accole  a  son 

champ d’individuation, portant en lui toujours une charge d’e nergie potentielle. Une ex-

pe rimentation cosmique consisterait, en ce sens, en une conformation des variations de 

l’espace et du temps, des leurs diffe rentes combinaisons qui façonnent la gene se du cos-

mos. Une expe rimentation cosmique est donc le ve cu et la sensibilite  propres a  la compo-

sition d’une certaine ligne de diffe renciation : a  chaque nouvelle transformation du cos-

mos correspond alors une nouvelle vie et une nouvelle sensibilite , les deux faces comple -

mentaires de sa consistance effective. 

En ce sens, une expe rimentation cosmique pourrait e tre pense e comme le développe-

ment de ces transformations internes a  la cosmoge ne se, ou en d’autres termes, comme 

l’explication de ces rapports primordiaux. Un domaine bio-esthe tique est ainsi le corre lat 

de la cosmoge ne se dans la mesure ou  il déploie, en les incarnant dans un ve cu ou une sen-
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sibilite  individuelles, diverses variations spatio-temporelles. Reprenant le type de distinc-

tion logique (clair-confus) que pour Deleuze l’individuation introduit concernant les rap-

ports diffe rentiels de l’Ide e (Deleuze 1968 : 325-326), une expe rimentation cosmique de -

velopperait le spatium selon deux types de zones : des re gions d’activite  maximale incar-

nant clairement certains rapports, certains espaces ou certains temps (diffe rences enve-

loppantes) et de zones d’activite  minimale qui n’incarnent pas moins tous les rapports, 

tous les degre s, tous les points, mais de manière confuse (distances enveloppe es). Un ve cu 

ou une sensibilite , a  un moment donne , sous des conditions de termine es, seront, par 

exemple, l’incarnation claire d’un rythme diffe rentiel et l’incarnation confuse d’une vitesse 

en particulier, tandis que, a  un autre moment, sous d’autres conditions, ils pourront de -

ployer clairement un espace, une re gion, et, re ciproquement, de velopper un mouvement 

uniquement de manie re confuse. A  chaque fois qu’un nouveau cosmos se dessine, suivant 

la combinatoire dividuelle de ses rapports spatio-temporels, une expe rimentation cos-

mique conformerait donc le rapport respectif d’espace-temps, la ligne de diffe renciation, 

selon deux po les, une zone claire et une zone confuse, une zone claire plus de veloppe e, 

plus de ploye e et une zone confuse, moins de veloppe e et de ploye e, mais comple tement 

comprise, « exprime e » dirait Deleuze. Le type de ve cu et de sensibilite  mis en jeu dans ce 

processus, au moins dans Différence et répétition, pourraient e tre de crits par des expe -

riences pharmacodynamiques7 ou des expe riences physico-cliniques telles que le vertige, 

l’e tourdissement ou l’e vanouissement, mais peut-e tre aussi par des expe riences pre -cons-

cientes ou sub-repre sentatives comme le re ve. Chaque fois que l’espace et le temps sont 

ve cus et sentis comme un proble me, nous faisons alors l’expe rience violente, cruelle et 

souvent catastrophique, mais aussi fondamentale, d’un cosmos en cours d’e mergence8.  

De cette façon, une expe rimentation cosmique non seulement ouvre le ve cu et la sensi-

bilite  aux forces cosmoge ne tiques, mais elle en fait aussi leur de veloppement. « La » vie et 

« la » sensibilite  ne seront plus qu’une vie et une sensibilite  en de veloppement cosmoge -

ne tique, selon les modalite s individuelles du clair-confus. Le ve cu et le sensible ne seront 

 
7  Dans le texte de 1978 « Deux questions sur la drogue » Deleuze de finira ces expe riences par l’investisse-

ment direct que fait le de sir du syste me perception. Ainsi, pour lui toutes les drogues « […] concernent 
d'abord les vitesses, les modifications de vitesse, les seuils de perception, les formes et les mouvements, 
les micro-perceptions, la perception devenant mole culaire, les temps sur-humains ou sub-humains, etc » 

(Deleuze 2003 : 139).  
8  L’attitude subjective a  l’e gard de ce processus pourrait e tre encadre e par le concept d'Apprentissage, 

dans la mesure ou  Deleuze voit la ne cessite  de de velopper une « pe dagogie des sens » en tant que « partie 
inte grante du transcendantalisme » (Deleuze 1968 : 305). Apprendre, « c'est conjuguer des points re-
marquables de notre corps avec les points singuliers de l'Ide e objective, pour former un champ proble -
matique » (Deleuze 1968 : 214). L’apprenti c’est celui qui, d’un co te , constitue et investit des proble mes 
pratiques ou spe culatifs, et c’est aussi celui qui, a  travers une « e ducation des sens », cherche a  faire 
naî tre la sensibilite  comme une puissance qui saisit ce qui ne peut e tre que senti (Deleuze 1968 : 213-
215). Aux multiples et diverses lignes de diffe renciation du cosmos correspondraient alors un processus 
de conjugaison ide el-mate riel dans lequel un ve cu et une sensibilite  deviendraient les « apprentis » du 
cosmos lui-me me. 
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donc que les deux façons comple mentaires d’incarner, d’expliquer et de de rouler un cos-

mos a  l’e tat naissant, deux façons de donner une conformation empirique a  des transfor-

mations ge ne tiques.    

 

 

4. Conclusion 

 

Du cosmos on peut dire la me me chose que ce que Deleuze dit, dans la conclusion de 

Différence et répétition, des concepts « phantastiques » en philosophie (Deleuze 1968 : 

364-365). Contrairement aux cate gories de la repre sentation, ces notions ne de terminent 

pas seulement les conditions d’une expe rience re elle, mais elles tissent aussi une relation 

inhe rente avec une rencontre fondamentale. Si, a  la suite de Samuel Butler, ces notions se 

pre sentent comme un erewhon, a  la fois, no-where et now-here, c'est justement dans la 

mesure ou  elles de signent la re ciprocite  qu’il existe entre un « nulle part » originaire, et 

un « ici-maintenant » toujours de place  et modifie , toujours recre e  et a  recre er (Deleuze 

1968 : 3 ; 365). Le cosmos se pre sente comme un phantastique philosophique pour autant 

qu’il e quivaut a  une relation inhe rente entre deux registres ou processus. D’un co te , il se 

retrouve dans la complication ge ne tique de ses rapports primordiaux et, d’un autre co te , 

il est explique  dans une expe rimentation fondamentale. De la me me manie re, le cosmos 

est un erewhon en tant que ses conditions le situent a  la fois au-dela  et en deça  d’un univers 

statique et au repos : l’immanence d’une cosmoge ne se et d’une expe rimentation cos-

mique nous re ve le un processus de combinaison qui, d’une part, se produit de diffe rentes 

manie res et a  diffe rentes e chelles, et, d’autre part, s’incarne et se de veloppe dans un ve cu 

particulier, dans une sensibilite  spe cifique. Les lignes de force d’une cosmologie deleu-

zienne nous montrent en de finitive que le cosmos est e quivalent a  la relation e tablie entre 

gene se et expe rimentation. Paraphrasant un peu, nous pourrions dire : « Le cosmos est 

dans la gene se qui le complique autant que dans l’expe rimentation qui l’explique ». En ce 

sens, une cosmologie deleuzienne ne de voile pas seulement les diffe rentes modalite s que 

prennent l’espace et le temps en tant que facteurs cosmoge ne tiques, mais examine aussi 

comment ces modalite s correspondent a  des cas individuels des solutions qui ne peuvent 

e tre que ve cues et senties Pour le cosmos, sous cette matrice, la relation, comme dirait 

Simondon, a valeur d’e tre : il est, de ce fait, la re ciprocite  entre sa complication et son ex-

plication, entre ses transformations internes et ses de veloppements empiriques. Une re -

flexion cosmologique de voile, finalement, l’e quivalence re elle entre une pense e du cosmos 

en se faisant et une activite  qui fait effectivement le cosmos : nous de couvrons un monde 

qui est transformation et conformation.  

 

 

 

 



LA DELEUZIANA – REVUE EN LIGNE DE PHILOSOPHIE – ISSN 2421-3098 
N. 15 / 2022 – FAIRE LE COSMOS : L’ENCHEVETREMENT DE L’UNIVERS 

 

37 

BIBLIOGRAPHIE 
 

Ables, B. (2017). “The anticipations of sensation: Deleuze and Kant on the intensive 

ground of sensible experience.” Deleuze Studies, 11(3), 356-378.  

Alvarado Castillo, N. (2020). “Alcances y lî mites del ‘me todo de dramatizacio n’ en Diferen-

cia y repeticio n.” Universitas Philosophica, 37(74), 101-138  

Baranzoni, S., & Vignola, P. (2015). “Cosa potrebbe un corpo? Il dividuale e l individua-

zione della filosofia contemporanea.” La Deleuziana. 2015 (1), 158-173 

Barker, J. (2016). “Love, language and the dramatization of ethical worlds in Deleuze”. 

Deleuze Studies, 10(1), 100-116. 

Beaulieu, A. (2019). “Deleuze and Guattari’s Geodynamism and Husserl’s Geostatism. Two 

Cosmological Perspectives.” In Olkowski, D. & Pirovolakis, E. (Eds.) Deleuze and Guat-

tari’s Philosophy of Freedom. New York, London: Routledge.  

Bell, J. (2006). “Philosophy at the edge of chaos: Gilles Deleuze and the philosophy of dif-

ference.” Toronto: University of Toronto Press.  

Clisby, D. (2015). “Deleuze’s secret dualism? Competing accounts of the relationship be-

tween the virtual and the actual.” Parrhesia, 24, 127-149  

Clisby, D. (2017). “Intensity in Context: Thermodynamics and Transcendental Philoso-

phy”. Deleuze Studies, 11(2), 240-258  

Debaise, D. (2016). “The Dramatic Power of Events: The Function of Method in Deleuze’s 

Philosophy.” Deleuze Studies, 10(1), 5-18. 

DeBeistegui, M. (2004). Truth and genesis: philosophy as differential ontology. Indiana Uni-

versity Press Bloomington and Indianapolis.  

Deleuze, G. (1966). Le bergsonisme. Paris : P.U.F. 

Deleuze, G. (1968). Différence et répétition. Paris : P.U.F. 

Deleuze, G. (1968a). Spinoza et le problème de l’expression. Paris : Les E ditions de Minuit. 

Deleuze, G. (1969). Logique du sens. Paris : Les E ditions de Minuit. 

Deleuze, G. (1983). Cinéma I : L’Image-mouvement. Paris : Les Éditions de Minuit. 

Deleuze, G. (1990). Pourparlers 1972-1990. Paris : Les Éditions de Minuit. 

Deleuze, G. (2002). L’île déserte : textes et entretiens 1953-1974 (e dition pre pare e par Da-

vid Lapoujade). Paris : Les E ditions de Minuit. 

Deleuze, G. (2003). Deux régimes de fous : textes et entretiens 1975-1995 (e dition pre pare e 

par David Lapoujade). Paris : Les E ditions de Minuit. 

Deleuze, G., & Guattari, F. (1980). Mille plateaux : Capitalisme et Schizophrénie II. Paris : Les 

E ditions de Minuit. 

Deleuze, G., & Guattari, F. (1991). Qu’est-ce que la philosophie ? Paris: Les E ditions de 

Minuit. 

Diez Montoya, S. (2020). “La ontologî a de los problemas de Diferencia y repeticio n.” Uni-

versitas Philosophica, 37(74), 77-100. 



LA DELEUZIANA – REVUE EN LIGNE DE PHILOSOPHIE – ISSN 2421-3098 
N. 15 / 2022 – FAIRE LE COSMOS : L’ENCHEVETREMENT DE L’UNIVERS 

 

38 

Duffy, S. (2013). Deleuze and the History of Mathematics: In Defense of the ’New’. London-

New York: Bloomsbury Academic. 

Duffy, S. (2016). The logic of expression: quality, quantity and intensity in Spinoza, Hegel 

and Deleuze. London: Routledge. 

Hallward, P. (2006). Out of this World: Deleuze and the Philosophy of Creation. London: 

Verso. 

Hughes, J. (2009). Deleuze’s Difference and Repetition, a reader’s guide. London: Continuum  

Kretschel, V., & Osswald, A. (Eds). (2015). Deleuze y las fuentes de su filosofía II. Buenos 

Aires: RAGIF. 

Lundy, C. (2017). “Tracking the triple form of difference: Deleuze’s Bergsonism and the 

Asymmetrical Synthesis of the Sensible.” Deleuze Studies, 11(2), 174-194. 

Mader, M. B. (2014). “Whence intensity? Deleuze and the revival of a concept.” In Beaulieu, 

A., Kazarian, E., and Sushytska, J. (Eds.) Gilles Deleuze and Metaphysics. London: Lex-

ington Books.  

Mader, M. B. (2017). “Philosophical and scientific intensity in the thought of Gilles 

Deleuze.” Deleuze Studies, 11(2), 259-277. 

Merleau-Ponty, J. (1965). Cosmologie du XXe siècle. Etude épistémologique et historique des 

théories de la cosmologie contemporaine. Paris : Gallimard. 

Rabouin, D. (2012). “Un calcul différentiel des idées ? Note sur le rapport de Deleuze aux 

mathématiques.” Europe, 996, 140-153. 

Raunig, G. (2016). Dividuum: Machinic capitalism and molecular revolution. Cambridge, 

MA: MIT Press. 

Santaya, G. (2017). El cálculo trascendental: Gilles Deleuze y el cálculo diferencial: ontología 

e historia. Buenos Aires: RAGIF.  

Sholtz, J. (2016). “Dramatization as life practice: Counteractualisation, event and death.” 

Deleuze Studies, 10(1), 50-69. 

Solère, J. L. (2000). “Plus ou moins : le vocabulaire de la latitude des formes. L’élaboration 

du vocabulaire philosophique au Moyen Âge.” Turnhout, Brepols, 437-488. 

Solère, J-L. (2007). “Tension et intention. Esquisse de l histoire d une notion.” In Coulou-

baritsis, L. & Mazzù, A. (Eds.) Questions sur l Intentionnalité. Bruxelles : Ousia.   

Toscano, A. (2006). The Theatre of Production. Philosophy and Individuation between Kant 

and Deleuze. Londres: Palgrave Macmillan.  

Voss, D. (2020). “The Problem of Method: Deleuze and Simondon.” Deleuze and Guattari 

Studies, 14(1), 87-108. 

Wiame, A. (2016). “A Thought without Puppeteer: Ethics of Dramatization and Selection 

of Becomings.” Deleuze Studies, 10(1), 33-49. 

Williams, J. (2003). Gilles Deleuze’s Difference and Repetition: A critical introduction and 

guide. Edinburgh: Edinburgh University Press. 


