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Ars et commentarius

Pour une étude de la grammaire  
dans le commentaire virgilien de Servius

Alessandro Garcea

(Paris)

Dans l’antiquité, le discours grammatical s’est exprimé dans différents 
types de textes, comme le montre le classement censé remonter à Tyrannion 
(ier siècle av. J.-C.) (1) et illustré entre autres par une scholie au manuel attri-
bué à Denys le Thrace : « La grammaire est constituée de quatre parties : 
la correction des textes, la lecture, l’explication et la critique ; elle se sert 
de quatre instruments : la glossographie, l’analyse historique du contenu, 
la métrique et la grammaire au sens technique » (GG 1/3 10, 8-10). Les 
typologies textuelles intéressées par cette approche incluent les relevés lexi-
cographiques, comme les œuvres encyclopédiques de Festus et Nonius ; les 
commentaires, par exemple à Térence par Aelius Donat, à Virgile par Ser-
vius etc., dans le cadre de l’analyse du contenu ; les traités de métrique et, 
enfin, l’étude technique et normative de la grammaire (2). Selon une répar-
tition dont on trouve des traces chez Sextus Empiricus (Math. 1, 92), et 
qui remonterait peut-être à Asclépiade de Myrlée (fin iie siècle av. J.-C.) (3), 
outre la typologie de textes sur la correction de la langue (Peri Hellēnismos 
– De Latinitate), dont nous n’avons que des fragments épars, les manuels 
scolaires sur les parties du discours (artes) et les traités d’orthographe 
constituent des manifestations spécifiques de cette dernière branche de la 
grammaire. On peut donc proposer l’arborescence suivante :

(1) Cf. barwick 1922, p. 223-229.
(2) Suivant la terminologie de la linguistique textuelle moderne, un même type de dis-

cours (« Diskurstype ») général, défini à partir de son objet, permet de subsumer des docu-
ments hétérogènes sous un ensemble unique : chaque typologie textuelle (« Texttype »)  
est définie à partir de sa fonction propre au sein du même discours. Cf. SchmiDt 19762. 
Pour un classement du discours grammatical selon les critères « Autor » – « Text » – 
« Adressat », cf. ax 2005 ; pour les sous-catégories des manuels de grammaire, cf. law 
1986 = 1997, qui introduit la distinction entre un « Schulgrammatik type » et un « regu-
lae type » ; De nonno 1990, p. 633 n. 119.

(3) Cf. en dernier lieu blank 2000, p. 407-411.
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Grammaire

glossographie commentaires métrique étude technique de la langue
 correction manuels orthographe

À la différence de la grammaire normative, dont les artes fournissent la pré-
sentation la plus systématique possible, celle qui apparaît dans les commen-
taires consiste en un discours fragmentaire et discontinu, mêlé à d’autres 
remarques portant sur les questions les plus disparates. Ce caractère épars, 
ne visant pas la synthèse exhaustive du sujet, permet sans doute d’expliquer 
la raison pour laquelle ce domaine constitue un champ d’étude encore lar-
gement sous-exploité : il s’agit en effet d’un savoir qui, loin de s’organiser de 
façon méthodique, n’a de justification que dans les explications ad locum 
dont il dépend. Un exemple particulièrement important de ce phénomène 
est représenté par l’œuvre de Servius, qui forme l’objet du présent volume.

Exerçant la profession de grammaticus à Rome quelques décennies après 
Donat, Servius fut à la fois l’auteur d’un commentaire aux artes minor et 
maior de Donat, dont une version abrégée est conservée par la tradition 
directe – alors qu’une rédaction plenior est présupposée par certains parallèles 
entre les grammairiens qui en dépendent (Clédonius, Pompéius, les Expla-
nationes et Cassiodore) –, de trois opuscules sur la prosodie et la métrique, 
et d’un commentaire aux œuvres de Virgile, dans l’ordre l’Énéide, les Buco- 
liques et les Géorgiques, écrits tous probablement au début du Ve siècle (4).

La très grande popularité du commentaire virgilien de Servius a fait de 
ce texte un point de départ pour des approfondissements et expansions ulté-
rieurs : autour du Viie ou du Viiie siècles, vraisemblablement en milieu irlan-
dais, s’est constitué un ensemble exégétique plus complet que les Modernes, 
pour le distinguer de la vulgate de Servius, qualifient de Servius Danielis, 
du nom du premier éditeur Pierre Daniel (1600), ou de ‘Servius auctus’ ou, 
plus synthétiquement, de DS. La personne qui a ainsi amplifié son exem-
plaire de Servius n’est pas l’auteur originel des matériaux qui composent le 
Servius auctus, dont le style présente une certaine homogénéité : elle s’est  
servie d’éléments issus d’un ou plusieurs commentaires qui procédaient 
dans l’ordre inverse de celui de Servius, à savoir Bucoliques, Géorgiques et 
Énéide. Tant pour Servius que pour le Servius auctus il pourrait s’agir de 
deux formes distinctes d’exploitation des scholies virgiliennes, non conser-
vées, qu’Aelius Donat avait lui-même rédigées en rassemblant les exégèses 
de ses prédécesseurs, et dont on trouverait d’autres traces intermédiaires 
dans les Saturnales de Macrobe, dialogue littéraire où Servius intervient 
d’ailleurs comme personnage. Bien évidemment, à ce noyau se sont mélan-
gés d’autres matériaux d’origine différente (5).

(4) Cf. en dernier le bilan de ZetZel 2018, p. 131-135 ; 262-263 ; 319-321.
(5) Il faut donc distinguer, comme le fait marinone (1940 = 1990, p. 225-226 ; 257-

260 en particulier), S (la vulgate de Servius) de dan (les ajouts des scholia Danielis), qui 
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ARS ET COMMENTARIVS 9

La quantité d’éléments que ce commentaire révèle comme émanant du 
domaine que nous pourrions qualifier d’« érudition » a fait l’objet de nom-
breuses recherches (6), alors que la partie proprement linguistique du texte 
n’a pas attiré le même intérêt. L’objectif de ce volume est donc d’étudier les 
scolies grammaticales de Servius, en mettant en valeur ce qui peut consti-
tuer l’ars commentarii dans ses grandes lignes directrices – catégories, mor-
phologie, syntaxe, concepts –, en soi et dans son rapport aux artes gram-
maticae conservées.

Il n’existe quasiment aucune étude sur cette question. Si l’on excepte 
quelques contributions, rares et datées, de la Quellenforschung du xixe 
siècle (7), la thèse de R. J. Bober (8) se limite à proposer un classement sans 
analyse. Les travaux de R. Kaster (9) et d’A. Uhl (10) se révèlent plus utiles. 
Uhl suit la perspective de l’enseignement du latin et synthétise quelques 
concepts opératoires, en synchronie, qui sous-tendent le discours de Servius 
dans son ensemble ; elle ne se penche pas, cependant, sur le contenu gram-
matical proprement dit du commentaire.

Le présent volume propose les premiers jalons pour combler ce manque, 
à travers ses différentes contributions, qui explorent les multiples facettes 
de la « grammaire du commentaire ».

(1) Le cadre général
Il est possible d’envisager les rapports entre ars et commentarius en se 

posant la question de savoir à quel point le commentaire de Servius res-
semble au contenu d’une ars (F. biVille) : bien que le savoir grammatical 
qu’il contient se présente comme diffracté et morcelé, le caractère systé-
matique de certaines définitions et les explications fournies de certains 
phénomènes linguistiques peuvent être comparés à des paragraphes d’un 
manuel de grammaire, genre caractérisé par une grande stabilité dans l’an-
tiquité tardive. La trace linguistique de l’époque de rédaction de ces œuvres 
devient alors un point d’observation particulier sur l’usage de Virgile et sur 
les normes que l’autorité de celui-ci instaure.

ensemble forment DAN, à savoir le commentaire expandu ; plus analytiquement encore, D 
(le commentaire dont dépendent S et dan) reviendrait à dan + d (partie de D utilisée par 
S), S se composant de d + s (l’apport originel de S). L’auteur de DAN, pour compléter S 
par D et éviter en même temps des répétitions, a dû laisser de côté d ; cela étant, l’iden-
tification de dan à la partie de D omise par S n’est pas pour autant automatique. Au vu 
de la dépendence commune de S et de dan, il n’est pas toujours possible de caractériser 
positivement, en les distinguant, l’un et l’autre commentaires. Des remarques utiles pour 
faire le point sur ces questions controversées se trouvent dernièrement chez Stok 2012 et 
Vallat 2012.

(6) Cf. en dernier lieu Garcea et al. 2016.
(7) Cf. notamment kirchner 1875–1876 et 1883.
(8) Cf. bober 1971.
(9) Cf. notamment kaSter 1978 et 1980.
(10) Cf. Uhl 1998.
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Les difficultés de la langue virgilienne permettent également de prendre 
en compte les problèmes de compréhension et l’usage linguistique des 
élèves auxquels Servius songeait, issus de différentes parties de l’empire : le 
commentaire révèle ainsi le contexte et le cadre pédagogique dans lequel 
Servius enseignait, les aspects sociaux et le public visé (F. foSter). Cela 
étant, que le commentaire remplisse non seulement une fonction pragma-
tique, mais qu’il contienne aussi des parties où Servius manifeste une cer-
taine volonté auctoriale et stylistique (M. GioSeffi) est prouvé par le degré 
d’auto-réflexivité de ce texte et par le rapport entre la grammaire interne 
au commentaire et la langue utilisée par Servius lui-même, notamment sa 
syntaxe. Ces caractéristiques présupposent non seulement des destinataires 
du niveau des disciples, mais aussi un public cultivé (11).

(2)  Les catégories grammaticales
La morphologie occupe une place centrale dans l’enquête grammaticale, 

les artes ayant comme structure fondamentale la séquence des partes oratio-
nis, étudiées l’une après l’autre avec leurs « accidents », ou traits de varia-
tion formelle, respectifs. Concernant le recours à la terminologie technique, 
il est possible de remarquer que, dans son commentaire virgilien, Servius 
emploie declinatio tant pour la conjugaison que pour la déclination, et qu’il 
s’intéresse tout particulièrement à la Graeca declinatio et à la prosodie des 
hellénismes en latin, avec des différences significatives qui le distinguent du 
Servius auctus (C. lonGobarDi). En ce qui concerne le verbe, une volonté 
de clarté pédagogique semble être au fondement du choix terminologique 
stable et cohérent que Servius a fait à propos du modus gerundi, tant dans 
son commentaire virgilien que dans celui à Donat : le gérondif se différen-
cie en effet des modes personnels comme l’indicatif car il est dépourvu de 
temps, nombre et personne, mais ne coïncide pas non plus avec les modes 
impersonnels puisqu’il peut être actif ou passif (R. maltby). Pour leur 
part, les constructions impersonnelles posent également des problèmes de 
catégorisation, des premiers grammairiens jusqu’à Servius, dans leur rap-
port aux modes, rubrique où elles sont parfois incorporées (J. wekel).

Au-delà du niveau morphologique, il est possible de constater la présence 
des exempla elocutionum comme outils et schémas syntaxiques tant dans le 
commentaire virgilien de Servius que dans celui du Servius auctus, dans la 
continuité avec la tradition grammaticale latine, notamment celle d’Aru-
sianus Messius, qui précède chronologiquement de peu le commentaire de 
Servius (M. roSellini). En outre, le recours à la figure de l’antiptose, ou 
substitution d’un cas par un autre, permet à Servius, par la souplesse de 
cette catégorie, d’épargner au moins en apparence l’auctoritas syntaxique de 

(11) Plusieurs niveaux de lecteurs peuvent être supposés, cf. ZetZel 2018, p. 132 : « for 
school use, although probably for teachers more than for students » ; p. 262 : « his [sc. 
Servius’] commentary is designed for the use of other grammatici and contains the infor-
mation that would be most useful in the classroom ».
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Virgile, tout en soulignant la norme pédagogique du grammaticus (D. Val-
lat). Les concepts d’intentionnalité et de recherche volontaire d’une forme 
d’expressivité stylistique permettent enfin à Servius de limiter radicalement 
le nombre de solécismes attribués à Virgile (M. L. DelViGo).

(3) Les exemples linguistiques
La présence de Cicéron, et notamment des Verrines, sans doute l’un des 

textes les plus lus et étudiés à l’école, dans le commentaire virgilien permet 
de poser les problèmes du recours, dans le cadre de l’enseignement, à des  
citations textuelles ou de mémoire, et de l’adaptation du même passage à des  
contextes grammaticaux différents (P. De PaoliS). Le maniement des excep-
tions chez les auctores canoniques est souvent réalisé par l’emploi d’adverbes 
de fréquence comme plerumque, frequenter, interdum qui constituent une 
forme de compromis quand les exigences d’ars, auctoritas et usus entrent en 
contradiction réciproque (U. tiScher).

(4) Les frontières de l’ars commentarii
La grammaire du commentaire virgilien de Servius entretient des rela-

tion étroites avec la tradition philologique de la critique textuelle : dans ce 
domaine Servius se montre conservateur et souvent le choix des leçons qu’il 
retient implique des problèmes de nature grammaticale. Par exemple les cas 
de la double épithète, qu’il fallait régulièrement éviter, avaient donné lieu 
à des corrections des passages virgiliens présentant ce stylème, que Servius 
considère comme indues (F. Stok).

Le rapport aux sources précédentes est également considérable. L’in-
fluence de Varron est évidente dans les notes étymologiques, notamment 
en cas de dérivation du grec, mais aussi dans l’étiologie des objets et pra-
tiques de tous les jours (J. hUDSon). Une autre source significative est 
représentée par Lucius Annaeus Cornutus, philosophe et commentateur de 
Virgile d’époque néronienne, dont Servius et le Servius auctus conservent 
sept des dix-sept extraits virgiliens qui nous restent (G. bernaDó ferrer). 
L’étude des apports issus des enquêtes linguistiques du iie siècle, notam-
ment celles du grammairien Flavius Caper et du commentateur Aemilius 
Asper (J. DeSiDerio), permet enfin de revoir le ton « archaïsant » qui est 
censé les caractériser et d’en saisir l’adaptation à la pédagogie de Servius.

Ces contributions montrent que l’ars grammatica du commentaire vir-
gilien de Servius s’insère dans la tradition artigraphique latine, mais sou-
lignent également la part d’originalité propre à ce grammairien.
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