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南琉球宮古島池間方言の鼻子音の調音

藤本　雅子*・篠原　茂子**・北村　達也***

Articulation of Nasal Consonants  
in the Ikema Dialect of Miyako Ryukyuan of Southern Ryukyu

Masako Fujimoto*, Shigeko Shinohara** and Tatsuya Kitamura***

要旨：南琉球宮古島の諸方言には語頭に鼻音連続がみられ，宮古島方言の一つ池間方言には摩擦ノイズを伴
う無声の鼻音が存在する。本稿では池間方言話者2名の real-time MRI資料を用いて鼻子音の調音を検討した。
その結果，無声鼻音で始まる語頭の鼻音連続 [n̥n]は [(n)n]に比べ口蓋帆の下降が大きい傾向がみられ，[m̥m]
は後続母音が同じ語の [m]に比べ口腔領域が広い傾向が認められた。どちらも声道内に取り込む呼気量を増
加させ，気流のノイズを強める効果をもつと考えられる。[m̥m]と [n̥n]では口蓋帆の下降と口腔領域の拡大の
いずれか自由度の高い調音器官を主に用いていると考えられる。また語末の /n/の調音は先行母音と同化する
調音になっており，日本語標準語に関する近年の報告との共通点がみられた。

キーワード：宮古島方言，池間方言，鼻音連続，無声鼻音，調音，real-time MRI

SUMMARY: In Miyako Ryukyuan, nasal consonant sequences occur at the beginning of words. One of its dialects, 
Ikema, features voiceless nasal sounds characterized by frication noise. This study examined the articulation of nasal con-
sonants in Ikema using real-time MRI data from two speakers. The study found that the nasal consonant sequence starting 
with a voiceless nasal [m̥m] has a larger oral cavity area and that the sequence starting with [n̥n] has a greater degree 
of velum lowering than their voiced counterparts. Either of these factors could intensify the airflow noise. The tongue 
position of the word-final /n/ tends to assimilate to that of the preceding vowel, which is a shared feature with standard 
Japanese, as recently reported.

Key words: Miyako Ryukyuan, Ikema dialect, nasal consonant, voiceless nasal, articulation, real-time MRI

1.　はじめに

南琉球宮古島の諸方言は標準語を含む一般的な
日本語とは異なる音韻特徴をもつ。例えば語頭
に [mm]や [nn]の鼻音連続が見られ，語末の鼻子
音に [m]，[n]の調音点の区別が見られる方言も多
い。また宮古島諸方言の一つである池間方言には
無声の鼻音が存在する。無声の鼻音は「池間のみ
に見られる音」であり「日本で唯一の例」（ペラー

ル・林2012）とされる。これらの特徴的な鼻子
音がどのように調音されているかについては未解
明な点が多い。本稿では池間方言話者2名の real-
time MRI（以下 rt-MRI）資料を用いて，鼻子音の
調音特徴を検討した。以下では鼻子音を単に鼻音
とする。
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2.　池間方言の音声

ペラール・林（2012）によると池間方言の母
音は /a, i, u, ɿ/の4種で，/a/は非円唇広母音（[a]～
[ɑ]），/i/は非円唇前舌狭母音（[i]～[ɪ]），/u/は円唇
後舌狭母音（[u]～[ʊ]）である。/ɿ/は特殊母音と
され，「前より中舌狭母音 [ɨ]～非円唇後舌狭母音
[ɯ]の音色に加え，歯茎の摩擦噪音をもつ，いわ
ゆる fricative vowel（摩擦母音）に類する母音」と
ある。本稿では特殊母音の表記として便宜上大文
字の「I」を用いる。
池間方言の子音音素は，/p, b, t, d, k, g, ts, s, z, f, 

v, h, m, n, r, j, w, N̥/である（ペラール・林2012）。 
/N̥/は池間方言にのみ見られる無声鼻音 [m̥, n̥]を
表しており，調音点の区別のない成拍的鼻音音
素とされている。それ以外は宮古諸方言に共通
する子音である。[m̥, n̥]は単独では用いられず
[m̥m]，[n̥n]の鼻音連続の前半部としてのみ用い
られる。無声鼻音で始まる鼻音連続では [m̥mu]
（雲）と [n̥nu]（昨日，角）のように後続の有声鼻
音の調音点に同化して [m̥]，[n̥]が一意に決まるた
め，調音点を指定せず /N̥/の記号で両唇音と口蓋
音の両方を表していると解釈できる。有声の鼻音
が語末にきた場合，近隣の狩俣方言では「海」/
im/（[im]），「犬」/in/（[in]）のように調音位置によ
る区別がある。しかし池間方言では，狩俣などで
の /m/が「成拍的な場合（音節の中核もしくは末
子音）となる場合は，調音点を失って /n/に同化
する，日本語の「撥音」にあたる音になる」（ペ
ラール・林2012, p. 42）。「日本語の「撥音」にあ
たる音になる」というのは，/m/も /n/も後続の音
（破裂音・鼻音）の調音点に同化するものと思わ
れるが，日本語の撥音と違う点は基底の調音点
が決まっていることである。そのことは「犬」/
in/に日本語の「は」にあたる助詞 /a/が後続した
場合，（重子音化も生じるため）/in-a/ [inna]とし
て [n]が出現することでわかる。そのためペラー
ル・林（2012）の池間方言の子音リストには有声
の撥音を示す /N/は存在せず /n/を用いていると考
えられる。

また本稿での検査語に含まれる子音のうち /z/
は，宮古島の諸方言で異音として [z]～[dz]，/a/と
/i/の前では [ʑ]～[dʑ]が認められており，池間方
言での音価は [dʑa, dʑi, dzu, dzɿ]とされる（ペラー
ル・林2012）ので留意されたい。
なお，池間方言は宮古島諸島の池間島の他，沖
縄島の西原地区と伊良部島の佐良浜地区で話され
る。これまでに記述が行われてきたのは主に西原
地区と池間島である。この二か所で話される方言
には多少の音韻的な違いや語彙の違いも見られる
が，鼻音の発音に関しての違いはこれまでに報告
されていない。本稿で分析した資料は西原地区の
話者のものである。

3.　池間方言の鼻音の特徴

3.1　語頭の鼻音連続
日本語の標準語では鼻音連続は「あんま（按
摩）」[amma]，「あんな」[anna]等の語中に生じる。
鼻音連続の前半は撥音（かな表記では「ん」）と
して扱われ1モーラ（拍）分にカウントされる。標
準語の撥音には決まった調音点がないため，音
素表記は大文字のNで示すことが多い（/aNna/, 
/aNma/等）（注：口蓋垂鼻音を表す音声記号 [N] 
small capitalと混同してはいけない）。
標準語の撥音は「ほん（本）」/hoN/等語末にも
生じるが語頭に現れることはない。これに対し宮
古島諸方言では1モーラ分あるいは2モーラ分の
音韻的長さをもつとみられる鼻音が語頭にも生じ
る。池間方言辞典（仲間・田窪・岩崎・五十嵐・
中川2022）には「んそぅ（味噌）」1），「んた（土）」
など「ん」で始まる語彙および成句が全約6000
項目中122個あり，中には「ん」だけで構成され
る「んー（芋）」という語もある。宮古諸方言の語
は最小2モーラであり （ペラール・林2012），こ
れらの語の発音が「んそぅ」は [nsu]，「んた」は
[nta]，「んー」は [nː]（仲間他2022）であることか
ら，これらの語の [n]の部分は1モーラ分の音韻
長を満たすと考えられる。本稿では，これらを成
拍的鼻音として扱い，[maffa]（枕）の [m]や [nada]
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（涙）の [n]等の音節の頭子音である非成拍的鼻音
と区別する。
池間方言話者5人の音声の音響分析を行った

Shinohara and Fujimoto （2018） ではこのような鼻
音の持続時間を検討した。その結果 [n̥na]（綱）の
[n̥n]や [nna]（サザエ）の [nn]は [nada]（涙）の [n]よ
り有意に長かった。また，[nta]（土）の [n]は [nada]
の [n]より有意に長く，[nn]（芋）や [nnta]（木の実）
の語の [nn]（仲間他（2022）の表記では [n:]）は，
それよりもさらに長かった。また語長は [nnta]が
[nada]や [nta]より有意に長く，[nn], [nta], [nada]
間では有意差がなかった（Shinohara and Fuji-
moto 2018）。モーラ数に従って語長も長くなるこ
とが示唆されている。

3.2　無声鼻音
無声鼻音はビルマ語やチベット語，（インド北
東部で使用される）アンガミ語など複数の言語で
単子音として用いられる。これに対し池間島方言
の無声鼻音 [m̥] [n̥]は [m̥m], [n̥n]の鼻音連続の始め
に現れる。これは他の言語に類例をみない特徴で
ある。池間方言辞典（仲間他2022）では無声の
鼻音は「ん 」゚（半濁音符付きの「ん」）と表記さ
れていて形態素の始めにのみ出現する。この辞典
の「ん 」゚で始まる語彙項目は14個と多くはない
が，「ん む゚」（雲）[m̥mu]，「ん ぬ゚」（昨日，角）[n̥nu]
など日常多用される語が含まれる。無声鼻音で始
まる鼻音連続 [m̥m], [n̥n]は，「んま」（母親）[mma]，
「んな」（巻貝）[nna]，「んぬ」（蓑）[nnu]などの有
声の鼻音連続 [mm], [nn]と対立する。
ペラール・林 （2012, p. 44）によると，m̥, n̥の
出自はそれぞれ，*fumV > m̥mV, *tsɿNV > n̥NV
とされる（「*」は再建形）。池間方言の無声鼻音
は宮古島の他方言での無声摩擦音（破擦音，摩
擦母音を含む）を伴う第一音節に対応している。
例えば [m̥mu]（雲）は，狩俣，久貝，栗間，保良
の各方言では [fumu]，砂川方言で [ɸu̥mu]と発音
され，[fumu]は宮古祖語の形であるとされる（ペ
ラール・林2012）。またアクセント以外同音異義
語である [n̥nu]（昨日）と [n̥nu]（角）は久貝方言で

それぞれ [ksïnu], [ʦïnu]であり，他の方言と宮古
祖語でもそれらに類似した形である（ペラール・
林2012）。よって池間方言の無声鼻音は特定の子
音に挟まれた狭母音を含む音節から母音が脱落し
変化してできたものであり，母音の脱落後その音
韻的時間長は維持されたため，モーラ（拍）が残さ
れたと考えられる。
音響的な検討の結果，池間方言の無声鼻音で始
まる鼻音連続 [m̥m], [n̥n]では，始まりの部分に無
声の摩擦ノイズが生じその後有声鼻音になること
が明らかになっている（Ford 2016; Shinohara and 
Fujimoto 2018; Ford, Tucker and Ono 2022）。その
点で継続的に有声の鼻音連続である [mm], [nn]と
は異なる。また池間島の話者10人の呼気量を調
べたShinohara, Hussain and Amelot （2022）による
と，無声鼻音で始まる鼻音連続 [m̥m]，[n̥n]では
（無声，有声の）全区間を通じて鼻腔のみから呼
気が流出していた。したがって池間方言の無声鼻
音 [m̥], [n̥]は無声の摩擦ノイズを伴う鼻音である
といえる 2）。
これは声帯振動がない状態で摩擦ノイズが鼻腔
から放出されていることを意味する。口音であれ
ば [f]や [s]など口腔の狭めを用いてノイズを生成
する。無声鼻音で鼻腔からのみノイズが放出され
る場合，摩擦ノイズは咽頭腔，口腔，鼻腔のどこ
かで生成され，鼻腔から放出されていると考えら
れる。しかし無声鼻音のノイズスペクトラムはど
の調音点でも似通ったものとなり（Ohala 1975），
調音点の推定は難しい。さらに鼻腔はインテンシ
ティーの高いノイズを発生させるには適さない
（Ohala and Ohala 1993）。しかしある程度のノイズ
が鼻腔から放出されていることを考慮すると，無
声鼻音のノイズは鼻腔以外の位置で，あるいは鼻
腔に加え他の位置でも生成されている可能性が考
えられる。そうであれば摩擦ノイズを生成するた
めに，無声鼻音では有声鼻音とは異なる調音がな
されていると推測される。この推測の妥当性を検
証するには，有声と無声の鼻音の調音を比較する
必要がある。
他言語での無声鼻音の生成に関しては以下の
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ことが知られている。ビルマ語の無声鼻音は大
抵の話者で鼻腔のみからの呼気が鼻音の全区
間で続き（Bhaskararao and Ladefoged 1991），子
音の解放の前に有声の鼻音の区間が話者により
鼻音全体の25–29％程度観察されている（Dan-
tsuji 1984, 1986）。上記のように無声鼻音のノイズ
スペクトラムはどの調音点でも似通ったものとな
るため，有声部分がなければ区別が付けにくい。
無声鼻音の調音点を知覚させるために有声音が後
続することが必要であると指摘されている（Oha-
la 1975; Dantsuji 1986）。一方，アンガミ語では無
声鼻音の全区間を通じて無声で，後続母音の前に
口腔からも呼気が流出し鼻音性を帯びた無声の
咽頭摩擦音が聞かれるとされる（Bhaskararao and 
Ladefoged 1991; Chirkova, Basset and Amelot 2019）。
これらのことは無声鼻音であることを示す音響的
特徴が言語によって異なっていることを示唆して
いる。

3.3　語末の鼻音
ペラール・林 （2012, p. 43） は /n/の音声につい

て「[n]有声歯茎鼻音，[ŋ]有声軟口蓋鼻音 /__#」
とし，前述のように「音節の頭子音の場合は有
声歯茎鼻音，成拍的な場合（音節の中核もしく
は末子音）となる場合は，調音点が後節 3）する
音素に同化する，日本語の「撥音」にあたる音に
なる」とする。またペラール・林 （2012）に例示
された池間方言の語末の /n/の音声は，[iŋ]（犬，
海），[miduŋ]（女）のように [ŋ]の軟口蓋鼻音で表
記されている。（この表記は方言調査時の調査者
の判断によるものと思われる。）
これに対し日本語の語末の撥音は一般に口蓋垂
鼻音 [N]とされている（川上1977など）。しかし
近年，日本語標準語の語末の撥音の調音は話者
や語彙による変異がある（吐師・小玉・三浦・大
門・高倉・林2014; Maekawa 2021），あるいは先
行母音に依存する側面が大きい（Maekawa 2021）
という指摘がある。池間方言の話者の語末の /n/
の調音が実際 [ŋ]であるのかは検討に値すると思
われる。

3.4　検討事項
上記のように池間方言の有声，無声の鼻音がど
のように生成し分けられているかや無声鼻音区間
で摩擦ノイズが生じる調音的背景については未解
明である。無声鼻音は複数の言語で用いられてい
るため，池間方言の無声鼻音の調音の検討は方言
の記述にとどまらず，通言語的な無声鼻音の検討
にも有用な示唆を与えると考えられる。また池
間方言の語末の /n/の調音の実態も明らかでない。
鼻音は鼻腔に呼気が流入することが必須であるた
め，池間方言の無声と有声の鼻音の調音の特徴を
調べるためには舌とともに軟口蓋や口蓋帆の形状
や動きを知ることが重要である。これらは外部か
らの観察や内省が困難であるため，MRIなどの生
理学的な手法を用いることが有用である。本稿で
は池間方言話者のMRI資料を用い，無声と有声
の [m], [n]，および語末の鼻音の調音を検討した。
なお，上記のように池間方言の鼻音は有声と無
声で音韻表記が異なる可能性がある。本稿は鼻音
の調音の特徴を検討することが主眼であるため，
語末の /n/や引用などで音韻表記や長音記号つき
表記 [nː]が必要な場合を除き，鼻音は [m, mm, 
m̥m, n, nn, n̥n]の音声表記で示し，検査語は音韻，
音声記号を示す /　/や [　]で括らず表記する。

4.　方法

4.1　話者
話者は池間方言話者の男性2名である。以下

ではM1とM2と呼ぶ。両話者ともに宮古島西原
地区で生育し，M1は成人後のほとんどの期間を
宮古島または那覇，M2は全期間を宮古島で暮ら
している。2014年の撮像時の年齢はM1が67才，
M2が61才であった。

4.2　検査語
本稿で分析した検査語を表1に示す。（　）内は
語意である。以下に示す I, IIの検討項目ごとに欄
を分けて示した。検討項目 Iは無声鼻音で始まる
鼻音連続と有声鼻音の調音の検討である。口蓋
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帆の下降の程度や舌の形状の異同を両唇音 [m̥m]-
[m]と口蓋音 [n̥n]-[(n)n]に分けて比較した。
分析に使用する rt-MRIデータは複数の項目の
検討を目的として収集したものであり，撮像時間
にも制限があるため，収録された語彙は網羅的で
はなく語彙数も限定されている。また鼻音連続 
/mm/を含む語は含まれず，上記の通り元々鼻子
連続を含む語彙は少ないため音韻環境も整わない。
そのため，ミニマルペアや [m̥mV]-[mmV]-[mV]，
[n̥nV]-[nnV]-[nV]のような体系的な比較はできな
かった。本稿では収録データの中から鼻音の検
討に適した語彙を選んだ。検査語の選定には木
部（2012），ペラール・林（2012），デジタル博物
館「ことばと文化」/宮古諸島 /宮古西原地区 /資
料室 /辞書（URL: http://kikigengo.jp/library/miyako/
nishihara/index.php，現在は移設済）を参考にし
た。

IIは語末の鼻音の調音の検討である。MRI資料
には語末の /n/を含む語が4語あった。これらの検
査語につき，語末の /n/が軟口蓋鼻音 [ŋ]であるか
どうかを検討した。
本稿の資料の rt-MRI撮像は京都府相楽郡精華

町の脳活動イメージングセンタ （ATR-BAIC） で
2014年に行われた。撮像条件の詳細については
Fujimoto, Shinohara and Mochihashi （2021）を参照
されたい。MRI撮像時には音声も同時収録した
が，大きなノイズが重畳するためそのままでは言
語音の聞き取りが困難で使用できない。判定作業
には収録した音声から撮像ノイズの除去処理を
行った音声をMR画像と統合した動画を用いた。
このノイズ除去処理および動画作成もATR-BAIC

により行われた。
収録用の発話リストは16種，各リストには検
査語が3–6語含まれ，全体で約70語が収録されて
いる。撮像中に話者は発話リストに含まれる語を
ポーズをはさんで話者自身の快適な発話速度で繰
り返し発音した。撮像時間は1リストあたり約50
秒であった。収録された発話数は検査語により異
なっている。今回用いた検査語ではすべて5発話
以上得られていたため5発話を分析に使用した。

4.3　real time-MRI資料の分析方法
分析にはAdobe社のPremiere Elements 10とPho-

toshop 10を用いた。まずPremiere Elementsで撮像
音除去後の音声付きの rt-MRI動画を再生し，各
検査語に対応する静止画像の連続するフレームを
同定した。各分節音の同定は予想される調音運動
が視認され，かつ rt-MRI動画の当該フレームに
その分節音に相当する音声が聞こえるフレームと
した。無声の [m̥], [n̥]については当該鼻音の調音
状態であり，音声に摩擦ノイズが聞こえるフレー
ムとした。語頭ではまれに [m]または [n]の調音
の状態で無音のまま数フレーム（数100 ms分）停
止する場合があったが，その場合は休止状態とみ
なし鼻音のフレームにはカウントしなかった。各
分節音に相当するフレーム決定後，Photoshopで
分析対象の子音，母音発音時の調音器官の形状を
観察した。
図1は話者M1による検査語maffa（枕）の連続し
た5フレームである。この語の例では [m], [a], [ff], 
[a]の各分節音がそれぞれ1, 1, 2, 1フレームに対応
している。[ff]のような重子音や鼻音連続など調

表1　検査項目別に分類した検査語と語意

検討項目

I m̥m-m m̥mu 
（雲）

midun 
（女）

mizI 
（水）

maffa 
（枕）

tsImu 
（心）

n̥n-nn-n n̥nu 
（昨日）

n̥nu 
（角）

nntsI 
（六つ）

nsu 
（味噌）

nta 
（土）

nada 
（涙）

kkunutsI 
（九つ）

II n# tin 
（天）

tsIn 
（着物）

midun 
（女）

kazan 
（蚊）
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音時間の長い音では1つの分節音が2–3フレーム
にわたる例が多かった。
視察による予備的な検討では無声鼻音で始まる
鼻音連続は有声鼻音の単子音や成拍的鼻音に比べ
口蓋帆の下降が大きく，[m̥m]では舌と口蓋間の
開きや口腔の開口が大きい可能性が考えられた。
本稿で使用したMRI画像は1 pixelが1 mmに相当
する。そこでその対応をもとに口腔領域と口蓋帆
の下降の程度を計算した。
図2は検討項目 Iで用いる口腔の開口領域の測
定例である。両唇（[m]）または歯茎と舌（[n]）
の接触より後部の口腔領域の面積をmm2で計測
した。図中の点線は上咽頭壁上端と下顎骨の下端
を結ぶ線である。この線を口腔領域測定の後端と
した。以下，口腔の開口領域を単に口腔領域と呼
ぶ。
図3は検討項目 Iで用いる口蓋帆の下降の程度の
測定例である。前鼻棘と後鼻棘を結ぶ線から口蓋
帆先端まで垂直に下した距離をmmで計測した。

口腔領域と口蓋帆の下降度について検査語を因
子とする分散分析を話者別に行い，無声鼻音で始
まる鼻音連続が単子音や成拍的鼻音，有声の鼻音
連続 [nn]より大きいかを検定した。鼻音連続で子
音が2–3フレームにわたっている場合は数値の大
きいフレームの値を用いた。

5.　結果と考察

5.1　無声鼻音
5.1.1　[m̥m]と [m]の結果
図4に各検査語の [m̥m]または [m]のフレームと

それに後続する子音または母音のフレームを示し
た。[m̥m]はどの発話も2フレームにわたってい
たため連続する2フレームを表示し，他の検査語
の [m]はほぼすべての発話が1フレームであった
ため1フレームを表示している。上段がM1，下
段がM2である。語頭の [m̥m]と [m]は両話者とも
にどの検査語でも両唇の閉鎖がある。ペラール・
林 （2012）の記述にある「有声両唇鼻音」とする

図1　話者M1のmaffaのフレーム例
各フレームの下に対応する分節音を示した。

図2　話者M1の口腔領域の測定例
両唇（[m]）または歯茎と舌（[n]）の接触より後
部の開口部の広さをmm2で測定した。図中の点線
は測定の後端とした上咽頭上端と下顎骨下端を結
ぶ線である。

図3　話者M1の口蓋帆の下降の程度の測定例
前鼻棘と後鼻棘を結ぶ線の外延から口蓋帆先端に
垂直に下した距離をmmで測定した。
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宮古島諸方言の /m/や，一般的な日本語の /m/の調
音がされている。ただし tsImuの語中の [m]は他
の語の [m̥m]や [m]に比べ両唇の閉鎖が不十分な
例（図4のM1）や両唇の接触部分が狭い例（図4
のM2）が多かった。時間分解能の制限により閉
鎖のタイミングが撮像されていない可能性はある

ものの，語中の [m]は語頭に比べ閉鎖が不完全な
可能性が考えられる。
鼻音 [m]での舌の形状は両話者ともに語による
違いが顕著であった。舌–口蓋間の距離はmidun, 
mizIの [m]では短いのに対し tsImuの [m]では長
く，maffaの [m]では舌先がさらに下がってその

図4　各検査語の [m̥m]または [m]とそれに後続するフレーム
上段：M1，下段：M2，横：検査語，縦：時系列
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距離が最も長かった。いずれも後続母音の特徴と
おおむね一致している。[m]での舌の形状は，後
続母音との調音結合の結果と考えられる。後続母
音の舌の開口の程度は [a]が最も大きく [i]と tsImu
の [u]は小さい。これに対し m̥muの [m̥m]では，
後続母音が同一の tsImuの [m]より舌–口蓋間の距
離が長く，後続母音が [a]である [maffa]の [m]と
同程度（M2）かさらに長い（M1）傾向が見られ
た。
口腔領域もmaffaの [m]や m̥muの [m̥m]はmidun, 

mizIの [m]に比べ広い様子が見られた。図2に示
した方法で計測した口腔領域を表2に示した。検
査語を独立変数，口腔領域を従属変数とする分散
分析を話者別に行ったところ，M1，M2ともに検
査語による有意差がみられた（M1: （F（4, 20）=  
70.791, p < .001）, M2: （F（4, 20）= 77.997, p < .001））。 
Tukeyによるpost hoc testではM1は [m̥m]が他の検 
査語の [m]より有意に大きく（p < .005），M2は 
m̥muとmaffaの[m]とでは有意差がなく（p = .953）， 
それらは他の語の [m]より有意に大きかった（p <  
.005）。したがって [m̥m]では両話者ともに後続母
音の影響以上の開口がなされていると考えられ
る。
口蓋帆の下降度は，m̥muの [m̥m]がmizI, midun, 

maffa, tsImuの [m]に比べ大きい傾向があり，M2

はその傾向が強かった。図3に示した方法で計測
した口蓋帆の下降度を表3に示した。平均値は両
話者ともに m̥muが最大であった。検査語を独立
変数，口蓋帆の下降度を従属変数とする分散分
析を話者別に行ったところ，M1は有意差がなく
（F（4, 20）= 1.028, p = .417），M2は有意差がみら
れた （F（4, 20）= 11.786, p < .001）。M2について
Tukeyによるpost hoc testを行ったところ，[m̥m]
の口蓋帆の下降度が他のどの検査語の [m]より有
意に大きかった（p < .05）。M2の [m̥m]では [m]
に比べ口蓋帆の下降度が大きいと考えられる。
したがって無声鼻音で始まる鼻音連続 [m̥m]で

は [m]に比べ後続母音の影響以上に舌–口蓋間の
距離が大きく口腔領域が広い傾向があり，さらに
口蓋帆の下降度も大きくなる話者がいることが明
らかになった。
5.1.2　[n̥n], [(n)n]の結果
図5に各検査語の [n̥n], [nn]または [n]のフレー
ムを示した。n̥nuの [n̥n]はどの発話も2フレーム
であったため2フレームを，nntsIの [nn]はどの発
話も3フレームであったため3フレームを，他の
検査語の [n]はほぼすべての発話が1フレームで
あったため1フレームを表示している。上段が
M1，下段がM2である。
語頭の [n̥n], [nn], [n]はどの検査語でも歯茎部に

表2　[m̥m]と [m]の各検査語での口腔領域（mm2）
5発話の平均と標準偏差 （かっこ内）

検査語 m̥mu midun mizI maffa tsImu

話者 M1 658.6 
（86.0）

 67.4 
（39.9）

 70.8 
（54.9）

472.2 
（92.4）

336.8 
（52.6）

M2 796.0 
（97.3）

114.6 
（32.1）

148.8 
（58.9）

834.8 
（141.1）

520.2 
（61.9）

表3　[m̥m]と [m]の各検査語での口蓋帆下降度（mm）
5発話の平均と標準偏差 （かっこ内）

検査語 m̥mu midun mizI maffa tsImu

話者 M1 45.9 
（6.4）

45.1 
（1.3）

41.7 
（3.5）

45.7 
（0.7）

45.2 
（4.1）

M2 39.3 
（1.7）

34.1 
（1.2）

33.5 
（1.9）

34.6 
（1.3）

36.2 
（1.6）
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図5　各検査語の [n̥n]または [（n）n]とそれに後続するフレーム
上段：M1，下段：M2，横：検査語，縦：時系列
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閉鎖がある，ペラール・林 （2012） の記述にある
「有声歯茎鼻音」とする宮古島諸方言の /n/や，一
般的な日本語の /n/（/i/などの前で口蓋化した形で
はない歯茎音）の調音がなされている。なお，歯
は水分を含まないためMRIには写っていない。
ただし，kkunutsIの [n]は，図5の例のように両話
者ともに他の語の [n]に比べ舌–歯茎部の矢状断
の接触範囲が短く，舌尖のみ接触する例が多かっ
た。時間分解能の制限のため閉鎖のタイミングが
撮像されていない可能性はあるものの，語中の
[n]は語頭に比べ閉鎖が不完全な可能性が考えら
れる。

[n]での舌背の形状は後続母音の種類にかかわ
らずどの検査語も顕著な違いはなかった。後続母
音との調音結合は両唇音の [m]に比べ小さいとい
えよう。これは舌端部を [n]の調音に使用するた
め舌の自由度が少ないことによると考えられる。
ただし，後続母音が同じ [u]である n̥nuとkkunutsI
を比較すると，[n̥n]の奥舌部が [n]より下がって
いる点が注目される。この理由としてkkunutsIの
[n]が後続子音 [ts]との調音結合により後舌部が高
くなっている可能性と，無声鼻音 [n̥n]が後舌部を
下げた調音をしている可能性の二つが考えられ
る。
図2に示した方法で計測した口腔領域を表

4に示した。口腔領域の平均値はM1, M2とも
にnntsIが最も広く，M2は n̥nu（昨日）と n̥nu
（角）の [n̥n]がそれに次いで広かった。M1は n̥nu
（角）が [nn]に次いで広かったが n̥nu（昨日）は
ntaの [n]を除く他の語より狭かった。検査語を
独立変数，口腔領域を従属変数とする分散分
析を話者別に行ったところ，M1, M2ともに検

査語による有意差がみられた（M1: （F（6, 28）=  
7.661, p < .001）, M2: （F（6, 28）= 9.435, p < .001））。
Tukeyによるpost hoc testではM1は n̥nu（昨日）
の [n̥n]がnntsIの [nn]より有意に小さい（p < .01）
以外他の語の [n]と有意差はなく，n̥nu（角）の [n̥n]
はntaの [n]より有意に大きい（p < .01）以外他
の語の [nn]，[n]と有意差はなかった。M2は n̥nu
（昨日）の [n̥n]，n̥nu（角）の [n̥n]ともにkkunutsIの

[n]より有意に大きい（p < .001）以外他の語の
[nn], [n]と有意差はなかった。したがって口腔領
域は無声鼻音で始まる鼻音連続 [n̥n]は有声の鼻音
連続 [nn]より小さい話者がいるものの，単子音や
成拍的鼻音の [n]より大きいまたは小さいという
一定の傾向はないとみられる。
一方，口蓋帆の下降は両話者ともに n̥nuの [n̥n]
がnntsI, nsu, nta, nada, kkunutsIの [n]に比べ大きい
傾向がみられた。図3に示した方法で計測した口
蓋帆の下降度を表5に示した。検査語を独立変
数，口蓋帆の下降度を従属変数とする分散分析を
話者別に行ったところ，M1, M2ともに検査語に
よる有意差がみられた（M1: （F（5, 24）= 12.353, 
p < .001）, M2: （F（4, 20）= 8.997, p < .001））。
Tukeyによるpost hoc testではM1は n̥nu（昨日），
n̥nu（角）の [n̥n]とnsuの [n]で有意差はなかったが 
（n̥nu（昨日）―n̥nu（角）：p = .999，n̥nu（昨日）― 

nsu：p = .087），これらは他の検査語の [nn], [n] 
より有意に大きかった（p < .01）。M2も n̥nu（昨 
日）と n̥nu（角）の[n̥n]は有意差がなく（p = 1.000），
これらは他の語の [nn], [n]より有意に大きかった
（p < .05）。したがって口蓋帆の下降は，M1のnsu
が [n̥n]と同程度に大きい事例を除き，無声鼻音で
始まる鼻音連続 [n̥n]が単子音や成拍的子音，有声

表4　[n̥n], [nn], [n]の各検査語での口腔領域（mm2）
5発話の平均と標準偏差 （かっこ内）

検査語 n̥nu 
（昨日）

n̥nu 
（角） nntsI nsu nta nada kkunutsI

話者 M1 156.2 
（29.7）

240.0 
（32.0）

274.0 
（81.8）

165.6 
（32.8）

104.4 
（40.6）

178.2 
（44.8）

206.0 
（33.9）

M2 481.6 
（35.8）

477.8 
（49.3）

511.8 
（33.6）

421.2 
（31.3）

398.8 
（44.5）

451.8 
（40.7）

332.2 
（65.0）
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の鼻音連続より大きい傾向があるといえよう。
5.1.3　考察
上記のように [m]の口腔領域は後続母音が

[a]である場合に最も広かったが，m̥muの [m̥m]
はmaffaの [m]と同程度かそれ以上に広かった。
[m̥m]では後続母音の影響以上に口腔領域が広く
なる傾向が認められた。さらにM2では [m̥m]で
の口蓋帆の下降も大きかった。一方，[n̥n]は口腔
領域に一定の傾向はなかったが，口蓋帆の下降
は，M1のnsuを除き，他の語の [nn], [n]より大き
かった。[m̥m], [n̥n]では無声鼻音を生成するため
に，調音器官の自由度に合わせて舌の開口度や口
蓋帆の下降度を大きくしていると考えられる。
無声鼻音では声帯は開大し呼気が声道に流れや
すい状態であると考えられる。口蓋帆を下げるこ
とにより呼気が鼻腔に流入する量を増大させ，流
速を速くすることができる。そうであれば鼻腔，
あるいは口蓋帆近辺で摩擦的なノイズが発生する
可能性がある。また [m̥m]で口腔領域が広がった
場合は，口腔でもノイズが発生する可能性がある
と思われる。口腔の一端が開いて呼気が口腔外へ
と流出する調音では，開口が大きいと口腔内で発
生するノイズは小さくなると考えられる。しかし
口腔の一端（両唇など）を閉じた状態で舌を下げ
る場合，開口が大きくなることにより口腔に流
入する呼気量が増大するので，その流速が速けれ
ば乱流が口腔内に発生する可能性がある。無声
鼻音でノイズが観察されるなら，口腔で発生し
たノイズが鼻腔を通じて鼻孔から放出されてい
る可能性があると思われる。[m̥m]や [n̥n]の口蓋
帆下降の程度や口腔領域が [m]や [n]に比べ大き
かったことは，無声鼻音の区間で鼻からの呼気量

（エアフロー）が急速に増大したというShinohara, 
Hussain and Amelot （2022） の結果や，無声鼻音で
はノイズが発生するという音響分析結果（Ford 
2016; Shinohara and Fujimoto 2018; Ford, Tucker and 
Ono 2022）ともよく対応する。
一般に鼻音のラウドネスは小さい （Ladefoged  

2003）。無声鼻音であればラウドネスは一層小さ
くなると考えられる。声道に流入する呼気流を多
くして声道内でノイズを発生させることによりラ
ウドネスを増大させれば，無声鼻音として知覚さ
れやすくする効果があるのではないかと推測され
る。
池間方言の無声鼻音で始まる鼻音連続は，

[m̥m], [n̥n]で表記されるように無声鼻音が連続す
るわけでなく，同器官の有声の鼻音が後続する。
これらと対立して [mm], [nn]の鼻音連続が存在す
るということは，（無声鼻音のノイズのインテン
シティーが弱くても）後続の有声鼻音に無声鼻音
が先行していることを示す何らかの手がかりが含
まれている可能性もある。破裂音 /p/, /t/, /k/など
では破裂のスパイクの音響特徴で調音位置をある
程度特定できる。同時に後続する母音の入りわた
りのフォルマントローカスにも調音位置の特定に
つながる情報がある （Borden and Harris 1980）。他
言語の無声鼻音も上記のようにビルマ語では無声
鼻音の後1/4ないし1/3程度は有声になり，母音
の始まりの基本周波数が有声の鼻音の場合と比
べて高くなる（Maddieson 1984）。アンガミ語で
は無声鼻音の末尾に口腔への呼気の流出がある。
ビルマ語では有声部分で調音点を知覚させ（Dant-
suji 1986）アンガミ語では口腔への呼気の流出の
部分で無声鼻音を知覚させていると思われる。無

表5　[n̥n], [nn], [n]の各検査語での口蓋帆下降度（mm）
5発話の平均と標準偏差 （かっこ内）

検査語 n̥nu 
（昨日）

n̥nu 
（角） nntsI nsu nta nada kkunutsI

話者 M1 50.3 
（0.7）

50.0 
（1.3）

43.5 
（2.1）

47.7 
（1.6）

45.1 
（1.4）

45.6 
（2.3）

45.6 
（1.7）

M2 36.9 
（1.5）

36.8 
（1.8）

32.8 
（1.0）

33.5 
（0.9）

33.8 
（1.4）

34.2 
（0.7）

32.9 
（1.0）
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声鼻音の出わたり部分の音響情報や無声鼻音の調
音との関係については，池間方言を含めた対照研
究が望まれる。

5.2　語末の/n/
5.2.1　結果
図6に tin, tsIn, midun, kazanの語末の /n/のフレー

ム例を示した。先行母音 /V/と /n/の連続する2フ
レームを表示している。図から語末の /n/の舌–口
蓋間の閉鎖 /近接の個所は先行母音により異なる
ことがわかる。先行母音が /u/, /a/のmidun, kazan
の場合，両話者ともに軟口蓋後部から口蓋帆にか
けて閉鎖 /近接が生じており，それより前方（唇
側）は開口している。閉鎖 /近接が口蓋垂にわ
たっていることから，これらは口蓋垂鼻音とみな

すことができよう。これに対し先行母音が /I/の
tsInの場合，舌–口蓋間の閉鎖 /近接は軟口蓋前端
から硬口蓋部に至る広い範囲にわたっている。さ
らに先行母音が /i/の tinの場合，舌–口蓋間の主
な閉鎖 /近接はさらに前方で，M1は軟口蓋前部，
M2は硬口蓋部近辺にある。これらは軟口蓋鼻音
[ŋ]や硬口蓋鼻音 [ɲ]に近い調音といえよう。先行
母音のフレームと比較すると，これらの /n/の調
音位置はいずれも先行母音の舌頂部近辺にあた
る。したがって語末の /n/は先行母音の調音のま
ま舌を挙上させ，同時に口蓋帆を下降させること
により閉鎖 /近接を形成する調音になっていると
いえよう。
5.2.2　考察
今回分析した話者では，語末の /n/は，/u/と /a/

図6　各検査語の [n]と先行母音のフレーム
上段：M1，下段：M2，横：検査語，縦：時系列
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に後続する場合は口蓋垂鼻音と見なせる調音で
あった。それに対し /I/に後続する場合は軟口蓋
前端から硬口蓋部に至る広い範囲で近接してお
り，単純な口蓋垂鼻音とはいえないと考えられ
た。/i/に後続する場合，近接する範囲はさらに
前部にありM1では [ŋ]，M2では [ɲ]に近い調音
であった。これは日本語標準語の語末の撥音の
調音は話者や語彙による変異があるという吐師
他 （2014），Maekawa （2021） の知見や，先行母音
に依存する側面が大きいというMaekawa （2021） 
の結果とも一致する。本稿で使用したMRI資料
には語末に /n/を含む語は4語しかなかったため，
今後他の音韻環境や，他の話者の調音についても
検討する必要があろう。

6.　終わりに

rt-MRI資料により池間方言話者の鼻音の調音を
検討した。その結果，無声鼻音で始まる鼻音連続
は口蓋帆の下降度が大きい （[n̥n]：両話者，[m̥m]：
話者1名），または口腔領域が大きい（[m̥m]：両
話者）特徴がみられた。対応する有声鼻音の単子
音 [m], [n]や成拍的な鼻音 [n]，有声の鼻音連続 [nn]
とは異なる調音調節がされていることが明らかに
なった。無声鼻音の調音の際，鼻孔から放出され
る摩擦ノイズの生成のためにより多くの呼気量が
必要であることに対応した調音調節であることを
示唆している。日本語の他方言には例がなく，宮
古島諸方言の中でも池間島方言にしかない無声鼻
音についての有用な知見が得られた。今後他言語
の無声鼻音との比較検討が望まれる。語末の /n/
は先行母音に近い調音点になっており，日本語標
準語についての近年の報告との共通点がみられ
た。
両唇音や口蓋閉鎖音の鼻音について閉鎖より
後部の調音特徴についての知見を得られたこと，
語末鼻音の調音位置の検討ができたことは，音
声研究におけるMRI資料の有用性を示している。
MRI撮像には時間的，費用的な制約が多く，特
に方言音声についての多量の資料を集めることは

困難である。今回分析した資料も話者数が少なく
検査語や発話の数も限られ，ミニマルペアがない
など音韻環境も統一されていなかった。今回の調
音データで得られた知見がどの程度一般化できる
かについて，他の資料を用いた検証が必要であ
る。また無声鼻音の出わたりの音響特徴も含め，
多数の話者の音声データを用いた総合的な検討が
必要であろう。
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〔注〕

1） 池間方言辞典のかな表記では「そぅ」は後母
音と結びついた [su]を表し，琉球語に特有の特殊
母音・中舌母音を含む音節 [sɨ]を「す」としてい
る。特殊母音・中舌母音については2.を参照。
2） 池間方言の無声鼻音で始まる鼻音連続は文献
によりhm, hn （デジタル博物館「ことばと文化—
琉球列島」宮古諸島西原地区）と表記されている。
これは上記のような前半は無声の摩擦ノイズを伴
う鼻音で後半は有声の鼻音であることに対応して
いる。IPAには摩擦ノイズを伴う無声鼻音の単独
記号がないためhm, hnのhは口音の [h]ではなく摩
擦ノイズのある無声鼻音の意で用いられていると
考えられる。
3） 後接か？
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