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Contexte

• Processus d’évaluation formative  

• Questions de compréhension 

• Promotion de l’argumentation écrite et de 
l’instruction par les pairs 

• Support technologique : Elaastic
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Tout à fait d’accordPas du tout d’accord
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Learning Analytics

8



Bénéfices d’une évaluation par les pairs simpliste

• Pour l’évaluateur 
- Critère simple à comprendre 

- Interface de délibération très rapide : 1 click  

- Suffisant pour engager une posture réflexive sur les réponses 

• Pour l’évalué et l’enseignant 

• Obtention d’un feedback agrégeant plusieurs jugements 

• Pour l’enseignant 

• La phase d’évaluation par les pairs s’effectue dans une durée raisonnable 
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Limites d’une évaluation par les pairs simpliste

• Pour l’évaluateur 
- Ne guide pas l’évaluation 
- Très peu d’expressivité 
- Ne permet pas de justifier le “jugement” 

• Pour l’évalué et l’enseignant 
• Feedback ramené à une valeur numérique  
• Pas de feedback textuel 

• Pour l’évalué 
• Pas de guidage sur ce qui pourrait être fait pour améliorer la réponse
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Questions de recherche

Comment améliorer l’évaluation par un pair d’une 
réponse écrite apportée à une question de 

compréhension ?  
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DRAXO
• Un cadre pour l’évaluation par les pairs d’une 

réponse écrite offrant 
- Une grille générique et dynamique de maximum 5 

critères ordonnés 
- Des principes régissant le processus d’une évaluation 
- Un questionnaire dynamique type 
- Un calcul de score d’une réponse 
- Des garanties induites  
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DRAXO - Les 5 critères ordonnés
Une “bonne” réponse écrite doit être 

• Déchiffrable, compréhensible  

• Répond à la question posée, n’est pas hors-sujet 

• Acceptable, susciter l’adhésion, l’accord 

• eXhaustive, complète 

• Optimale
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DRAXO - Les 2 principes du processus d’évaluation

Si un critère n’obtient pas une valeur suffisante, alors 

• Les critères suivants ne sont pas évalués 

• L’évaluateur doit justifier par écrit la valeur affectée 
à ce critère 
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Besoin d’un questionnaire dynamique !



Le questionnaire dynamique type
• Questionnaire Google Forms comme “démonstrateur” 

- https://forms.gle/hanCSwVn4UW6uA6A6 

• Librairie Javascript pour intégration dans une application Web  
- En cours de développement 
- Première intégration : Elaastic prévue pour automne 2022
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Calcul du score d’une réponse
• Soit Rep une réponse à évaluer 

 

Où 

 

S(Rep) = [(VD(rep) − 1) × ED(Rep) + (4 − VR(Rep)) × ER(Rep) + (VA(Rep) − 1) × EA(Rep) + (4 − VX(Rep)) × EX(Rep) + (4 − VO(Rep) × EO(Rep))] × 10
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ECriterium(Rep) = { = 0 si Criterium non evalué 
= 1 si Criterium evalué 

VCriterium(Rep) =

= 1 si Criterium evalué à "Pas du tout d'accord"
= 2 si Criterium evalué à "Pas d'accord"
= 3 si Criterium evalué à "D'accord"
= 4 si Criterium evalué à "Tout à fait d'accord"
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Calcul du score d’une réponse

• Exemples de score : 

• Réponse remplissant tous les critères évalués au mieux : S(Rep) = 10 

• Réponse tout à fait déchiffrable mais hors sujet : S(Rep) =  2 

• Réponse tout à fait acceptable mais pas du tout optimale : S(Rep) =  8
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Les garanties induites
• Pour l’évaluateur  

- Un guide pour évaluer de manière plus précise une réponse écrite 
- La possibilité de fournir une explication sur le critère évalué comme 

défaillant 

• Pour l’évalué et l’enseignant 
- Un feedback textuel sur le critère évalué comme défaillant par un évaluateur 

• Pour l’enseignant 
- le temps reste maitrisé 

• Sur une “bonne” réponse, un clique par critère : c’est rapide 

• Sur une “mauvaise” réponse : une seule explication ciblée sur un seul critère est 
attendue
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Quelques hypothèses à tester 
• Les évaluations effectuées dans le cadre DRAXO sont 

cohérentes d’un évaluateur à l’autre 
- Entre pairs 
- Entre pairs et enseignants 

• Les feedback induits sont utiles à l’apprentissage 
- De l’évaluateur 
- De l’évalué 

• Les feedback induits sont utiles à l’enseignant 
-
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