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Environnement recherche

• Institut de Recherche en Informatique de Toulouse  
- ~550 membres 

• Équipe TALENT - Teaching And Learning Enhanced by 
Technology 

- 5 enseignants-chercheurs permanents 
- 7 doctorants 
- 3 chercheurs associés 
- Responsable : Julien Broisin - julien.broisin@irit.fr 

• Domaine d’application “e-Education”
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Comment le numérique peut-il venir en support 
de l’apprentissage humain ?



Comment le numérique peut-il venir en support 
de l’évaluation formative ?



L’évaluation formative en classe ou en 
amphithéâtre, à quoi cela peut ressembler 
avec le soutien du numérique ?



Évaluation formative : les processus à 2 votes 
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Si le taux de bonnes réponses est supérieur au 
second vote : la séquence est bénéfique !



Exemple : Peer Instruction 
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Crouch, C. H., & Mazur, E. (2001).  
Peer instruction: Ten years of experience and results.  
American journal of physics, 69(9), 970-977.

• Participation des étudiants garantie ! 
• Amélioration des résultats d’apprentissage

Sous forme de 
débat oral

En sélectionnant une 
réponse possible



Exemple : Elaastic
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• Système d’évaluation formative développée depuis 2012 

• Exploité dans sa forme actuelle depuis 2015 

• Processus à deux votes



Processus à deux votes dans Elaastic
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Limitation des biais cognitifs

Sous forme 
d’évaluation par 
les pairs

en fournissant une 
justification écrite



Let’s play ! 

https://bit.ly/jariut 

https://bit.ly/jariut


Limitation des biais cognitifs
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• Biais de confirmation 

• Biais d’autorité 

• Effet de halo 

• Biais de 
conformisme

Anonymisation des 
explications

Équilibre entre “bonnes” et 
“mauvaises” réponses

Autant de mêmes avis que 
d’avis divergents



Comment sait-on que cela engage les 
apprenants cognitivement ?



L’ICAP framework
• 4 catégories d’activités correspondant à des niveaux 

d’engagement et des résultats d’apprentissage différents 

• Passif < Actif < Constructif < Interactif
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Chi, M. T., & Wylie, R. (2014).  
The ICAP framework: Linking cognitive engagement to active learning outcomes.  
Educational psychologist, 49(4), 219-243.



Exemples

• Lecture d’un texte 

• Visionnage d’une vidéo 

• Participation à un cours magistral

15



ICAP et Peer Instruction 
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Sous forme de 
débat oral

En sélectionnant une 
réponse possible
ICAP

ICAP

ICAP



ICAP et Elaastic
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Sous forme 
d’évaluation par 
les pairs

en fournissant une 
justification écrite
ICAP

ICAP

ICAP



Qu’apporte la recherche sur ce genre de 
dispositifs ?



Analyse des traces d’apprentissage
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Les dernières contributions

• Plus le taux de bonnes réponses au premier vote est 
proche de 50%, plus une séquence à des chances 
d’être bénéfique 

• Si les apprenants qui ont répondu faux sont plus 
confiants que les apprenants qui ont répondu vrai, 
alors l’évaluation par les pairs a peu de chance 
d’être de “bonne qualité”  

• Etc.
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Andriamiseza, R., Silvestre, F., Parmentier, J. F., & Broisin, J.  
Recommendations for Orchestration of Formative Assessment Sequences: 
a Data-driven Approach.  
In European Conference on Technology Enhanced

Best Paper Award



Ancrage dans la pratique au collège et au lycée

• Recherche collaborative avec 
le collège d’Ayguesvives 

• Partenariat avec l’Académie 
de Nancy-Metz
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Verbatims
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« …le recours au numérique suscite une motivation accrue de tous les élèves, 
même ceux en difficultés ou ceux à profil particulier qui bénéficient de dispositifs 
spécifiques (PAP, Gevasco). Les élèves qui ne sont pas forcément à l’aise avec 
l’informatique ont trouvé l’utilisation de la plateforme tout à fait accessible, et ils ont 
rencontré moins de difficultés techniques que lors de l’utilisation d’autres supports 
numériques. » 

« La qualité de la réponse justifiée a été bien meilleure que lors des autres 
travaux d’argumentation menés en classe (qu’ils aient été faits collectivement, en 
binômes ou en équipes de quatre), même si l’effet d’entrainement a incontestablement 
joué avec ce quatrième retour sur la démarche critique. La plus-value est indéniable en 
ce qui concerne l’objectif cognitif et la manière de penser et de réfléchir des élèves 



Les IA conversationnelles, risque ou 
opportunité pour l’évaluation ?



Interactions avec ChatGPT -1
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Interactions avec ChatGPT - 2
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Interactions avec ChatGPT - 3
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Interactions avec ChatGPT - 4
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Interactions avec ChatGPT - 5
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Interactions avec ChatGPT - 6
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Interactions avec ChatGPT- 7
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Retour d’expérience avec étudiants
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Retour d’expérience avec étudiants
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Réponse proposée par un étudiant 
qui a utilisé  ChatGPT

2ème réponse la 
mieux évaluée

Erreur grossière 
non détectée par 

les étudiants



Retour d’expérience avec étudiants

• La taille de la réponse et la qualité orthographique 
et syntaxique ont « prévenu » les étudiants que 
c’était une réponse de ChatGPT 

• Le début de la réponse était correct, ils n’ont pas 
pris la peine de lire toute la réponse.
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Quels projets de recherche en cours et à 
venir ?



Les projets…

• 2 thèses terminées, 1 thèse en cours 
- Learning Analytics 
- Effet spacing et testing 

• Des projets qui démarrent…  
- DRAXO pour améliorer l’évaluation par les pairs 
- IA conversationnelles 
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Merci pour votre attention.


