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Apprentissage du management et neuropédagogie



Des informaticiens qui parlent pédagogie ?

• https://www.irit.fr/la-recherche/domaines-dapplication/e-
education-pour-lapprentissage-et-lenseignement/  

• franck.silvestre@irit.fr
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En amphi, les tables et les stylos, 
« armes de distraction massive »



4 piliers de l’apprentissage [1]

• L’attention 
https://www.youtube.com/watch?v=IGQmdoK_ZfY,  

« the monkey business illusion »  

• L’engagement actif 

• Le feedback immédiat 

• La consolidation
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Quel lien entre le niveau d’engagement 
cognitif et le type d’activité proposé ?



L’ICAP framework [2]
• 4 catégories d’activités correspondant à des niveaux 

d’engagement et des résultats d’apprentissage différents 

• Passif < Actif < Constructif < Interactif
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Exemples

• Lecture d’un texte 

• Visionnage d’une vidéo 

• Participation à un cours magistral
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La pédagogie (inter)active en 
amphithéâtre, cela ressemble à quoi ?



Le Peer-Instruction (PI) [3]
• Pédagogie active en amphithéâtre 

• Clickers, boitiers de vote interactif, Votar, etc. 

• Questionner et faire débattre 

• Engagement fort des étudiants et 
amélioration des résultats d’apprentissage
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Le PI - un protocole d’évaluation formative
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Présentation du concept

Question de compréhension :  
étudiants votent

Réponses correctes < 
30%

Restitution

Débat entre pairs
Concept revisité

Réponses correctes 30 à 
70%

Réponses correctes > 
70%

Étudiants votent

ICAP

ICAP



https://elaastic.irit.fr/elaastic-questions/ 

https://elaastic.irit.fr/elaastic-questions/
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Nouveau ! 



Phase 1 - Réponse argumentée

16

ICAP

ICAP



Phase 2 - Confrontation de point de vue
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ICAP ?



Phase 3 - Partage des résultats

18

http://localhost:8080/elaastic-questions/player/playSequence/69


Pourquoi le PI fonctionne si bien ? 



Hypothèse 1 
Le PI mobilise le contrôle inhibiteur



Système 1/Système 2 [4]

• Kahneman et Tversky 

• Systèmes de la pensée pour la prise de décision
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Système 1

• Rapide, consomme peu d’énergie 

• Se construit sur la base d’expériences antérieures vécues 

• Affinité avec émotions 

• Père de tous les biais cognitifs 
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Système 2 

• Couteux en énergie, lent 

• S’appuie sur les raisonnements logiques  

• Rentre en action que si le système 1 ne permet pas 
de répondre de manière satisfaisante  
- conflit cognitif 
- nouvelle situation
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Comment le système 2 est-il mobilisé ?



Inhiber pour raisonner : Le système 3 [5]

• Olivier Houdé et laboratoire LaPsyDé 

• Le système 3 arbitre la compétition entre le système 1 
et 2 en faveur du système 2 en inhibant le système 1 

• « Apprendre, c’est résister »
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Retour au PI

• Fonctionne quand conflit cognitif est suscité sur un 
nombre suffisant d’apprenants (« bonne question ») 

• Proposition de résolution du conflit par échanges 
entre pairs : conflit socio-cognitif 

• Contexte propice à l’inhibition du système 1 pour 
laisser place au système 2
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Retour au PI
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Présentation du concept

Question de compréhension :  
étudiants votent

Débat entre pairs

Réponses correctes 30 à 
70%

Étudiants votent

Situation 
nouvelle
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Conflit socio 
cognitif

Contexte propice à la 
mobilisation du système 3



Hypothèse 2 
Le PI génère un état de flow 
individuel et collectif



Le flow de « Chic Saint mi aïe » (Csíkszentmihályi) [7]

• Le Flow, le secret du bonheur 
- https://www.ted.com/talks/mihaly_csikszentmihalyi_on_flow 

• Des effets… 
- Attention maximale 

- Perte de la notion du temps 

- Perte de la conscience de soi 

- Joie et euphorie comme signatures émotionnelles
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… et des conditions
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+ feedback immédiat



Le « social flow » [8]

• À plusieurs, éventuellement en équipe 

• « Doing it together is better than doing it alone » 

• Plus il y a d’interdépendance (discussions, jeux de 
balles à deux, etc.), plus il y a de flow

31



Retour au PI
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Question de compréhension :  
étudiants votent

Débat entre pairs

Réponses correctes 30 à 
70%

Étudiants votent

Alignement 
challenge/
compétence
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Contexte propice au (social) flow !

Restitution

Feedback 
immédiatInterdépendance



Conclusion

• Enseignements souvent axés sur système 2 

• Besoin de plus d’émotions et de mobilisation de l’inhibition
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Faire de l’apprentissage un cocktail  
de flow et de système 3 !



Pourquoi le I du ICAP framework en tête ?

Où ce que je n’ai pas le temps de vous présenter !



Hypothèse 
Le « I » sécrète un superbe cocktail 
« d’hormones du bonheur »



Les 4 hormones du bonheur [6]

• Dopamine,  

• Endorphine 

• Ocytocine 

• Sérotonine

36

Production liée aux 
interactions sociales
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