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1) Contexte 4) Conséguences en optimisation topologique linéaire
Obijectif : trouver la répartition de matiére qui minimise une fonction objectif f. Algorithme (descente de gradient)
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3) Probleme d’optimisation - 102 & -
On utilise une méthode a densité [1]: on pose le champ p: Q - [0,1], tel que :
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Pour des matériaux linéaires, ce probléeme n’admet pas de solution (on dit , 10 Fig. 11 Compliances en fonction de § (non-lineaire)
qu’il est mal posé) [2]. En effet, il faut :
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Fig. 3 : Compliances en fonction du nombre de barres

6) Conclusion et perspectives

* L’optimisation topologique isotrope est insuffisante en linéaire et ne permet pas d’atteindre les structures optimales, le
probléeme d’optimisation étant mal posé.

* En non-linéaire, le potentiel créatif de I'optimisation topologique peut permettre de trouver des structures meilleures
qu'un laminé dont I'orientation est fixée.

*x Jg évaluée
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- - - J; homogénéisé
- - J; homogénéisé

* Cela démontre I'importance d’inclure l'orientation du laminé dans les variables d’optimisation. En linéaire, cela
permet d’atteindre les bornes théoriques. La difficulté est de le faire en non-linéaire.
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