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Introduction.  

Opération de passage de la langue au discours, l’actualisation permet de référer un objet de discours à 
un monde, réel ou imaginaire. Pour le verbe, elle consiste notamment à inscrire le procès dans le temps 
(Guillaume 1919). Pour le nom, l’actualisation inscrit la catégorie notionnelle associée au nom dans 
l’espace de référence à un objet de discours, par l’intermédiaire du nombre et des déterminants (Lafont 
1978). Tout énonciateur actualise un nom en fonction d’une situation d’interaction et notamment de ce 
qui a déjà été dit, des connaissances et de la construction du contexte qu’il prête à son interlocuteur. Par 
suite, le dialogisme, défini comme l’interaction d’un acte d’énonciation [E] avec un autre acte 
d’énonciation [e], peut affecter l’actualisation nominale chaque fois que celle-ci entre en interaction avec 
un discours autre que celui de l’énonciateur, dans la mesure où ce discours sert d’intermédiaire dans le 
processus de référenciation.  

En général, tout énoncé marqué par une interaction dialogique porte des traces de cette interaction sous 
des formes diverses. Traces qui correspondent :  

(i) à la forme de représentation R de l’énonciation [e] dans [E] 
et/ou 

(ii) à la marque linguistique qui signale l’interaction dialogique 

L’interaction dialogique d’un acte d’énonciation [E] avec un autre acte d’énonciation [e] concerne d’une 
part un élément énonciatif restreint à un syntagme nominal actualisé dans l’énoncé (E) : [SN] ; et d’autre 
part, un élément énonciatif (e), résultant de [e]. Cet élément peut se limiter à un syntagme nominal (Sn) 
– au sens où [SN] « dialogue », dans son actualisation, avec un syntagme nominal énonciativement 
hétérogène. Il peut aussi consister en un élément propositionnel (p) – et en ce cas, [SN] « dialogue » 
avec une prédication plus ou moins complexe.  

      [SN(Sn)] 

dialogisme de l’actualisation nominale :   [E[e]]   

     [SN(p)] 

(i) La représentation R dans [E] de cet élément énonciatif hétérogène peut prendre la forme d’un nom, 
d’un groupe nominal ou d’une structure propositionnelle.  

(ii) Quant à la marque ou au signal linguistique de l’interaction dialogique, elle peut se composer du 
déterminant du nom corrélé à divers indices cotextuels, ou bien de la saisie massive vs nombrable 
(déterminant partitif vs article), voire de l’expression contrastive du nombre (par ex. pluriel vs singulier), 
éventuellement corrélée à d’autres indices cotextuels.  

Le dialogisme de l’actualisation nominale est présenté ci-après dans ses diverses formes, selon les 
marques linguistiques qui le signalent : les déterminants spécifiques, puis secondaires occupent les deux 
premiers volets de cette étude ; l’actualisation en nombre et le contraste entre saisie massive et saisie 
nombrable sont abordés dans une troisième partie. La dernière partie part de l’observation suivante : 
lorsqu’il intervient dans le processus d’actualisation nominale, le dialogisme affecte non seulement le 
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niveau méso-textuel du syntagme nominal, mais aussi le niveau micro-textuel – lexico-sémantique – des 
noms. Il intervient donc dans la façon de nommer un objet en discours. On se demande alors quels sont 
les recoupements entre le dialogisme de l’actualisation nominale et le dialogisme de la nomination.  

Cette étude s’inscrit précisément – parfois quasi littéralement – dans le cadre théorique posé dans Bres, 
Nowakowska, Sarale 2019, en l’adaptant sur certains points aux spécificités de l’actualisation nominale. 
Certains exemples cités dans cet ouvrage, ainsi que dans Sarale 2009 et 2012, sont réutilisés, parmi des 
analyses de nouvelles occurrences. L’ensemble se propose d’ouvrir une nouvelle perspective sur les 
relations entre actualisation nominale dialogique et dialogisme de la nomination.  

 
1. Déterminants spécifiques   

On distingue communément (Leeman 2004, Narjoux 2018) les déterminants spécifiques, qui ne peuvent 
pas se combiner entre eux (article, possessif, démonstratif, interrogatif…), et les déterminants 
secondaires, qui peuvent se combiner avec les spécifiques et, parfois, entre eux (indéfinis, numéraux, 
etc.). On s’intéressera ci-après au dialogisme de l’actualisation nominale en ce qu’il prend pour outils 
d’abord certains déterminants spécifiques, ensuite certains déterminants secondaires.  

L’actualisation sans déterminant ne peut pas être dialogique (Bres, Nowakowska, Sarale 2019). Les 
déterminants sont des outils très souples permettant de situer des objets dans le monde et par rapport à 
l’énonciateur, de diverses manières : perceptivement, par notoriété, par relation à la personne, etc. 
L’actualisation par la médiation d’un autre discours n’est pas la procédure la plus fréquente, loin de là ; 
elle existe pourtant. En effet, la valeur en langue de certains déterminants peut collaborer à une 
actualisation dialogique, en corrélation avec la présence cotextuelle d’autres marqueurs ou indices 
dialogiques. Seul le déterminant composé ledit-ladite peut être considéré comme un marqueur 
dialogique en langue, les autres déterminants jouant un rôle de marqueur dialogique contextuel.   

1.1. Article défini  

L’article défini est classiquement caractérisé par l’« assiette notoire » qu’il confère au nom (Damourette 
et Pichon, 1911-1933) ou par la « singularité acquise » (Guillaume, 1919). Selon les contextes, le SN 
défini acquiert sa singularité par divers moyens : présence manifeste du référent dans le contexte, unicité 
ou universalité du référent, anaphore, etc. Beaucoup de ces procédures d’actualisation ne sont pas 
dialogiques. Nombre d’emplois génériques, spécifiques, anaphoriques, situationnels, suffisent à le 
montrer. Mais l’article défini peut signaler un effet de sens dialogique, lorsque la notoriété ou la 
singularité sont acquises par interaction avec une autre énonciation, cas moins rare qu’on ne le croirait. 
Cette potentialité dialogique est corroborée par le fait que la langue a entériné l’existence du déterminant 
ledit/ladite, à l’exclusion d’autres formations comme *undit et *cedit.  

1.1.1. Le dialogisme du déterminant ledit/ladite  

Ce déterminant composé allie la singularité acquise de l’article et la médiativité signifiée par le participe 
passé de « dire » : 

(1) (acte de vente devant notaire) (…) Au sieur Alphonse Daudet, poète, demeurant à Paris, à ce présent et ce acceptant, 
Un moulin à vent et à farine, sis dans la vallée du Rhône, au plein cœur de Provence, sur une côte boisée de pins et de 
chênes verts ; étant ledit moulin abandonné depuis plus de vingt années et hors d’état de moudre, comme il appert 
des vignes sauvages, mousses, romarins, et autres verdures parasites qui lui grimpent jusqu’au bout des ailes ; 
Ce nonobstant, tel qu’il est et se comporte, avec sa grande roue cassée, sa plate-forme où l’herbe pousse dans les 
briques, déclare le sieur Daudet trouver ledit moulin à sa convenance et pouvant servir à ses travaux de poésie,… (A. 
Daudet, Lettres de mon moulin, 1887).  

Le SN « ledit moulin » désigne l’objet de la transaction tel qu’il est nommé par le vendeur et accepté 
par l’acheteur. Le dialogisme est à la fois interdiscursif (l’acte notarié fait mention de la nomination 
convenue par les parties contractantes) ; et intralocutif (le texte commente sa propre énonciation, en 
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l’espèce la dénomination du bien foncier). Cette forme d’actualisation nominale coïncide avec une 
nomination dialogique, dont l’enjeu est la catégorisation nominale : le moulin en est-il vraiment un ? 
Plus vraiment, puisque la praxis de meunerie, en principe indissociable de la notion de moulin, lui est 
déniée. Que l’acte de vente soit parodique ne fait que prolonger le dialogisme de cette nomination. Au 
niveau macro-textuel, l’interférence entre l’avant-propos d’un recueil de contes et un acte notarié relève 
du dialogisme des genres discursifs : elle met en scène la paratopie de l’écrivain. Au niveau micro-
textuel, l’actualisation nominale dialogique fait cohabiter l’inutilité industrielle du bien et sa productivité 
poétique : on sait combien les moulins stimulent la parole, sous certaines conditions.   

1.1.2. Le/la : notoriété indexée sur un stéréotype ou un cliché discursif  

Dans les emplois cataphoriques de l’article défini, la notoriété est conférée au nom par ses compléments. 
Or, il arrive que ceux-ci représentent un cliché discursif ; le SN défini est alors dialogique, par interaction 
avec le(s) énoncé(s) fondateur(s) du cliché :  

(2) (Le baron Hulot, qui entretient Mme Marneffe, a placé sa cousine auprès d’elle, en informatrice. Mais la maîtresse 
utilise à son profit les frustrations de la cousine Bette, traitée en parent pauvre) Conseillée par la redoutable 
intelligence de la créole parisienne qui passe ses heures étendue sur un divan, à promener la lanterne de son 
observation dans tous les coins obscurs des âmes, des sentiments et des intrigues, elle avait inventé de se faire un 
complice de l’espion. (H. de Balzac, La cousine Bette, 1847)   

Le SN « la créole parisienne » réfère à Mme Marneffe en postulant acquise la connaissance d’un type 
ethno-social « créole parisienne ». Or celui-ci tire sa notoriété d’un stéréotype qui, dans la formation 
discursive coloniale, accole les traits de paresse et de fourberie à la figure de la femme créole (et aux 
esclaves noirs, car un système de domination doit toujours prendre soin de blâmer les victimes qu’il fait). 
C’est un préconstruit, élément discursif hétérogène dont une réalisation pourrait être : [la créole passe 
ses heures étendue sur un divan, à intriguer]. L’actualisation définie porte la trace de l’interaction 
dialogique entre l’énonciation romanesque [E] et l’énonciation du stéréotype [e]. Quant à la relative qui 
sert d’expansion au SN, elle correspond à la représentation R de l’énonciation [e] dans [E]1.   

1.1.3. La tournure Npr – le/la – Adj./Nom  

Lorsqu’un nom propre (Npr) est suivi d’une épithète introduite par l’article défini, celui-ci ne marque 
nullement l’unicité référentielle, qui est déjà acquise dans l’énonciation du Npr ; il signale que la 
notoriété de l’épithète est due à l’interaction avec une énonciation hétérogène. Par exemple, le titre 
d’article « Le Goff l’Européen » anticipe dialogiquement des énoncés (sous-titre, corps et conclusion 
d’article) auxquels il fait aussi écho, dans la mesure où il en résume et conclut l’argumentation. Le 
dialogisme est ici intralocutif :   

(3) (titre d’article) Le Goff l’Européen.  
(sous-titre) Le grand médiéviste était aussi un ardent défenseur de la construction européenne.  
(en corps d’article) Un essai, L'Europe est-elle née au Moyen Age ?, paru en 2003 dans la collection « Faire 
l'Europe »» qu'il dirigeait au Seuil, et un petit bijou pédagogique, L'Europe expliquée aux jeunes, en témoignent. Deux 
ouvrages qui n'ont rien perdu de leur force.  
(fin d’article) Jacques Le Goff a fait prendre aux Européens la mesure de leur dette vis-à-vis du Moyen Age. On 
s'avisera un jour que ce grand savant n'offrit pas seulement à ses contemporains un autre Moyen Age, mais une autre 
Europe. C'est dire notre dette à son égard. (L’Histoire, n° 399, p. 36, 01/05/2014) 

Les surnoms formés sur ce patron sont souvent dialogiques, le SN défini atteignant la singularité grâce 
à une énonciation antérieure dont le surnom porte l’écho :  

                                                            
1 Que ce stéréotype ne soit plus immédiatement accessible au lecteur du XXIe siècle et encore moins partagé par lui, cela 
ne montre au fond que son caractère discursif historiquement daté. D’autre part, le fait qu’il soit massivement dépréciatif 
(au fil de nombreuses décennies) n’empêche pas des valorisations paradoxales, par ex. par Baudelaire, peu d’années après 
la publication de La cousine Bette. La construction de la sous‐classe (créole parisienne) par Balzac participe de cette sorte 
de  revalorisation  ambiguë,  où  l’exotisme  sexuel  qui  semble  inverser  le  rapport de domination  confirme  en  définitive 
l’imprégnation de toute une société par la formation discursive coloniale.   
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(4) Pendant de longues années, Usain Bolt a eu l'habitude de s'illustrer au mois d'août. (…) Depuis dix ans, ses 9"58 
sur 100m tiennent comme la marque de référence. Un record du monde qui risque de tenir encore quelques temps. 
Depuis la retraite de La Foudre, personne ne semble en mesure de faire mieux. (sports.orange.fr, 21/8/2019, 
consultation le 15/09/2019)  

Le surnom « La Foudre » dialogue avec un élément énonciatif propre au journalisme sportif, qui associe 
le Npr du sprinteur au cliché [rapide comme la foudre]. L’hypothèse dialogique paraît pertinente pour 
diverses productions du journalisme sportif, mais aussi pour beaucoup de surnoms construits depuis le 
XIXe siècle : Napoléon le petit (V. Hugo) ou encore Valentin le désossé, agile valseur croqué par 
Toulouse-Lautrec.  

1.1.4. Dialogisme interdiscursif dans certaines anaphores mémorielles  

Il arrive souvent que des textes différents d’un même corpus opposent SN défini et indéfini (avec le 
même nom) : le défini fonctionne comme anaphore mémorielle d’un énoncé (e) où l’indéfini présentait 
un référent nouveau. La production médiatique offre beaucoup d’exemples de cet écho fait par le, à un 
SN indéfini qui acquiert notoriété par sa circulation discursive :  

(5) Le Billet par Alain Rémond. Le plombier polonais. (La Croix, 22/03/2005)    

(6) (interview de Philippe de Villiers) […] Cette affaire est très grave, car la directive Bolkestein permet à un plombier 
polonais ou à un architecte estonien de proposer ses services en France, au salaire et avec les règles de protection 
sociale de leur pays d'origine. (Le Figaro, 15/03/2005)   

L’actualisation définie « signe » dialogiquement l’émergence d’une formule discursive. L’article 
indéfini disparaît d’ailleurs quasiment du corpus ultérieur, tiré de la campagne référendaire de mars-juin 
2005 (Sarale 2015). La potentialité dialogique de l’article défini provient de sa capacité à construire des 
anaphores mémorielles à partir de référents déjà saillants pour les co-énonciateurs. Selon G. Guillaume, 
le est mémoriel, car il est sur une tension centrifuge qui a derrière elle – donc en mémoire – sa position 
de référence. Au contraire, un est anti-mémoriel, étant situé sur une tension centripète qui a devant elle 
– donc hors mémoire – sa position de référence. C’est probablement la raison pour laquelle nous n’avons 
pas observé de dialogisme dans l’actualisation indéfinie, à la différence de l’article défini.  

  

1.2. Déterminant possessif  

Le possessif actualise le nom en mettant son référent en relation avec une personne (cf. Leeman 2004, 
Heinz 2004). Selon le cotexte, cette relation syntaxique représente diverses conjonctions entre l’objet de 
discours et la personne concernés : appropriation, méronomie, relation sociale, agentivité… et, parfois, 
relation de discours : ton N = ce que tu appelles N /le « N » dont tu es l’énonciateur (Sarale 2009).  

(7) (dialogue polémique de L.-F. Céline avec Robert Poulet) … vous êtes sûr que vos convictions ne vous ramènent 
pas à Dieu !  
– Putain que non !... je suis bien sûr ! je suis de l’avis de Ninon de Lenclos ! le bon Dieu, invention des curés ! 
absolument antireligieux !... voilà ma foi une fois pour toutes.  
– Une autorité votre Ninon !... c’est tout, Céline ? hum ! hum ! (L.-F. Céline, Rigodon, 1969)  

A une première désignation de « Ninon de Lenclos », en usage, répond par dialogisme interlocutif le SN 
possessif énoncé par R. Poulet2. Celui-ci fonctionne aussi bien en usage qu’en mention, car il réfère, par 
modalisation autonymique d’emprunt, à la profération du Npr par Céline et au rôle que ce nom joue dans 
son argumentation. Dans l’énonciation de R. Poulet, le possessif « votre » n’actualise pas une relation 
affective ou familière, mais bien la relation locutive à ce Npr.   

Cette sorte d’actualisation dialogique peut aussi porter sur des noms communs et se manifeste aux trois 
personnes du possessif :  

                                                            
2 Auteur de Mon ami Bardamu, entretiens avec L.-F. Céline, 1971, Plon.  
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(8) Laurent Fabius et son plombier polonais sont devenus inséparables. Ils sont les épouvantails de cette fin de 
campagne. Les partisans du oui ont fait de Fabius leur cible privilégiée. Simone Veil est choquée par ses propos, Alain 
Minc le dit déshonoré, des socialistes l'accusent de xénophobie. (Le Figaro, 14/05/2005)  

Le déterminant possessif fonctionne comme un embrayeur contextuel d’altérité énonciative, qui permet 
à E1 (le journaliste) de pointer un énonciateur enchâssé e1 (L. Fabius) et de lui imputer un élément 
d’énoncé (e), dont la représentation R est la désignation « plombier polonais ». Il permet aussi au 
journaliste de mettre à distance cet élément attribué à e1. Le possessif est en ce sens un « disjoncteur » 
de prise en charge énonciative.  

On reconnaît ces emplois du possessif au fait qu’ils acceptent souvent une glose comme ainsi que tu/il 
le nomme(s) ou comme tu/il le dis/t.  

(9) En ceci, Crevel croyait avoir dépassé son bonhomme Birotteau de cent coudées. (Balzac, 1846, La Cousine 
Bette).    

Dans ce discours indirect régi par le verbe « croyait », le possessif ne signifie pas le lien interpersonnel, 
mais signale une nomination propre à Crevel, [le bonhomme Birotteau], plus particulièrement sa déixis 
sociale teintée de condescendance (≠ M. Birotteau). Le narrateur fait écho à un trait de parole révélateur 
du caractère de son personnage. Le déterminant « son » signale cette interaction dialogique qui se 
focalise ici sur l’aspect « social » de la nomination.  

 

1.3.  Déterminant démonstratif  

Les mécanismes du pointage attentionnel propre au démonstratif ont été étudiés notamment par Kleiber 
et Vuillaume (2006). Or, quand ce pointage attentionnel est médié par un discours hétérogène, le 
démonstratif construit la référence par l’intermédiaire de ce discours et joue contextuellement le rôle de 
signal dialogique (Sarale 2012). Cela découle notamment de l’étude des titres de presse à déterminant 
démonstratif par Kleiber (2008) :  

(10) Ces jeunes qui se bougent (L’Est Républicain, Vesoul, 03/08/2008)   

(11) Ces profs stagiaires qu’on envoie « au casse-pipe » (L’Humanité, 10/06/2010)   

Ces SN démonstratifs-titres ne sont pas anaphoriques ; leur expansion apporte un complément prédicatif, 
impossible à supprimer, qui ne restreint pas l’extension du nom. Le démonstratif pointe vers le nom-tête 
par l’intermédiaire d’un énoncé antérieur implicite, que l’expansion du SN permet de récupérer :  

(10b) Ces jeunes qui se bougent  = les jeunes que cette occurrence désigne par l’intermédiaire de l’énoncé (e) : [les 
jeunes se bougent (contrairement à ce qu’on croirait)]  

(11b) Ces profs stagiaires qu’on envoie « au casse-pipe » = les profs stagiaires que cette occurrence désigne par 
l’intermédiaire de l’énoncé (e) : [on envoie les profs stagiaires au casse-pipe]  

Ces SN démonstratifs sont dialogiques, conformément à la stratégie suivante : le titre de l’article, qui 
devrait poser un contexte commun à l’auteur et au lecteur, fait allusion à une information antérieure 
(réelle ou supposée), à un préconstruit discursif. Le démonstratif pointe l’attention vers ce préconstruit, 
en interaction avec l’expansion du SN.  

De semblables SN dialogiques s’observent dans d’autres positions discursives que les titres d’article, 
comme dans l’occurrence suivante, où le narrateur, assistant à une représentation théâtrale, cherche à 
expliquer le rôle conducteur des applaudissements du public dans l’enthousiasme que provoque en lui 
le jeu de l’actrice :  

(12) C'est ainsi que, par exemple, quand un événement se produit, quand à la frontière une armée est en danger, ou 
battue, ou victorieuse, les nouvelles assez obscures qu'on reçoit et d'où l'homme cultivé ne sait pas tirer grand-chose, 
excitent dans la foule une émotion qui le surprend et dans laquelle, une fois que les experts l'ont mis au courant de la 
véritable situation militaire, il reconnaît la perception par le peuple de cette « aura » qui entoure les grands 
événements et qui peut être visible à de centaines de kilomètres. (M. Proust, A l'ombre des jeunes filles en fleurs, 
1918)  
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L’exemple développé par le narrateur fait appel à une conception de l’histoire – peut-être datée – au 
moyen de laquelle il entreprend d’expliquer un phénomène qui relève de l’appréciation esthétique et du 
mimétisme collectif. Le SN démonstratif souligné fait écho à un préconstruit que l’on peut reconstruire 
sous la forme (e) : [une aura entoure les grands événements historiques]. Le dialogisme est ici 
interdiscursif, et renforcé par la modalisation autonymique d’emprunt du nom aura par les guillemets.  

Enfin, un SN démonstratif peut avoir un fonctionnement dialogique même sans complément prédicatif, 
lorsqu’il est en position appositive :  

(13) (portrait de Niklas Zennström, fondateur de Skype et de Kazaa) On imaginait un de ces nouveaux magnats de 
l'Internet, la bouche pleine de « visions », qui vous vend le futur comme un paquet-cadeau. Ou, dans un registre 
différent, une quintessence du « nerd », ces givrés d'informatique. Tout faux. (Libération, 12/12/2005)     

Le SN démonstratif contient un complément déterminatif, qui produit la sous-catégorie « givrés 
d’informatique », mais il n’a pas de complément prédicatif. Il est lui-même le prédicat du xénisme 
« nerd », auquel il est apposé. L’apposition peu grammaticale d’un pluriel à un singulier révèle la trace 
d’un préconstruit : [il y a des / certaines personnes sont des givrés d’informatique]. Le démonstratif 
pointe vers l’existence préconstruite, dans le savoir commun, d’une catégorie hyperbolique de « givrés 
d’informatique » :  

(13b) ces « givrés d’informatique » = les givrés d’informatique que cette occurrence désigne par l’intermédiaire de 
l’énoncé (e) : [il y a des / certaines personnes sont des givrés d’informatique]  

La prédication seconde propre à l’apposition contribue à catalyser le réglage dialogique du démonstratif. 
Et la nomination « givrés d’informatique » qui, pour servir à la définition du xénisme « nerd », doit 
préexister dans le savoir commun, est dialogique. Elle contribue à la catégorisation émergente de 
« nerd », vocable étranger dont le signifié échappe à beaucoup de locuteurs francophones.  

 

2. Déterminants secondaires   

Les déterminants indéfinis permettent à l’énonciateur d’instancier un objet de discours désigné par un 
nom, en le représentant comme non identifié. On distingue les quantifiants, qui actualisent le nom avec 
une quantité comprise entre zéro et la totalité (aucun, quelques, tout) ; et les caractérisants, qui 
actualisent le nom par son identité ou altérité (le même / un autre), par sa spécificité ou sa qualité 
(certains, tel), sans pourtant aboutir à l’identification du référent. Les quantifiants ne sont pas 
dialogiques : pour qu’ils le soient, il faudrait que la quantification qu’ils opèrent interagisse avec une 
quantification hétérogène, ce qui semble impossible3. Les indéfinis caractérisants, eux, permettent une 
actualisation dialogique, quand l’énonciateur réfère à un objet de discours en le mettant en altérité par 
rapport à la référence construite par un autre énonciateur ; ou quand il opacifie un objet de discours qui 
est clairement identifié dans un discours autre. 

2.1. Déterminants indéfinis d’identité ou d’altérité  

Ils peuvent permettre d’actualiser l’altérité ou l’identité d’un objet de discours par rapport à la référence 
construite par un autre énonciateur : l’autre / un autre et le même sont dotés de cette potentialité 
dialogique, en raison de leur sens. 

(14) – (…) Quant à la canne à sucre, elle s’est imposée comme la base économique des Caraïbes, du Sud des Etats-
Unis, du Nord-Est du Brésil. Sans elle, à quoi auraient été consacrés ces territoires ?  
– L’autre face de la canne à sucre, c’est que sa culture nécessite beaucoup de main-d’œuvre, et qu’elle va entraîner 
l’émergence d’un gigantesque trafic d’esclaves depuis l’Afrique…  
– Oui, sa culture va imposer des formes d’exploitation de la main d’œuvre qui n’ont rien d’original, puisque 
l’esclavage existe depuis l’Antiquité. Mais ce trafic est exceptionnel par son ampleur. (Ph. Norel et L. Testot, Histoire 
globale. Un autre regard sur le monde, 2008/2015)  

                                                            
3 Pour la même raison, les numéraux, autres déterminants secondaires, nous semblent dénués de potentialité dialogique.  
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Deux historiens co-produisent un exposé historique sous forme d’entretien. Le SN qu’actualise le second, 
« l’autre face de la canne à sucre », ne saisit son référent qu’en opposition à une première face positive, 
assertée par le premier interlocuteur. Le dialogisme de l’actualisation nominale est interlocutif. Fondé 
sur un alignement dénominatif (la canne à sucre), il met en jeu deux évaluations, ou deux orientations 
argumentatives opposées, associées à cette dénomination commune.  

 

2.2. Déterminants qui caractérisent une spécificité ou une qualité  
2.2.1. certain / un certain  

Le déterminant un certain N ou certain N (forme vieillie, selon Schnedecker 2005) offre des potentialités 
dialogiques, notamment lorsqu’il actualise un nom propre (Npr), une date précise ou un nom concret 
comptable au singulier : 

(15) (Richelieu s’adresse à la reine Anne d’Autriche, dont il vient d’éventer un secret)  
« D’ordinaire, commence le cardinal, vous vous confessez à moi, votre directeur de conscience. Aujourd’hui, toutefois, 
c’est moi qui me confesserai à vous. »  
Et de lui narrer en détail comment il a intercepté les lettres de certain duc désireux de rendre visite à certaine dame, 
et comment il a appris que ledit sieur était venu à Paris. (Le Masque de fer, E. Radzinsky, 2013) 

Dans le DR régi par l’infinitif « narrer », les SN « certain duc » et « certaine dame », imputables à 
Richelieu, entrent en interaction dialogique avec l’énonciation explicite des Npr par la reine, qui pourrait 
nommer les individus en question (ou les nomme effectivement en son discours intérieur) : le dialogisme 
est interlocutif. Il est aussi intralocutif, car l’énonciation de Richelieu fait écho à l’énonciation des Npr, 
qu’il pourrait lui-même produire dans une autre instance de discours, par exemple s’il relatait la chose 
au roi. L’opacification des Npr relève d’une forme de dialogisme de la nomination, qui désigne sans 
nommer clairement ; elle permet au cardinal de menacer la reine en feignant de la ménager (il ne va pas 
jusqu’à donner les noms), sans pour autant se départir d’une prudence toute diplomatique (il pourrait 
s’avérer dangereux de nommer la « dame », qui n’est peut-être autre que la reine elle-même).   

L’énonciateur de (15) opacifie des éléments de son dire, en interaction avec un (d’)autre(s) discours qui 
identifierai(en)t mieux son référent. Malgré son caractère indéfini, le déterminant (un) certain 
présuppose une part de certitude, dans l’identification ou la quantification. Selon les contextes, la tension 
entre indéfinition et certitude permet l’interaction dialogique. Ainsi, la séquence un certain – Npr est-
elle souvent, sinon toujours, productrice de dialogisme ; alors que la séquence un certain – nom de 
mesure (ex. « une certaine hauteur ») paraît peu susceptible de dialogisme.  

2.2.2. tel 

Tel peut produire un effet de sens dialogique, quand ses deux valeurs (indéfinie et caractérisante) sont 
attribuées à des énonciations différentes, notamment dans un cotexte de discours rapporté :   

(16) Passons au choix des études secondaires. Les femmes nous racontent qu'elles ont été dans telle école ou dans 
telle section en vertu d'un mélange détonant de hasard et de prédestination. Leurs parents et elles-mêmes ne disposant 
pas du minimum d'informations pour choisir en connaissance de cause ou pour au moins se rendre compte des 
implications de tel ou tel choix, elles ont été livrées pieds et poings liés à la décision plus ou moins justifiée de l’école 
ou du centre PMS. Arrivées dans telle école (parce que c’était la plus proche, parce qu’un frère ou une sœur y était 
déjà, parce que l’instituteur avait dit d’aller là), elles ont dû se contenter de l’offre disponible sur place : tant pis si 
elles avaient les capacités pour des techniques et qu’il n’y avait que des professionnelles, tant pis si elles ont atterri en 
coiffure alors qu’elles rêvaient de travaux de bureau, ou l’inverse. (Ch. Derenne, A.-F. Gailly, J. Liesenborghs (dir.), 
Désenclaver l’école. Initiatives éducatives pour un monde responsable et solidaire. éd. Charles Léopold Mayer, 1998) 

Dans cet exemple de dialogisme interdiscursif, l’actualisation tel N permet à l’énonciateur E1 (les 
enquêteurs désignés par « nous ») d’opacifier le discours de e1 (les sujets interrogés), tout en suggérant 
que chacune de ces femmes nomme l’école en propre et spécifie la section scolaire en question. Le 
dialogisme du SN « telle école » masque le Npr – qui est explicité dans l’entretien recueilli. Celui de 
« telle section » substitue l’intitulé générique (les sections de l’enseignement technique) à un élément 
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spécifique du paradigme. Quant au SN « tel et tel choix », sa valeur indéfinie présente la catégorie 
nominale explicite (choix) comme sous-déterminée – et masquant d’autres catégories hyponymes 
(coiffure, travaux de bureau, etc.). Dans cette forme de dialogisme de la nomination, la valeur 
caractérisante de tel signale la trace discursive de ces catégories spécifiques, énoncées par chaque femme 
interrogée ; tandis que sa valeur indéfinie permet au rédacteur d’opacifier les dénominations, pour les 
rendre génériques. 

 

3. Actualisation en nombre, saisie massive vs saisie nombrable  

Le nombre peut être dialogique, quand un énonciateur l’utilise de manière contrastive – un singulier 
entrant en résonance avec un pluriel, attribué à un autre énonciateur, ou vice versa. Mais plus largement, 
le nombre est aussi une saisie cognitive selon laquelle, pour reprendre les termes de Damourette et 
Pichon, la « putation numérative » se distingue de la « putation massive », dont l’article partitif est l’outil 
prototypique, et où un pluriel interne (ou singulier collectif) peut s’opposer au pluriel externe ou au 
singulier pour certains noms (par ex. : la volaille vs les volailles). Ces diverses saisies peuvent aussi se 
prêter à des interactions dialogiques. 

3.1. Singulier / pluriel  

(17) Depuis plusieurs décennies, en effet, les chercheurs qui se rattachent à ce que l’on a coutume d’appeler les science 
studies s’intéressent à la fabrique des sciences « en situation », dans ses contextes sociaux, économiques, politiques 
et dans les relations multiples nouées entre ceux qui mènent une activité scientifique et le reste du monde. En ressortent 
non seulement un pluriel – les sciences et non la science, quasi divinisée –, mais aussi et surtout une frontière indécise, 
mouvante selon les époques, entre sciences et savoirs, c’est-à-dire des connaissances plus ou moins pratiques qui ne 
seront pas considérées a posteriori comme des vérités scientifiques mais n’en participent pas moins à une appréhension 
du réel par les hommes et les femmes d’un temps donné. (Le Monde, 02/10/2015) 

Le journaliste-énonciateur actualise le nom « sciences » au pluriel en le caractérisant par des attributs 
pratiques (« en situation », etc.). Puis à ce pluriel il oppose un singulier, « la science », que son axiologie 
méliorative (« quasi divinisée ») assigne à un discours autre – un discours qui enclot la catégorie science 
dans les frontières d’une notion censément pure. Ce purisme est présenté par le journaliste comme un 
discours obsolète, et le pluriel préféré au singulier : l’interaction dialogique des « sciences » avec la 
« science » est d’ordre interdiscursif.   

Les potentialités dialogiques de l’actualisation en nombre s’observent aussi dans certaines occurrences 
de la figure rhétorique appelée antanaclase par les uns, diaphore par d’autres :    

(18) Le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point : on le sait en mille choses. (B. Pascal, Pensées, 1670 éd. 
de Port Royal/1976 éd. Sellier) 

La combinaison de plusieurs signaux dialogiques (contraste du nombre, reprise lexicale, négation ne… 
point) permet à Pascal d’opposer à la « raison », principe de rationalité, les motivations passionnelles 
(« raisons »), afin de battre en brèche le rationalisme cartésien (e : [la raison connaît tout]).  

 

3.2. Pluriel externe et pluriel interne  

Le dialogisme de la nomination se manifeste dans le contraste entre pluriel externe et pluriel interne, 
lorsque ces deux saisies cognitives correspondent à des catégorisations différentes, fondées sur des 
praxis différentes :   

(19) Dans la foulée, Flunch Boulogne se plaint d’intoxications de clients, le 21 janvier : « Quatre personnes mangent 
une pièce du boucher. Les clients précisent que la viande avait un goût suspect et une des personnes est allée vomir 
immédiatement. Ces quatre personnes ont des plaques rouges et des boutons. » […] Il était impensable que des 
viandes que j’avais déjà fait mettre en destruction réapparaissent, et qu’on puisse les retrouver par la suite à l’atelier 
de piéçage, où elles étaient redécoupées et expédiées à Flunch. (Pierre Hinard, Omerta sur la viande, 2014)   
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E1, responsable qualité, rapporte le discours de clients usant du nom « viande » au pluriel interne, 
catégorisé en tant que nourriture consommée. Mais il actualise le nom au pluriel externe, selon son point 
de vue professionnel, qui est celui de la gestion des stocks et approvisionnements.   

 
3.3. Saisie massive vs saisie nombrable  

(20) Extrait d’un blog commentant les élections régionales de décembre 2015 :  
Noël Mamère, dans un papier du Monde de ce soir, désigne ce qu’il nomme les trois « maladies » du siècle : la tyrannie 
de l’émotion, la dictature de l’instant et la simplification. Les trois maladies de la politique aussi. D'une forme de 
politique. (Re)faire de la politique nécessite de s’extraire de ces trois plaies.  
Le blog de Jean-Luc Charlot, http://lautre.blog.lemonde.fr/2015/12/07/refaire-de-la-politique/ consulté le 15/02/2016  

Le blogueur oppose une saisie partitive de la politique comme activité (« refaire de la politique ») à un 
discours diagnostique, attribué à Noël Mamère, ou à d’autres locuteurs non spécifiés, sur « la politique », 
saisie au singulier générique dans son essence ou à travers ses manifestations médiatiques.  

Pour synthétiser cette partie, le nombre entendu au sens large (singulier / pluriel, pluriel interne / externe, 
saisie nombrable / massive) semble proposer un signal dialogique « faible », en ce qu’il ne procède que 
par contraste et que la reprise nominale y est nécessaire. Mais si le signal linguistique de l’interaction 
dialogique se limite à un simple contraste de nombre, la représentation R de l’énonciation [e] dans [E] 
n’en est pas moins nette : c’est la nécessaire reprise lexicale. Or le nom est repris sous un autre point de 
vue : c’est ce qui fait la « force » de ce type de dialogisme. Les potentialités dialogiques de l’expression 
du nombre permettent aux énonciateurs de (re)travailler les catégorisations nominales de leurs objets de 
discours. Le contraste du nombre apparaît ainsi comme un outil du dialogisme de la nomination.  

 

4. Dialogisme de l’actualisation nominale et dialogisme de la nomination   

Essayons de synthétiser, en quelques remarques, ce panorama non exhaustif du dialogisme de 
l’actualisation nominale.  

Tout d’abord, l’actualisation nominale dialogique s’effectue en interaction avec un autre discours dont 
la représentation R dans [E] est :  

- tantôt explicitement développée – compléments prédicatifs du SN démonstratif (10-12), 
expansions du SN défini (2-3), caractère contrastif du nombre et de la saisie massive (17-20) ;  

- tantôt implicite et réduite à la reprise nominale – cf. les SN définis formulaires, sans expansion 
(5, 8), les formes de surnom (4) ou de déixis sociale (9), les SN à déterminant indéfini (14-16).  

La reprise nominale (développée ou non) est donc la règle générale, à laquelle nous n’avons trouvé que 
des exceptions partielles, dans des SN indéfinis actualisés par certain ou tel, lorsque R oblitère un Npr, 
tout en reprenant l’hyperonyme associé (15-16), ou bien sous-détermine la catégorie nominale, en 
substituant un hypernonyme à un hyponyme (16).  

Ensuite les marques linguistiques signalant une interaction dialogique sont davantage des indices 
contextuels que des marqueurs à proprement parler : dans le cas du nombre et de la saisie massive, c’est 
le contraste entre deux actualisations qui est pertinent ; et quant aux déterminants, aucun d’entre eux ne 
provoque nécessairement un effet de sens dialogique, hormis ledit. Les déterminants étudiés ci-dessus 
offrent seulement une potentialité dialogique, autorisée par leur valeur en langue, et catalysée par le 
fonctionnement d’autres marqueurs ou indices dialogiques présents en cotexte. Ces marqueurs ou indices 
cotextuels sont assez variés ; on peut mentionner, sans recherche d’exhaustivité :  

- diverses expansions du SN : épithète « formulaire » quasi-figée (5) ou épithète « rhétorique », 
ingrédient d’un surnom (3, 4) ; relative prédicative (10, 11) ;  

- l’apposition (13) ;  
- la négation syntaxique (18) ;  
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- la dislocation à gauche ou à droite (7), la thématisation (14), la reprise en écho (20) ;  
- le discours indirect (16), la modalisation autonymique d’emprunt (13, 17), le verbe indicateur de 

discours (9, 15).   

Au gré des exemples analysés ont été pointés des cas de dialogisme de la nomination – alignements 
nominatifs et/ou recatégorisations nominales. Quelles sont donc les relations du dialogisme de 
l’actualisation nominale avec le dialogisme de la nomination ?  

Celui-ci nécessite d’abord une brève définition. La nomination étant définie comme « l’acte par lequel 
un sujet nomme en discours » (Siblot 2001), nommer un objet de discours, c’est « catégoriser un référent 
en l’insérant dans une classe d’objets identifiée dans le lexique », à moins d’innover par un néologisme. 
Un acte de nomination est dialogique lorsque ce processus de catégorisation est effectué en interaction 
avec un(des) discours autre(s), soit que le sujet parlant s’aligne sur une catégorisation discursive 
antérieure ou anticipée, soit qu’il pose une différence avec celle-ci – différence qui n’implique pas 
forcément une substitution lexicale, mais qui peut se produire dans la reprise du même nom. Qu’il se 
manifeste comme reprise par l’énonciateur d’un nom attribuable à un autre discours, ou comme 
substitution nominale et « renomination », le dialogisme de la nomination porte principalement sur la 
catégorisation. Cette interaction de l’énonciateur avec un ou des discours hétérogènes permet 
d’appréhender le « point de vue » selon lequel il construit tel ou tel objet de discours. 

Quant au thème principal de cet article, le dialogisme de l’actualisation nominale, il signale un 
dialogisme de la nomination, puisqu’il repose sur une reprise nominale quasi obligatoire : dialogisme en 
consensus lorsque le déterminant est l’article défini (production d’un surnom, alignement sur un 
stéréotype ou une formule discursive4) ; en dissensus pour les usages dialogiques du déterminant 
possessif, qui fonctionne comme un embrayeur d’altérité énonciative, exprimant la mise à distance, ainsi 
que pour le dialogisme de l’actualisation en nombre, qui implique une recatégorisation.  

Mais le dialogisme de l’actualisation nominale ne se résume pas à cela, dans la mesure où un SN peut 
interagir avec une prédication hétérogène : ce qui a été noté [SN(p)] en introduction. Le « dialogue » 
que l’énonciation [E], par l’intermédiaire d’une actualisation nominale, entretient avec un discours autre, 
peut alors toucher à des questions de définition (13), de caractérisation (12), d’identification (15, 16), 
d’énumération (16), entre autres.  

Ces formes dialogiques d’actualisation nominale débordent-elles du cadre strict de la nomination, dont 
Siblot 2001 considère qu’elle recèle un prédicat interne au nom, fondé sur la catégorisation ? A tout le 
moins élargissent-elles ce cadre, car elles sont un lieu (un des lieux) où un énonciateur révèle 
indirectement quelque chose du processus de catégorisation qu’il applique à un nom : notamment sur la 
caractérisation ou l’identification de la chose dont il s’agit, sur la partie descriptive du sens qu’il donne 
à la catégorie délimitée par le nom en question. Le dialogisme de l’actualisation nominale révèle en 
partie comment les processus de catégorisation sont traversés par le discours d’autrui. L’étude de ses 
formes permet d’appréhender le dialogisme de la nomination sans le restreindre à la prédication interne 
au nom et d’en examiner les nuances exprimées (opacification, création de surnoms, jeux avec la déixis 
sociale…).   

En fin de compte, le dialogisme qui se manifeste dans l’actualisation nominale témoigne de certaines 
formes de construction des objets de discours. Il est un outil du dialogisme de la nomination et son étude 
nous paraît offrir deux avantages. D’une part, elle conduit à considérer sous un angle nouveau, et peut-

                                                            
4 Même quand une formule discursive comme « le plombier polonais » fait l’objet d’une contestation, sa reprise dialogique 
en actualisation définie témoigne d’un consensus minimal sur le fait que la notion catégorisée par la formule s’impose dans 
un débat socio-politique et contribue à la tournure que prend celui-ci dans l’actualité médiatique – ce que Krieg Planque 2009 
énonce en disant que la formule discursive est un « référent social ».   
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être enrichi, le dialogisme de la reprise nominale. D’autre part, elle permet d’élargir l’éventail des 
interactions dialogiques qui interviennent dans le processus de nomination.  
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